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A   MES    VENERES    MAITRES 


MM.    Ernest   MÉRIMÉE    et   Emile    ERNAULT 

HOMMAGE   D'AFFECTUEUSE   RECONNAISSANCE 


AVANT-F^ROPOS 


Les  Disquisiciones  de  Cuervo  fournissaienl  déjà ,  pour  la 
connaissance  de  la  prononciation  ancienne  du  castillan,  une  excel- 
lente base,  et  les  magistrales  investigations  de  M''  Menéndes 
Pidal,  exposées  notamment  dans  son  étude  du  Poème  de  Yûçuf 
et  dans  sa  grande  édition  du  Cantar  de  Mio  Cid,  ainsi  que  les 
publications  de  Ford  et  d'autres  érudits,  sont  venues  apporter  des 
précisions  nouvelles  sur  de  nombreux  points  de  cette  question,. 
M'  Cotarelo  lui-même,  bien  qu'ayant  souîenu  certaines  opinions 
qui  nous  paraissent  inadmissibles,  a  fourni  par  ses  recherches 
(Fonologia  espanola)  quelques  matériaux  complémentaires.  Nous 
avons  cru  cependant  qu'après  ces  consciencieuses  et  savantes 
études  il  restait  encore  place  pour  un  travail  d'ensemble  présentant 
un  tableau  de  l'évolution  de  la  prononciation  du  castillan  depuis 
le  XIV*  siècle,  d'après  les  théories  des  grammairiens  et  quelques 


sources  accessoires 

,  4 


La  pKononciation  espagnole  moderne  a  été  fort  bien  étudiée  dans 
ces  dernières  années,  grâce  surtout  aux  recherches  d'un  excellent 
phonéticien,  qui  est  en  même  temps  un  expérimentateur  de  premier 
ordre.  M'  Navarro  Tomâs.  Pour  la  partie  de  notre  travail  qui  a 
trait  à  l'époque  actuelle,  nous  avons  fait  de  larges  emprunts  à 
ses  travaux,  en  particulier  à  son  Manual  de  pronunciaciôn  espa- 
nola. Nos  nombreux  séjours  en  des  régions  d'Espagne  fort  diverses, 
et  notre  expérience,  déjà  longue,  de  professeur  de  français  dans 
des  classes  d'élèves  étrangers,  venus  de  tous  les  points  de  la  pénin- 
sule   ibérique    et    de   l'Amérique  espagnole   ou  même  portugaise, 


nous  ont  permis  de  formuler  aussi,  à  l'occasion,  quelques  remar- 
ques personnelles. 

Parmi  les  vieux  auteurs,  rares  sont  ceux  qui  ont  réussi,  comme 
Juan  Pablo  Bonet,  à  donner  des  descriptions  vraiment  scientifiques 
des  procédés  d'articulation  :  en  général,  c'est  en  confrontant  les 
témoignages,  en  les  complétant  les  uns  par  les  autres  et  par  les 
indices  tirés  des  graphies,  qu'il  devient  possible  de  reconstituer, 
avec  une  approximation  suffisante,  la  prononciation  ancienne  à  ses 
diverses  époques  :  cette  partie  de  notre  travail  requérait  donc  une 
méthode  assez  complexe. 

Dans  la  désignation  ou  la  description  des  sons  nous  avons  essayé 
d'éviter  un  défaut  auquel  n'ont  pas  échappé  certains  phonéticiens 
modernes,  notamment  M"^  Josselyn,  et  qui  consiste  à  omettre,  de 
parti-pris  en  quelque  sorte,  l'indication  des  impressions  auditives 
auxquelles  correspondent  les  procédés  d'articulation  qu'ils  enre- 
gistrent. Ne  pas  tenir  compte  de  l'oreille  dans  les  phénomènes  du 
langage,  c'est,  à  notre  avis,  une  erreur  presque  aussi  grave,  bien 
qu'en  sens  inverse,  que  celle  qui  consisterait  à  ne  pas  tenir  compte 
des  organes  phonateurs,  puisque  sans  l'oreille  il  n'y  aurait  pas  de 
langage.  Négliger  d'indiquer,  d'une  façon  au  moins  approximative 
et  en  se  servant  de  rapprochements  avec  des  sons  connus  existant 
en  d'autres  langues,  les  impressions  auditives,  c'est  faire  comme 
un  technicien  de  la  peinture  qui,  en  mentionnant  d'une  façon  très 
complète  les  procédés  de  fabrication  des  couleurs  et  les  substances 
qui  entrent  dans  leur  composition,  n'essayerait  pas  de  préciser  la 
nuance  qu'elles  fournissent  pour  l'œil. 

A  M'"''  Ernest  et  Henri  Mérimée  nous  sommes  redevable  de  fort 
précieux  avis.  Dans  notre  famille  même  nous  avons  trouvé  des 
collaborateurs  d'un  dévouement  inlassable.  M"  Martinenche  et  J. 
de  Urquijo  ont  mis  aimablement  leur  bibliothèque  à  notre  dispo- 


silion.  Noire  collègue  et  ami  M""  Delpy  nous  a  aidé  très  com- 
plaisammenl  clans  quelques  besognes  préparatoires  particuliè- 
rement ingrates.  Nous  avons  pu  étudier  directement,  grâce  à 
M"^  Hassen  Abdelmoula,  la  prononciation .  tunisienne  de  l'arabe, 
et  grâce  à  M'  Alitensi  et  à  diverses  personnes  de  sa  famille,  celle 
des  Judéo-Espagnols  de  Constantinople.  M"^*  Américo  Castro, 
Georges  Lacombe,  et  nos  collègues  M"  Albert  Léon,  Boussagol, 
Dibie,  Lambert,  Baradatet  Marquèze  nous  ont  rendu  d'appréciables 
services  à  des  titres  divers.  Que  tous  veuillent  bien  agréer  l'exprès-- 
sion  de  notre  reconnaissance. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  les  imperfections  de  ce  travail, 
dont  certaines  parties  ont  été  rédigées  dans  des  conditions  parfois 
difficiles.  Tel  qu'il  est,  nous  souhaitons  que  les  hispanisants  puis- 
sent lui  trouver  quelque  intérêt,  en  attendant  qu'il  soit  rendu  inutile 
par  la  grande  histoire  de  la  langue  espagnole  que  prépare 
M*"  Menéndez  Pidal,  et  par  l'étude  à  laquelle  travaille  M""  Navarro 
Tomâs  sur  l'évolution  de  la  prononciation  castillane  du  XY"  au 
XVIP  siècle. 


c::ta:-A^i=»iT'rtE:    i 


CONSIDERATIONS    PRELIMINAIRES 


§  1.  —  Nous  ne  traiterons  pas  en  détail  des  transformations  qu'ont 
subies  les  voyelles  en  passant  du  latin  populaire  au  castillan  ancien. 
Celle  question  a  été  excellemment  traitée  par  D.  Ramôn  Menéndez 
Pidal  dané  son  Mamml  de  (jramcïlica  historien  espafiola(l).  Nous  nous 
contenterons  (uniquement  pour  donner  à  notre  étude  un  point  de 
départ  plus  précis)  de  résumer  cette  question  sous  la  forme  de  cinq 
tableaux  (|ui  n'ont  aucune  prélention  à  l'originalité  :  ils  sont  fortement 
inspirés  du  manuel  précité,  dont  ils  ne  font  souvent  que  résumer  la 
théorie,  et  auquel  nous  renvoyons  pour  le  détail  ainsi  que  pour  les 
exceptions  et  cas  particuliers. 


(1)  4«  édit.,  Madrid,  1918,  p.p.  43-73. 
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Aux  tableaux  précédents  nous  ajouterons  seulement  les  considéra- 
tions suivantes,  relatives  à  quelques  diphtongues. 

§  7.  —  Les  diphtongues  ie  et  ue. 

L'e  bref  du  latin  classique,  devenu  en  latin  populaire  e  ouvert  toni- 
que, a  donné  en  castillan  la  diphtongue  ie.  Comment  cette  transfor- 
formation  s'est-elle  produite  ?  Nous  démontrerons  plus  tard  qu'à 
l'époque  où  a  été  composé  le  Cantar  de  Mio  Cid,  c'est-à-dire  probable- 
ment vers  le  milieu  du  XIP  siècle,  l'accent,  au  moins  pour  la  première 
de  ces  diphtongues,  était  déjà  sur  l'e. 

Voici  comment  il  est  probable,  d'après  nous,  que  la  diphtongaison 
s'est  produite  :  ïe  ouvert  tonique  du  latin  populaire  s'est  d'abord 
allongé,  au  point  qu'il  a  fini  par  se  dédoubler  ;  par  exemple  le  mot 
venis  a  dû  se  prononcer  successivement  vènes,  puis  uèènes,  ou,  pour 
exprimer  la  chose  plus  clairement,  vèenes.  Puis  un  phénomène  de 
dissimilation  s'est  produit,  et  le  premier  e  (celui  qui  avait  gardé  l'ac- 
cent) est  devenu  fermé  et  l'on  a  eu  ainsi  une  forme  vèenes.  Cet  e 
continuant  la  même  évolution  s'est  fermé  de  plus  en  plus,  et  a  fini  par 
aboutir  à  un  i. 

La  transformation  de  l'o  ouvert  du  latin  populaire  en  la  diphtongue 
ue  a  dû  suivre  une  marche  analogue.  Par  exemple,  le  mot  latin  bonum 
a  dû  passer  d'abord  par  les  phases  suivantes  :  bônii,  hôno,  bôono. 
Mais  ici,  le  phénomène  a  été  compliqué  par  un  affaiblissement  du 
second  élément  de  la  diphtongue  en  e.  A  priori,  il  est  difficile  de  dire 
si  cet  affaiblissement  s'est  produit  au  temps  où  le  premier  élément 
était  encore  un  o  ouvert,  ou  seulement  plus  tard.  Toutefois,  le  fait 
qu'en  très  vieux  wallon  on  trouve  encore  une  forme  biiona  dans  la 
cantilène  de  Sainte-Eulalie,  le  fait  que  les  assonances  du  Cantar  de 
Mio  Cid  supposent  encore  une  forme  iiô  (ainsi  que  l'a  démontré 
D.  Ramôn  Menéndez  Pidal),  et  qu'en  italien  même  l'o  se  conserve 
aujourd'hui,  tend  à  faire  supposer,  sans  cependant  nous  en  donner  la 
certitude,  que  l'affaiblissement  de  oen  e  ne  s'est  produit  que  bien  plus 
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tard  encore,  alors  que  le  premier  élément  était  déjà  devenu  u.  Si  donc 
nous  reprenons  pour  la  compléter  la  série  de  formes  commencée  plus 
haut,  nous  pourrons  proposer,  comme  étant  la  plus  vraisemblable, 
l'évolution  suivante:  hônii,  bôno,  bôono,  bi'iono.  Puis  hùono  est 
devenu  dans  certaines  régions  biiâno,  et  dans  d'autres  il  est  devenu 
bueno.  Dans  les  régions  ou  il  est  devenu  biieno,  il  est  difficile  de  dire 
si  l'o  est  devenu  e  antérieurement  au  glissement  de  l'accent  tonique  de 
Vn  à  l'o,  ou  postérieurement  à  ce  glissement,  et  si  par  conséquent  on 
a  eu  la  série  bi'iono,  biïeno,  biiéno  ou  au  contraire  la  série  bùono,  biiôno, 
buéno.  Toutefois,  comme  le  timbre  des  voj'elles  toniques  est  plus  sta- 
ble que  celui  des  voyelles  atones,  nous  inclinerions  plutôt  à  croire, 
pour  notre  part,  qu'un  changement  de  timbre  aussi  considérable 
qu'un  passage  de  o  à  e  a  dû  se  produire  antérieurement  au  glissement 
d'accent. 

Quelle  que  soit  l'époque  où  ce  passage  de  o  à  e  du  second  élément 
de  la  diphtongue  s'est  effectué,  il  est  pit)bable  qu'il  s'est  fait  par 
l'interpiédiaire  du  son  o.  (Nous  représentons  par  ce  signe  le  son 
qu'a  en  français  actuel  le  groupement  eu).  L'une  des  deux  formes  de 
ce  son,  c'est-à-dire  ici  la  forme  ouverte,  paraît  être  en  effet  l'intermé- 
diaire tout  naturel  entre  le  son  de  o  ouvert  et  celui  de  e. 

Notre  théorie  d'après  laquelle  la  diphtongaison  de  Ve  et  de  l'o  ouverts 
toniques  du  latin  populaire  proviendrait  d'un  allongement  de  ces 
voyelles,  semble  corroborée  par  les  considérations  suivantes.  —  En 
castillan  la  diphtongaison  se  produit,  même  lorsque  ces  voyelles  sont 
entravées,  c'est-à-dire  lorsqu'elles  sont  suivies  de  deux  ou  plusieurs 
consonnes  dont  la  première  au  moins  appartient  à  la  même  syllabe 
que  la  vo^'elle  tonique.  Mais  on  sait  qu'à  cet  égard  le  castillan  est 
presque  une  exception  entre  les  langues  romanes  ([ui  pratiquent  la 
diphtongaison.  Parmi  celles-ci,  la  plupart,  comme  l'italien  et  le 
français  par  exemple,  s'en  abstiennent  si  la  voj'elle  est  entravée.  Or, 
pourquoi  ne  dii)htonguent-elles  point  en  ce  cas  ?  —  Si  la  diphtongai- 
son a  commencé  par  être  un  simple  allongement,  la  réponse  est  facile  : 
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le  IVançais  et  l'italien  allongeaient  sans  inconvénient  la  voyelle  lors- 
qu'elle terminait  la  syllabe  ;  mais  lorsqu'après  cette  voyelle  il  fallait 
encore  prononcer  une  consonne  suivie  elle-même  d'une  ou  plusieurs 
autres  consonnes,  le  temps  matériel  nécessaire  à  l'articulation  de  la 
première  des  consonnes  formant  l'entrave  diminuait  d'autant  celui 
qui  était  employé  à  la  prononciation  de  la  voyelle. 

M'  Menéndez  Pidal  ne  croit  pas  que  dans  les  diphtongues  ie  et  ue 
provenant  respectivement  de  e  bref  et  o  bref  toniques  latins,  l'accent 
tonique  ait  été  primitivement  sur  la  première  lettre  de  la  diphtongue, 
et  il  en  donne  cette  raison,  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  que  l'élément 
adventice  ait  pu  avoir  l'accent.  Mais  cette  difficulté  disparaît  si  l'on 
adopte  l'hypothèse  que  nous  venons  d'exposer. 

§  8.  —  La  diphtongue  latine  ae. 

Elle  ne  donne  lieu  à  aucune  observation  autre  que  celles  présentées 
par  D.  Ramôn  Menéndez  Pidal.  Fille  a  silbi,  quand  elle  portait  l'accent 
tonique,  exactement  le  même  traitement  que  Ve  bref  tonique.  On  doit 
conclure  qu'elle  s'était  confondue  avec  cet  e  dès  avant  l'époque  où  la 
diphtongaison  a  commencé  de  se  produire. 

§  9.  —  La  diphtongue  latine  au. 

Comme  on  le  sait,  la  diphtongue  an  se  réduit  régulièrement  à  o  en 
castillan.  Cette  réduction  a  dû  se  produire  à  une  époque  relativement 
tardive,  au  moins  dans  le  domaine  ibérique.  —  En  effet,  d'une  part,  il 
n'est  pas  possible  de  supposer  que  au  latin  s'était  réduit  en  latin  popu- 
laire à  o  fermé  ;  ce  phénomène  n'est  pas  absolument  sans  exemple 
dans  l'histoire  des  langues,  puisqu'il  s'est  produit  en  français  moderne  ; 
mais  le  toscan  et  le  vieux  français  montrent  bien  que  c'est  à  un  o  ou- 
vert qu'avait  abouti  chez  eux  la  diphtongue  au  du  latin.  Il  est  donc^ 
vraisemblable  qu'en  castillan  aussi  cette  diphtongue  a  d'abord  donné 
un  o  ouvert,  bien  que  par  la  suite  cet  o  ait  pu  devenir  moyen  ou  même 
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fermé.  Mais  la  transformation  de  au  tonique  en  o  n'a  pu  se  produire, 
ou  tout  au  moins  s'achever,  que  postérieurement  à  l'époque  où  la 
diphtongaison  de  Vo  ouvert  tonique  proA'enant  d'un  o  bref  latin  avait 
déjà  commencé  ;  car  si  an  tonique  avait  donné  un  simple  o  ouvert 
avant  l'époque  où  la  diphtongaison  a  commencé,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi cet  o  ouvert  aurait  échappé  à  son  action.  On  a  tort  d'ailleurs  de 
croire  que  la  réduction  de  an  à  o  s'est  faite  de  bonne  heure  en  latin  : 
les  quelques  exemples  célèbres  que  l'on  trouve  dès  le  III*  siècle  sont 
probablement  des  phénomènes  isolés  ;  le  fait  que  ni  en  italien  ni  en 
français  Vo  ouvert  provenant  de  an  latin  n'a  subi  la  diphtongaison, 
montre  bien  que,  dans  ces  langues  également,  la  réduction  a  été  tar- 
dive. Et  non  seulement  elle  a  été  relativement  tardive  là  où  elle  s'est 
faite,  mais  de  plus  elle  n'a  pas  été  générale,  puisqu'un  très  grand 
nombre  de  patois  du  midi  de  la  France  conservent  encore  aujourd'hui 
la  diphtongue  au  latine.  —  Une  autre  considération  prouve  également 
que  ce  changement  de  an  en  o  ne  s'est  réalisé  qu'à  une  époque  assez 
tardive  :  c'est  que  les  consonnes  sourdes  qui  suivaient  la  diphtongue 
au  et  qui  elles-mêmes  étaient  suivies  d'une  voyelle,  ne  sont  pas  tou- 
jours devenues  sonores.  Par  conséquent  pancum,  par  exemple,  n'est 
devenu  poco-  que  postérieurement  à  l'époque  où  le  c  intervocalique 
devenait  g,  et  où  amicum  est  devenu  amigo  ;  sans  quoi  on  aurait 
aujourd'hui  pogo  et  non  pas  poco.  Il  n'y  a  qu'une  exception  :  c'est  la 
forme  pobre.  Mais  comme  l'explique  D.  Ranién  Menéndez  Pidal,  il  faut 
peut-être  rattacher  jDofcre  à  un  latin  populaire  popereni,  plutôt  qu'à  la 
forme  classique  paupercm. 

On  pourrait  se  demander  cependant  si  poco  ne  serait  pas  un  mot 
demi-savant  :  dans  ce  cas,  le  traitement  de  paupere  donnant  pobre 
prouverait  simplement  deux  choses  : 

1"  Que  la  réduction  de  an  à  o  est  postérieure  à  l'époque  où  a  com- 
mencé la  diphtongaison  de  o  bref  tonique,  ainsi  que  nous  l'avons 
établi  plus  haut  ; 
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2"  Que  la  diphtongue  an  n'a  pas  empêché  la  sonorisation  des  sour- 
des intervocahques. 

Ce  qui,  à  première  vue,  semblerait  corrol)orer  cette  hypothèse,  c'est 
que  précisément  à   côté   de  paupcre  =s-  pobre,   nous  avons  causa  =» 
cosa,  avec  s  sonore  en  castillan  ancien  ;  comparer  le  vieux  français 
ponre,   le   français  chose  (avec  s  sonore)  et   le   français   méridional 
paoïibre,  causa. 

D'autre  part,  il  n'y  aurait  aucune  difficulté  à  admettre  que  poco  peut 
être  un  mot  demi-savant  :  il  aurait  passé  dans  la  langue  trop  tard 
pour  subir  la  sonorisation  de  la  sourde  intervocalique  c,  mais  assez 
tôt  encore  pour  subir  la  transformation  de  au  en  o.  Cependant,  l'espa- 
gnol supe  qui  représente,  par  l'intermédiaire  d'un  type  sope,  une 
forme  * saupi,  métathèse  de  sapui,  paraît  confirmer  la  régularité  du 
maintien  de  la  sourde  c  dans  paucum  =»  poco.  — Voir  d'ailleurs  plus 
loin,  §  79,  I. 

§  10.  —  De  l'e  provenant  de  la  diphtongue  romane  ai. 

On  trouvera  dans  le  Manual  de  xjranmtica  histôrica  espanola  de  D. 
Ramôn  Menéndez  Pidal,  chapitre  II,  §  9,  n"  2,  tous  les  renseignements 
nécessaires  sur  la  formation  de  cet  e.  Nous  nous  contenterons  de 
remarquer  qu'il  a  d'abord  dû  être  ouvert  (car  le  son  d'c  ouvert  est  plus 
voisin  du  son  de  a  que  le  son  de  e  fermé).  —  Voici  comment  les  choses 
ont  dû  se  passer.  Dans  la  diphtongue  ai,  on  conçoit  très  bien  que  l'a 
ait  été  sollicité  à  incliner  vers  e  :  le  son  de  e  est  un  intermédiaire  entre 
a  et  f  ;  donc  les  organes  de  la  voix  adoptent,  quand  on  prononce  un  e, 
une  position  plus  voisine  de  celles  qu'ils  prennent  lorsqu'on  prononce 
un  I,  que  de  celle  qu'ils  occupent  lorsqu'on  prononce  un  a  :  par  suite, 
on  fait  (dans  le  langage  courant)  un  moins  grand  effort  en  prononçant 
e^ qu'en  prononçant  az. 

Aussi  est-il  probable  que  dans  le  cas  en  question,  ai  s'est  d'abord 
changé  en  ei  (avec  un  e  ouvert)  ;  cette  forme  ei  subsiste  encore  en  gali- 
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cien,  et  elle  a  subsisté  longtemps  aussi  en  portugais,  bien  qu'actuelle- 
ment elle  s'y  soit  réduite  à  e  dans  la  prononciation.  En  castillan,  elle 
s'est  réduite  de  très  bonne  heure  à  e. 

§  11.  —  Des  protoniques  et  posttoniques  internes  disparues. 

On  trouvera  dans  le  Manual  de  D.  Ramôn  Menéndez  Pidal,  chapi- 
tre II,  §§  23,  24,  25  et  26,  les  règles  relatives  à  la  disparition  ou  à  la 
conservation  des  protoniques  et  posttoniques  internes.  Nous  nous 
contenterons  de  faire  observer  que  leur  disparition  a  dû  être  relative- 
ment tardive,  sauf  dans  quelques  cas  où  elle  se  produisait  déjà  en 
latin,  et  dans  certaines  combinaisons  où  elles  avaient  dû  tomber  de 
très  bonne  heure.  Le  fait  que  dans  des  mots  comme  veritates,  catena- 
tum,  etc.,  la  transformation  en  sonores  des  sourdes  intervocaliques  a 
pu  se  faire,  montre  que  la  disparition  des  protoniques  et  des  posttoni- 
ques internes  ne  s'est  produite  qu'après  cette  transformation.  D'ail- 
leurs, il  est  probable  que  leur  chute  est  apparentée  au  phénomène  de 
l'apocope,  que  nous  étudierons  spécialement  plus  loin  (§  54),  et  que 
ces  deux  phénomènes  ont  dû  apparaître  à  la  même  époque. 

§  12.  —  Les  consonnes. 

Pour  les  consonnes,  nous  renvoyons  également  au  Manual  de  D. 
Ramôn  Menéndez  Pidal,  dont  le  chapitre  III  est  consacré  à  cette  sorte 
de  lettres.  Ici  encore  nous  nous  contenterons  de  faire  des  tableaux 
généraux,  sans  entrer  dans  le  détail,  tableaux  que  nous  compléterons 
ensuite  par  quelques  considérations  sur  certains  points  spéciaux. 


§  13.  —  Consonnes  initiales  ou  groupes  consonantiques  initiaux. 


FORMES    EN    LATIN    CLASSIQUE 

FORMES   CASTILLANES    DU    XIV''   SIÈCLE 
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//ozo                        id. 
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catorze           (lu  disparaît). 

dr 

rfracone 

dragon  (reste  sans  changement). 

gr 

^raculo 

grajo                       id. 

br 

braca 

hraga                       id. 

tr 

tructa 

^rucha                     id. 

cr 

credo 

creo                          id. 

pr 

prato 

prado                       id. 

gi 

glarea 

ylera                       id. 

•^/attire 
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De  l'était  en  latiD). 
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perde  (lu  consoane  h  latin  classique,  devenu  v  en  latin  populaire, 

consem  ce  son) 
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^ermano 

erinana  (le  g  disparait). 

/  yacet 

r/aze  (l'i  contonne  latin,  devient  ou  reste  un  /  consonne  devant  on 

a  tonique). 
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jyudicio 
'  yanuario 

yuizio  (devant  e  ou  u,  \'i  consonne  latin  prend  le  son  du  j  français). 

enero  (dans  les  autres  cas.  l'i  consonne  latin  disparaît). 

c  (dïTait  e  et  i) 

ciconia 

cigùefïa  (pour  le  son  de  ce  c,  voir  §  77,  IV), 

qu  {itmi  e  et  i 

^naero 

7«iero  [ïii  subsiste  dans  les  graphies,  mais  devient  muet), 

f 

ferio 

/ierro  ou  ff  ierro  (pour  ce  son,  voir§  71,  IV). 

s +  consonne 

scamno 

escaîîo  (il  s'ajoute  devant  \'s  un  e  pruthétique). 

h                              Tjomine  (17i  était 
déjà  muette  eo  géoéral  dés  le  latin  pn|)ulaire). 

ombre  (l'/j,  parfois  conservée  dans  les  graphies,  est  toujours  œiette). 
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§15.  —  Consonnes  finales. 


FORMES    LATINES 

FORMES    CASTILLANES 
DU    XIV>;    SIÈCLE 

L's  et  1'/  subsistent. 

S        opus 
/         me/ 

S                   huebos 
/                    mie/ 

L'r  devient  intérieure. 

[    semper 
r        quatto/- 
[    piper 

»                    siempre 
»                    quatro 
»                    pebre 

L'm  subsiste  dans  les  mono- 

[ 

que/ïi 

> 

n 

quie/i 

S3'llabes  et  dans  les  molsof/urfos. 
Elle    disparaît    dans    les   autres 

m 

1 

alique/n 

n 

alguié/j 

mots,  ainsi  que  dans  les  mono- 
syllabes ya,  du  latin  jum  et  so. 

( 

Bethléem 

n 

Helié/i 

du  latin  siim. 

m 

quindeci/Ji 

(disparaî 

t) 

quinze 

Le  c  donne  n  dans  les  formes 

aiin    de    adhuc   et    nin    de   nec. 
Ailleurs,  il  disparaît. 

c 

dit- 

(disparaît) 

di 

L'x  donne  is. 

X 

seo: 

is 

seis 

( 

au/ 

(disparaî 

t) 

ô 

t 

1 

ama/ 

(id.) 

ama 

Les  autres   consonnes 

f 

sun/ 

(id.) 

son 

disparaissent. 

^ 

d 

\ 

ac/ 

(id.) 

â 

{ 

aliquod 

(id.) 

algo 
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§  16.  —  De  la  traiisîonnatiou  du  groupe  et  en  ch. 

On  sait  (jue  le  groupe  lalin  et  se  Iranslonne  en  castillan,  dans  les 
mois  populaires,  en  ch,  el  ([ue  de  plus,  si  la  voyelle  antérieure  est  un  a, 
cet  a  se  change  en  c  :  ex.  :  facliiin  =»  hecho  ;  lacté  =»  lèche  :  jacture  =■ 
eclmr.  Citons  encore:  tcctuni  sm  techo  ;  lecliiin  s»  lecho  ;  dictum  ^^ 
dicho  :  sajicliun  =»  sancJio  :  ciiicluni  s»  cincha  ;  etc.  —  Comment  cette 
transformation  de  et  en  ch  s'est-elle  laite  ?  La  comparaison  avec  d'au- 
tres langues  va  nous  l'apjjrendre. 

Voyons  d'abord  le  vieux  français.  Nous  y  trouvons  les  lormes  saint, 
de  sanclnm  ;  li(eit,  de  lectum  rnn&it  de  noctem  ;  lait  de  lacté.  Elles  nous 
montrent  que  le  c  du  latin  s'était  changé  en  un  i  consonne,  ({ui  dans 
le  mot  saint  a  même  passé  avant  1'/?. 

Voyons  maintenant  le  galicien.  Nous  y  trouvons  des  formes  telles 
(|ue  leito,  de  lectum  ;  peito,  de  pectns  ;  etc.,  qui  révèlent  aussi  un  chan- 
gement du  c  en  /. 

L'aragonais  ancien  et  le  portugais  donneraient  matière  à  des  consta- 
tations analogues,  mais  nous  croyons  inutile  d'insister.  On  peut 
induire  de  cette  comparaison,  qu'en  castillan  également,  le  c  devant 
le  /  a  commencé  par  donner  un  /  consonne,  et  que,  pour  reprendre  les 
exemples  cités  en  premier  lieu,  on  a  d'abord  eu  des  formes  telles  que  : 
faito  ;  laite  ;  iaitar  ;  teitu  ;  leito  ;  diito  ;  sanito,  sans  doute  devenu  très 
vite  santo  ;  cinita,  sans  doute  devenu  très  vite  cinta. 

Comment  est-on  passé  ensuite  de  cette  série  de  formes  aux  types 
actuels  ?  Ici  il  y  a  deux  hypothèses  possibles. 

Première  hypothèse.  —  L'/  consonne  précédant  le  /  dans  les  formes 
(jne  nous  venons  d'indiquer  a  pu  passer  après  lui  par  une  simple 
métathèse  ;  dans  ce  cas,  l'a  de  laite,  faito,  iaitar,  se  serait  affaibli  en  e 
avant  l'époijue  de  la  métathèse,  sans  ([uoi  Ve  des  formes  actuelles  ne^ 
s'e-xpliquerait  pas.  On  aurait  donc  eu  :  feito  puis  fetio  ;  leite,  puis  letie  ; 
ieitar,  puis  ietiar  ou  eliar  ;  tctio  :  letio  ;  ditio  ;  santio  ;  cintia.  —  De  cette 
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série,  on  serait  passé  aux  formes  actuelles  par  un  simple  changement 
du  groujje  t  -\-  i  en  t  -{-  chuintante. 

Deuxième  hypothèse.  —  Au  lieu  de  passer  lui-même  après  le  t, 
comme  dans  la  première  hypothèse,  1'/  consonne  provenant  du  c  a  pu 
aussi  dégager  une  mouillure  affectant  le  t,  tout  en  subsistant  lui-même. 
Quant  au  changement  de  Va  en  e  dans  les  mots  qui  avaient  un  a  en 
latin,  il  a  })u  se  produire,  soit  avant  ce  dégagement  de  la  mouillure, 
soit  après. 

L'z  placé  avant  le  /  et  formant  diphtongue  avec  l'e  précédent  a  dû 
disparaître  à  l'époque  où  1'/  est  également  tombé  dans  les  linales  en 
ero  provenant  du  suffixe  latin  arius.  Celte  disparition  du  premier  / 
a  pu  se  i)roduire  soit  avant  la  transformation  du  t  en  ch,  soit  après  elle. 

Donc,  pour  les  mots  (]ui  avaient  un  a  en  latin,  on  a  pu  avoir  (dans 

l'hypothèse  où  le  premier  /  aurait  développé  une  mouillure  après  le  t}, 

une  des  séries  suivantes  : 

laite,  laiche,  leiche,  lèche 

1"  .     {     leiche,  lèche 

/     laite 
'  (     lete,  lèche 

{      leiche,  lèche 
2° 

(      lete,  lèche 

Pour  les  mots  renfermant  un  e  en  latin,  on  peut  admettre  l'une  des 

séries  suivantes  : 

P  îeito,  leito,  leicho,  lecho. 

2"  leito,  leito,  leto,  lecho. 
Pour  les  mots  renfermant  un  /  en  latin,  on  peut  admettre  l'une  des 

séries  suivantes  : 

1"  diito,  diito,  diicho,  dicho 

2"  diito,   diito,    dito,   dicho. 

Pour  les  mots  dont  l'original  latin  avait  une  /j,  on  peut  admettre 
l'une  des  séries  suivantes  : 

1"  ciiîta,  cinta,  cinclia,  cincha. 
2"  cinta,  cinta,  cinta,  cincha. 
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^  La  seconde  hypolhèse,  (iiii  est  iuioplée  par  I).  Hainôn  Menéndez 
Pidil,  nous  paiaîl  être  la  plus  vraisemblable,  quelles  que  soient  d'ail- 
leurs les  variantes  de  détail  que  l'on  admette. 

En  ciïet,  sans  être  impossible,  la  métathèse  pure  et  simple  de  Vi  et 
du  /  est  peu  probable,  car  17  avait  ac(juis,  devant  le  /,  une  position 
qui  nous  parait  assez  solide  ;  et  d'autre  part,  le  castillan  serait  la  seule 
langue  où  cette  métatbèse  se  serait  produite,  tandis  que  pour  la  mouil- 
lure du  /  nous  avons  un  i)bénoniène  analogue  dans  un  grand  nombre 
de  patois  du  midi  de  la  France,  où  la  combinaison  et  a  abouti  à  un 
groupement  icli.  En  bas(iue,  il  est  d'ailleurs  tréquent  qu'un  i  consonne 
ou  une  mouillure  précédant  une  consonne  ait  rendu  mouillée  celte 
consonne  elle-même,  et  l'on  sait  que  cette  langue  procède  souvent 
dans  sa  pbonélique  comme  le  castillan. 

L'évolution  de  cl  a  dû  commencer  de  très  bonne  beure.  C'est  du 
moins  ce  que  semble  prouVer  le  mol  demi-savant  llantu  ;  le  type  vrai- 
ment populaire  serait  llancho.  La  forme  llanlo  a  dû  s'introduire  dans 
.  le  romance,  trop  tard  pour  subir  le  cbangement  de  et  en  eh,  mais 
assez  tôt  encore  pour  être  atteinte  par  la  transformation  de  jo/ en //. 
Or,  comme  nous  montrerons  plus  loin  que  cette  dernière  a  dû  elle- 
même  commencer  de  très  bonne  heure,  il  s'ensuit  que  celle  de  et  en  eh 
a  dû  commencer  encore  plus  anciennement  (1). 

§  17.  —  Le  groupement  îatin  ult. 

On  sait  que  le  groupement  latin  iilt  a  abouti  en  castillan,  tantôt 
au  groupement  iiit,  tantôt  à  ueh  :  ex.  :  viilture  =»  huitre  ;  multuni 
s»  miii]  et  mueho;  piiltes  =»  piiehes  ;  auscultât  =»-  escncha  ;  cultel- 
lum  =»  cucbillo.  On  pourrait  d'abord  supposer  qu'il  y  a  eu  méta- 
thèse, et  ({u'il  s'est  produit  des  formes  comme  mullum  pour  multum. 


(1)  La  transformation    du  grouiie  et  latin    en   un  piionème   il    ou  en  un  dérivé  de 
celui-ci  n'a  pas  été  générale  à  tout  le  domaine  roman  :  l'italien,  comme  on   le  sait 
a  traité  ce  groupç  par  assimilation  du  c  au  /. 
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L7  du  groupement  //  se  serait  alors  mouillée,  comme  celle  de 
vetliim  pour  vetulnm,  qui  a  donné  en  italien  vecchio,  en  Irançais  vieil 
et  en  espagnol  viejo.  Le  groupe  /  -f-  /  mouillée  se  serait  ensuite  réduit 
h  t  -{-  i,  où  le  second  élément  serait  devenu  chuintant  par  la  suite.  — 
Mais  si  cette  hypothèse  peut  expliquer  des  formes  comme  iinicho  ou 
cucbillo,  elle  est  impuissante  à  rendre  compte  de  types  comme  muy 
et  biiitre.  Voici  donc  comment  la  translormation  a  dû  se  faire.  L7  s'est 
d'abord  mouillée,  et  on  a  eu  des  formes  comme  bùltiire  ou  biilire,  et 
multo.  Puis  1'/  mouillée  s'est  réduite  à  /,  d'où  les  formes  bùitre  et  mùito 
(cette  dernière  existant  encore  en  portugais).  Le  castillan  niiii]  n'est 
d'ailleurs  qu'une  apocope  de  cet  ancien  type  mùito.  (Seulement,  dans 
la  forme  muy,  l'accent  est  resté  sur  Vu,  sans  doute  parce  qu'ici  la 
diphtongue  était  finale).  —  Dans  le  mot  buitre,  le  groupement  -it- 
a  été,  semble-t-il,  protégé  contre  toute  transformation  ultérieure  par 
la  présence  de  1'/'  suivante  ;  l'accent  tonique  a  seulement  glissé,  par 
la  suite,  de  Vu  sur  1'/,  phénomène  à  peu  près  général  dans  cette  sorte 
de  diphtongues.  Dans  les  autres  mots,  au  contraire,  le  groupement 
-it-  a  continué  à  évoluer.  Ici,  comme  précédemment  pour  -et-,  nous 
sommes  en  présence  de  deux  hypothèses.  —  La  première  consiste  à 
admettre  que  de  miiito  on  est  passé  à  mutio  par  une  simple  mélathèse, 
et  qu'ensuite  on  est  arrivé  à  la  prononciation  actuelle  par  simple 
changement  du  phonème  ti  en  vh.  —  La  seconde  hypothèse  consiste 
à  admettre  que  l'z  consonne  précédant  le  /  a  développé  après  ce 
t,  par  contamination,  une  mouillure.  On  aurait  donc  eu  ainsi 
une  forme  comme  mùito.  Ensuite  le  /  mouillé  aurait  évolué  pour 
aboutir  au  son  actuel  du  ch.  Quant  à  1'/  consonne  précédant  le  t,  il 
se  serait  résorbé,  soit  avant  le  changement  du  t  mouillé  en  ch,  soit 
pendant  son  évolution,  soit  même  après.  Il  nous  paraît  Cependant 
probable  que  cette  résorption  a  dû  se  produire  avant  que  le  change- 
ment de  /  mouillé  en  cli  ne  fût  un  lait  entièrement  accomi)li.  On 
s'explique  en  effet  assez  facilement  la  résorption  du  premier  /  tant 
(ju'il  existe  un  second  élément  semblable  après  la  dentale  :  l'articu- 
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lation  osl  alors  surchargée  d'une  accumulation  désagréable  tVi  con- 
sonnes ou  sons  voisins.  La  résorption  du  premier  /  est  au  contraire 
un  peu  moins  lacilement  explicable  une  fois  ({ue  le  second  est  devenu 
un  élément  chuintant  (1). 

i 

5^  18.  —  Les  groupements  latins  cl,  pi,  fl  à  Tinitiale. 

On  sait  que  les  groupements  latins  cl,  pi  et  fl,  à  l'initiale,  ont  abouti 
en  castillan  à  //. 

Le  phénomène  a  évidemment  commencé  par  une  mouillure  de 
\'l,  et  l'on  a  eu  des  formes  comme  clamare  de  clamare,  pleno  de  plcno, 
f'iamma  de  flamma.  Ces  articulations  un  peu  difficiles  se  sont  forcé- 
ment simplifiées  par  la  suite  ;  mais  cette  simplification  s'est  faite  de 
différentes  façons  suivant  les  régions.  En  toscan,  elle  s'est  opérée  par 
la  simple  disparition  de  17,  la  mouillure  survivant  sous  la  forme 
d'un  i  consonne  ordinaire  et  il  en  est  résulté  des  types  comme 
chiamare,  pieno,  fiamma,  etc.  Il  a  dû  en  être  de  même  en  Galice,  mais 
ici  la  transformation  s'est  continuée,  et  l'articulation  a  fini  par 
aboutir  à  un  ch.  En  castillan,  c'est  la  consonne  initiale  (la  liquante) 
qui  a  disparu,  donnant  ainsi  naissance  aux  formes  actuelles  llamar, 
lleno,  llama,  etc. 


(1)  L'adverbe  apocope  inui],  réduction  évidente  de  mtiyt,  a  dû  prendre  naissance 
au  temps  où  l'on  disait  encore  mnito  ou  muito.  Ceci  nous  montre,  en  même  temps, 
que  l'usage  de  l'apocope  a  commencé  antérieurement  à  l'époque  où  muito  est 
devenu  miito  ou  imiclio.  —  Pour  ce  qui  est  du  moment  où  se  sera  produite  la 
résorption  de  \'i  de  mnito  s-  mncbo,  nous  disons  simplement  qu'elle  est  plus  facile 
à  expliquer  si  elle  s'est  effectuée  au  temps  où  le  phonème  suivant  était  encore  un 
t  mouillé  ;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  nous  excluions  la  possibilité  d'une  é|)oquc 
plus  tardive  :  si,  en  effet,  la  forme  cudn  pour  ciiydn  doit  s'expliquer  par  unè~^ 
résorption  semblable,  on  ne  saurait  ici  faire  intervenir  une  raison  tirée  d'une 
accumulation  A'i  ou  de  mouillures. 
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§  19.  —   Les  groupements  latins  cl,  gl  et  tl  intervocaliques. 

Les  groupements  cl,  gl  et  //  intervocaliques  aboutissent  en  espagnol 
à  j.  Ici  encore,  il  est  facile  de  voir  comment  le  phénomène  s'est 
accompli.  Il  s'est  d'abord  produit  une  mouillure  de  1'/,  et  on  a  eu  des 
formes  comme  oclo  de  ociilo  ;  tegln  de  tegiiln  ;  coaglare  de  coagulare  ; 
vetlo  ou  veclo  de  vetiilo. 

Puis,  ici  encore,  ces  articulations  compliquées  et  difliciles  se  sont 
simplifiées.  Mais,  tandis  qu'en  toscan  c'était  la  liquide  qui  se  résor- 
bait, en  castillan  c'était  la  liquante  qui  disparaissait  :  de  là  des  types 
tels  que  *olo,  *ciialar,  'uielo,  etc.  (cf.  le  galicien  ollo).  Puis  1'/  mouillée 
s'est  simplifiée  en  un  /  consonne  plus  ou  moins  pur,  sans  doute  à 
l'épocjue  où  toutes  les  /  mouillées  intervocaliques  primitinea  ont  subi 
une  réduction  de  ce  genre,  et  où  l'on  a  dit  fiio  pour  filio,  f'oia  pour  folia, 
muier  pour  millier.  (Ici  encore  le  galfcien  est  logique  avec  lui-même, 
et  dit  fillo,  folla,  muller,  etc.)  On  a  donc  eu  des  formes  comme  oio, 
cuaio,  vieio,  dans  lesquelles  le  son  (jue  nous  représentons  ici  par  / 
devait  être  à  l'origine,  soit  un  z  consonne  pur,  soit  plutôt  un  i  incli- 
nant très  légèrement  déjà  vers  le  son  chuintant  sonore  du  j  français. 
Puis  ce  son  continuant  d'évoluer  a  pris  la  valeur  même  de  notre  j 
français  ou  du  moins  un  son  très  voisin  de  celui-ci.  (Nous  revien- 
drons d'ailleurs,  ultérieurement,  !:;  81,  I^^  sur  cette  évolution  pour 
l'étudier  plus  en  détail). 

Nous  expliquerons  plus  loin  qu'à  l'époque  où  a  été  copié  le  manuscrit 
de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid,  telle  devait  être  la  prononciation 
de  cette  lettre  qu'on  exprimait  encore  ordinairement,  dans  l'écriture, 
par  un  i  ordinaire.  On  trouvera  aussi  quelques  détails  complémentai- 
res sur  la  question  au  §  24,  relatif  à  1'/  consonne  latin  et  à  ses  dérives 
castillans.  Nous  nous  contenterons  d'ajouter  ici  les  considérations 
suivantes. 

Les  groupements  que  nous  étudions  ont  dû  commencer  à  évoluer 
antérieurement  à  l'époque  où  s'est  produite  la  diphtongaison  de  Ve  et 
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de  Vo  ouverts  toniques,  et  antérieurement  aussi  à  celle  ou  s'est  réalisé 
l'adoucissement  des  sourdes  intervocaliques  en  sonores.  C'est  du 
moins  ce  que  tendent  à  faire  croire  certaines  formes  demi-savantes, 
qui  semblent  être  entrées  dalis  la  langue  populaire  trop  tard  pour 
subir  la  transformation  de  c/ en 7,  mais  assez  tôt  encore  pour  être 
atteintes  par  la  diphtongaison,  ou  par  la  transformation  des  sourdes 
intervocaliques  en  sonores.  Citons  par  exemple  sieglo  (aujourd'hui 
siglo),  peligro,  milagro,  hlago,  etc.  D'autre  part,  les  groupements  inter- 
vocaliques (7,  gl  et  tl  ont  dû  commencer  à  se  mouiller  à  la  même  épo- 
que que  les  groupements  cl,  pi  et  fl  initiaux  ;  du  moins  il  semble  qu'il 
y  ait  là  deux  phénomènes  du  même  ordre  qui  ont  dû  commencer  si- 
multanément, bien  que  dans  certaines  langues,  entre  autres  le  castillan, 
ils  n'aient  pas  abouti  tous  les  deux  au  même  résultat.  Toutefois,  si 
réellement  les  deux  phénomènes  se  sont  produits  à  la  même  époque, 
nous  pourrions  peut-être  fixer,  non  pas  leur  date  précise,  mais  leur 
date  relative.  Nous  dirions  qu'ils  ont  dû  s'efTectuer  antérieurement  à 
l'adoucissement  des  sourdes  intervocaliques  en  sonores  et  à  la  diph- 
tongaison des  e  et  o  brefs  toniques  (comme  nous  l'avons  expliqué  tout 
à  l'heure),  et  i^ostérieurement  à  l'époque  où  le  groupement  et  s'est 
hansformé  en  ch,  ainsi  que  nous  invite  à,  l'admettre  la  forme  demi- 
sàvante  llanto,  entrée  dans  la  langue  trop  tard  pour  subir  le  change- 
ment de  et  du  latin  planetum  ench,  et  encore  assez  tôt  cependant  pour 
subir  celui  de  pi  initial  en  //. 

§  20.  —  Le  groupement  intervocalique  gn. 

Ce  groupement  donne  n  (1)  par  l'intermédiaire  de  in,  (jui  a  souffert 
par  la  suite,  ou  bien  une  simple  métathèse,  ou  bien  le  développement 
d'une  mouillure  sur  la  nasale,  suivi  de  la  résorption  du  premier  z 
(celui  qui  provient  du  g),  ou  bien  une  sorte  de  contraction  en  un  son 


(1)  Ex.  :  lat.  'magna  =»  mono  (dans  tamnno),  lat.  signd  =»  seiia,  etc. 
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mouillé,  par  articulation  de  plus  en  plus  rapide  de  l'élément  palatal. 

Dans  la  première  hj'pothèse,  on  aura  donc  l'évolution  suivante  : 

gn  s»  in  =-  77/  =■  n. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  on  aurait  eu  l'évolution  suivante  : 
gn  =»  777  =»  777  =»  7^ 

Dans  la  troisième,  le  processus  aurait  été  simplement  : 

gn  =»  777  =»■  77 

La  seconde  hypothèse  est  d'ailleurs  infiniment  plus  vraisemhlahle 
que. la  première.  De  même  que,  dans  l'évolution  de  c/ et  de  //  à  ch 
nous  croyons  que  Vi  consonne  précédant  le  /  a  dû,  h  un  moment 
donné,  engendrer  une  mouillure  affectant  le  /,  de  même  ici  nous 
croyons  que  le  son  de  7  consonne  qui  précédait  la  nasale  a  dû  déve- 
lopper sur  celle-ci  une  mouillure. 

§  21.  —  Dans  les  mots  demi-savants  introduits  dans  la  langue  à 
une  époque  plus  tardive,  une  évolution  analogue  avait  commencé  de 
se  produire.  Mais  elle  en  est  restée  au  premier  stade,  sans  s'achever. 
C'est  ainsi  que  l'on  a  rcino,  reinar,  de  regnnm,  regnare. 

Il  est  d'ailleurs  infiniment  probable  que  dans  la  prononciation  du 
latin  à  l'époque  carolingienne  (et  sans  doute  aussi  à  l'époque  méro- 
vingienne) le  g  devant  n  se  prononçait  comme  un  7  consonne,  et  cela 
dans  toute  l'étendue  du  domaine  roman.  En  effet,  les  manuscrits  de 
chant  grégorien,  tant  italiens  que  français,  donnent  très  souvent  sur 
la  sjdlabe  précédant  le  g  une  note  liquescente,  c'est-à-dire  une  note 
d'une  forme  particulière,  indiquant  que  la  voyelle  de  la  syllabe  était 
suivie  d'un  ou  plusieurs  sons  un  peu  longs  à  prononcer  :  la  présence 
de  la  note  liquescente  sur  la  première  syllabe  d'un  mot  comme  agnus 
ou  regnum  s'explique  beaucoup  mieux  si  l'on  prononçait  ainus, 
reinum,  que  si  l'on  prononçait  ag-nns,  reg-niim.  Il  est  vrai  que  dans 
la  notation  qui  à  cette  époque  était  propre  à  l'Espagne,  ou  du  moins 
à  la  partie  de  l'Espagne  qui  représente  le  domaine  castillan  d'aujour- 
d'hui, les  notes  liquescentes  étaient  inconnues.  Mais  l'unanimité  avec 
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laquelle  les  nmnnscrits  de  chnnl  grégorien  dos  nulres  pays  portent 
des  notes  liquescentes  dans  le  cas  dont  nous  nous  occupons  donne 
lieu  <le  penser  (]u'il  s'agissait  là  d'un  fait  commun  à  tout  le  domaine 
roman  ou  à  peu  jirès. 

§  22.  —  Le  groupement  ti  devant  une  voyelle. 

Ce  groupement  se  comporte  de  deux  façons  difTérentes  suivant 
qu'il  est  intervocali([ue  ou  précédé  d'une  consonne.  Dans  le  premier 
cas,  il  a  abouti  à  un  phonème  sonore  (lequel,  il  est  vrai,  dans 
certaines  langues  et  en  certaines  circonstances,  a  pu  rester  ou  rede- 
venir sourd).  Dans  le  second,  il  a  abouti  à  un  phonème  sourd. 
Mais,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  1'/,  qui  de  bonne  heure  était 
devenu  consonne,  a  donné  une  sifflante. 

Dans  le  second  cas,  1'/  a  donné  une  sifïlante  sourde,  apparemment 
par  l'intermédiaire  du  son  (fu'a  le  ch  allemand  dans  ich  ou  dans 
rcchnen  et  ensuite  du  son  chuintant  du  ch  français,  qui  paraissent 
être  les  intermédiaires  naturels  entre  le  son  de  i  et  celui  de  s  sourde. 

Dans  le  premier  cas^,  1'/  a  donné  une  sifflante  sonore,  apparemment 
par  l'intermédiaire  du  son  que  dans  certaines^régions  de  l'Allemagne, 
notamment  à  Cologne,  on  donne  au  g  dans  les  mots  allemands  liegen 
ou  legen  (lequel  son  est  dans  un  rapport  de  sonore  à  sourde  avec  le 
ch  de  ich),  et  ensuite  du  son  chuintant  du  /  français. 

Remarquons  que  le  groupement  latin  di  postconsonantique  donne 
absolument  le  même  résultat  que  le  groupement  latin  ti  postcon- 
sonantique. C'est  ainsi  par  exemple  que  virdia  (pour  viridia)  donne 
berça  :  vcreciindiam  donne  vergiiença  ;  gaiidiiun  donne  goço  (on  sait 
([ue  dans  le  groupe  latin  an  1'»  a  joué  le  rôle  de  consonne)  (1). 


(1)  L'ancienne  variante  castillane  plus  commune  gozo  paraît  s'expliquer  par  une 
forme  populaire  yodiiiin  pour  gaiidiiim  (Menéndez   Pidal,  Matinal   de  gramâîîca^ 
bistôrica  espailola,   4i'  édition,   Madrid,    1918,    pages   120-121  ;   Cantar  de  Mio   Cid, 
page  186).   Les  Judéo-Espagnols  de  Constantinople  ne  connaissent  point,  nous  a  dit 
l'un  d'entre  eux,  le  type  (jocar,  mais  seulement  gozar. 
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Il  y  a  donc  eu  une  période  où,  en  castillan  comme  dans  la  plupart 
des  dialectes  romans  (le  toscan  faisant  exception  pour  les  cas  où  ti 
bien  qu'inlervocalique  était  posttonique),  ti  intervocalique  avait 
abouti  à  d  -\-  s  sonore,  et  //  non  précédé  de  voyelle  à  ts  ou  à  un  pho- 
nème voisin.  En  castillan,  ces  deux  derniers  phonèmes  ont  eu  une 
évolution  ultérieure  que  nous  étudierons  plus  tard. 

§  23.  —  Le  c  devant  e  et  /. 

On  sait  que  dans  la  grande  majorité  des  langues  romanes  (les 
dialectes  sardes  étant  la  principale  ou  l'unique  exception),  le  c  n'a 
pas  conservé  devant  e  et  /  le  son  vélaire  qu'à  l'origine  il  avait  devant 
toutes  les  lettres.  Il  a  abouti  h  des  résultats  divers  suivant  les  diffé- 
rentes langues. 

Dans  beaucoup  de  dialectes  italiens  par  exemple,  il  a  encore 
aujourd'hui,  le  plus  souvent,  une  articulation  composée,  formée 
d'un  son  de  /  suivi  d'une  chuintante  sourde.  Ceci  nous  induit  à 
supposer  (et  c'est  d'ailleurs  la  théorie  généralement  admise)  que  le 
c  a  commencé  par  se  mouiller.  Plus  tard,  la  mouillure  a  abouti  à  un 
élément  chuintant  sourd,  de  la  même  façon  que  1'/  consonne  du 
groupement  //  suivi  d'une  voyelle,  que  nous  avons  étudié  précé- 
demment. De  plus,  le  c  s'est  changé  en  /.  Ce  passage  de  c  à  /  a 
pu  se  produire,  soit  avant  le  changement  de  /  en  chuintante,  soit 
pendant  que  celui-ci  s'effectuait.  Mais  en  castillan  (comme  d'ailleurs 
dans  la  totalité,  ou  presque,  des  dialectes  de  l'Espagne,  de  la  France 
et  même  du  nord  de  l'Italie)  l'évolution  du  c  ne  s'est  pas  arrêtée  là. 
La  chuintante  s'est  encore  affaiblie  en  s  et  le  c  a  pris  ainsi  la  valeur  de 
ts.  Quand  le  c  était  intervocalique,  il  a  subi  au  cours  de  son  évolution 
l'action  de  la  loi  qui  a  changé  en  sonores  toutes  les  sourdes  intervoca- 
liques,  cl  dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  à  une  articulation  ayant  la  valeur 
de  ts  qu'il  a  abouti  en  castillan  primitif,  mais  à  une  articulation  (jue 
nous  pourrions  représenter  en  graphies  françaises  par  dz. 

Le   fait   qu'en   italien   le  c  devant   e   et   i    en    est   resté    au   stade 
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/  _|_  chuinlantc,  alors  que  le  groupement  //  dexant  une  vojTlle  est  allé 
jus(|u';\  l'arliculation  /.s,  montre  que,  dans  cette  langue  du  moins, 
ces  deux  phonèmes  ne  se  sont  pas  trouvés  en  même  temps  au  stade 
if  -|-  chnintanle,  mais  que  le  groupement  //  prévocalique  y  a  précédé 
le  c.  En  effet,  on  ne  voit  pas  pourquoi,  si  les  deux  phonèmes  se 
fussent  trouvés  en  même  temps  à  ce  stade,  le  groupement  //  aurait 
seul  continué  d'évoluer.  Au  contraire,  si  l'on  admet  que  pe  groupe- 
ment a  précédé  le  c  au  stade  /  +  chuintante,  tout  devient  facilement 
explicahle  :  le  groupement  //avait  dépassé  ce  stade  (juand  le  c  y  est 
arrivé,  et  la  tendance  (jui  précédemment  poussait  la  langue  à  trans- 
former en  ts  le  groupement  /  4-  chuintrtnte,   avait  alors  cessé  d'agir. 

§  24.  —  Le  5  latin  devant  e  et  /,  et  1'/  consonne  latin 

(En  dehors  des  combinaisons  déjà  étudiées). 

Nous  traiterons  d'abord  du  g  et  de  1'/  intervocaliques. 

Tantôt  ils  disparaissent  comme  dans  scxaginta  ^  sessaenta  (forme 
ancienne)  ;  rngitnm  =-  voido  (forme  ancienne)  ;  sagittam  =*  saeta  ; 
vaginam  =-  raina  (l'orme  ancienne  de  vaimi)  ;  reginam  =»  reina  (forme 
ancienne  de  reina);  peiorem  =»  peor  ;  meiare  (pour  meiere)  s»  mear. 
D'autres  fois,  le  g,  devant  e  et  /,  ainsi  que  le  j  lui-même,  ont  donné 
un  y  qui  a  disparu  par  la  suite  :  par  exemple  dans  magistrum  =» 
mayestro  (forme  ancienne)  =»  maestro  (forme  moderne);  sigillum 
=»  aeycllo  =»  seello  sa-  sello. 

Après  un  a,  le  g  suivi  de  e  ou  i  ainsi  que  le  j  donnent  un  ;/  qui 
persiste  ;  exemple  :  mayorem  =»  mayor  ;  maium  =»  maya  ;  iaiunare 
(pour  ieinnare)  s»  ayunar  ;  pagensem  s»  payés. 

Dans  le  cas  où  il  y  avait  en  latin  un  i  consonne  intervocalique, 
il  semble  tout  simple,  au  premier  abord,  de  sup[)Oser  (jue  la  pronon- 
ciation n'a  pas  sensiblement  changé  depuis  l'origine.  On  avait,  sem- 
ble-t-ii,  un  simple  i  consonne  en  latin,  et  on  a  encore  aujourd'lnù 
un  i  consonne,  représenté  par  la  graphie  y.  Cependant,  certaines 
considérations  tendent  à  nous  faire  croire  que  les  choses  pourraient 
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bien,  en  réalité,  ne  pas  s'être  passées  d'une  façon  aussi  simple  : 
1°  Nous  avons  vu  (pages  19  el  20)  (pie  1'/  mouillée  primitive,  pro- 
venant d'un  groupement  latin  //  ou  le  prévocalique,  ou  d'un  grou- 
pement latin  ou  romance  cl  ou  gl,  a  abouti  à  une  chuintante  sonore 
représentée  dans  les  anciens  textes  castillans  par  g  ou  par  /.  (Sur 
l'usage  de  ces  deux  graphies  dans  les  textes  du  XIV'=  siècle,  voir 
§81,  V).  Il  semble  naturel,  à  première  vue,  de  supposer  que  l'inter- 
médiaire entre  1'/  mouillée  et  la  chuintante  sonore  a  été  i  et  que  l'on 
a  eu  par  exemple  :  pala  =»  pai((  =-  paja  ;  espantalo  =»  espantaio 
=»  espantajo.  Ce  genre  de  réduction  est  d'ailleurs  celui  qu'a  subi  en 
français  moderne  1'/  mouillée  qui,  comme  on  le  sait,  est  devenue 
aujourd'hui  dans  les  régions  franciennes  un  i  consonne  absolu- 
ment pur. 

Mais  alors,  si  d'une  part  Vi  de  espantaio  a  été  à  un  moment  donné 
un  i  consonne  absolument  pur,  et  si  d'autre  part  1'/  ou  Vy  de  mayor 
ou  de  maiio  a  toujours  été  lui  aussi,  depuis  le  latin  jusqu'à  une 
époque  récente,  un  /  consonne  pur  et  simple,  il  a  dû  y  avoir  un 
moment  où  les  deux  phonèmes  ont  coïncidé,  et  où,  en  d'autres  termes, 
on  prononçait  exactement  de  la  même  façon  Vi  de  espantaio  et  l'y  de 
maifo.  Mais  dans  ce  cas,  on  ne  voit  pas  pourquoi  celui-ci  serait  resté 
intact  tandis  que  l'autre  continuait  à  évoluer  :  c'est  en  effet  l'une 
des  lois  fondamentales  de  la  phonétique  (et  cette  loi  est  basée  sur  le 
bon  sens  même),  que,  sauf  lorsque  des  influences  analogiques  vien- 
nent troubler  le  jeu  normal  de  ces  lois,  dès  lors  que  deux  phonèmes 
se  confondent  absolument  dans  la  prononciation,  ils  doivent,  dans 
des  circonstances  semblables,  subir  par  la  suite  le  même  traitement, 
puisqu'ils  sont  devenus  une  seule  et  même  chose. 

Il  faut  donc,  de  toute  nécessité,  admettre  que  jamais,  à  un 
moment  quelconque  de  leur  existence,  Vi  de  espantaio  et  Vy  de  mayo 
nk)n{  eu  exactement  la  même  valeur. 

§  25.  —  Tout  d'abord,  il  est  fort  possible  que  1'/  mouillée  primitive 
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d'où  piovii'iit  Vi  (le  espantaio  ne  se  soit  point  réduite  à  un  /  consonne 
pur,  mais  bien  à  un  /déjà  teinté  d'un  chuintement  plus  ou  moins 
perceptible;  en  d'autres  termes,  à  un  j  déjà  en  voie  d'évolution  vers 
le  son  mi-chuintant  du  g  allemand  de  liegen  ou  Icgen  tel  que  le 
prononcent  les  Allemands  de  la  région  de  Cologne,  et  (jui  constitue 
l'intermédiaire  naturel  entre  un  /  consonne  pur  et  la  chuintante 
sonore  pure  (pi'est  le  y  Irançais.  Ou  remar([uera  (|ue  précisément  chez 
lesAndalous  et  les  Américains  d'aujourd'hui,  c'est  à  peu  près  à  ce 
son  (|u'a  abouti  1'/  mouillée  castillane  moderne  :  dans  l'hypothèse 
où  nous  nous  plaçons,  ce  ne  serait  laque  la  reproduction,  à  plusieurs 
siècles  de  distance,  d'un  phénomène  déjà  survenu  autrefois  dans  le 
castillan  primitif.  En  ce  cas,  l'élément  palatal  de  1'/  mouillée  primitive 
aurait  commencé  à  évoluer  de  façon  à  prendre  la  teinte  que  nous 
venons  d'indiquer  avant  même  que  l'élément  lifjuide  ne  fût  complè- 
tement résorbé  ;  et  dès  cette  époque  il  se  serait  trouvé,  en  quelque 
sorte,  aiguillé  déjà  vers  le  chuintement. 

§  26.  —  Voici  donc  une  première  hj'pothèse  permettant  de  concilier 
le  maintien  de  Vy  de  mayo  avec  l'évolution  subie  par  1'/  de  espantaio. 

Mais,  à  supposer  même  qu'elle  soit  fausse  ;  en  d'autres  termes  : 
à  supposer  que  1'/  mouillée  primitive  se  soit  d'abord  réduite  à  un  i 
consonne  absolument  pur,  pas  encore  teinté  de  tendance  au  chuinte- 
ment, les  considérations  que  nous  allons  développer  nous  montreront 
comment  on  peut  admettre  encore  que  jamais,  à  aucun  moment,  cet  i 
n'ait  dû  coïncider,  dans  la  prononciation,  avec  l'y  de  mayo  ou  de 
inayor. 

Il  n'est  pas  impossible  de  tirer  des  inductions  sur  la  prononciation 
des  langues  romanes  au  moyen  âge,  de  la  façon  même  dont  on 
prononçait  alors  le  latin.  Les  tendances  de  prononciation  d'une 
région  à  une  épocpie  donnée,  sont  en  effet  de  deux  sortes.  Les  unes.^ 
(telles  que  la  tendance  à  rendre  muettes  certaines  lettres,  ou  à  donner 
à  telle  voyelle  le  son  de  telle  autre)  sont  faciles  à  constater  pour  celui 
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même  qui  les  subit  ;  les  autres,  au  contraire,  lui  échappent.  Il  était 
facile,  par  exemple,  aux  hommes  du  septième  ou  du  huitième  siècle, 
dès  qu'ils  avaient  un  peu  d'instruction,  de  constater  que  la  langue 
populaire  confondait  l'ancien  /  bref  avec  l'ancien  e  long,  ou  l'ancien  ii 
bref  avec  l'ancien  o  long,  et  connue  d'autre  part  les  articulations  i  et  ii 
ne  répugnaient  point  à  leurs  organes  et  ne  leur  étaient  pas  inconnues 
(puisque  l'ancien  z  long  et  l'ancien  ii  long  les  avaient  conservées), 
ils  devaient  être  tentés,  lors([u'à  l'église  ou  ailleurs,  ils  lisaient  ou 
chantaient  un  texte  en  latin  plus  ou  moins  classique,  de  réagir  contre 
les  tendances  de  la  langue  populaire  et  de  prononcer  /  partout  où  ils 
voyaient  écrit  un  /,  ii  partout  où  ils  voyaient  écrit  un  n.  De  même,  la 
langue  populaire  de  celte  époque  supprimait  d'ordinaire  le  (/  ou  le  <f 
intervocaliques  et  disait,  par  exemple,  liare  pour  liyare,  creet  pour 
crédit.  Mais  comme  les  lettres  supprimées  dans  la  langue  populaire 
s'étaient  conservées  dans  l'écriture,  et  que  d'autre  part  les  articula- 
lions  d  et  _(/  n'offraient  aucune  difficulté  pour  les  gens  de  cette  épo(iue 
(puisque  la  langue  populaire  les  avait  conservées  elle  aussi  dans  un 
grand  nombre  de  cas,  notamment  à  l'initiale),  les  gens  instruits 
devaient,  presque  instinctivement,  les  rétablir  lorsqu'ils  parlaient, 
lisaient  ou  chantaient  un  latin  plus  classique.  C'est  exactement  ce 
que  font  les  Espagnols  d'aujourd'hui,  lorsqu'en  lisant  à  haute  voix 
ou  en  parlant  en  public,  ils  rétablissent  presque  machinalement  le 
d  des  finales  en  ado  qu'ils  suppriment  en  général  dans  la  conversa- 
tion. C'est  ce  qui  arrive  également  à  une  foule  de  Français,  qui,  dans 
le  langage  courant  et  familier  diront,  par  exemple  :  /  n  veut  pas,  alors 
qu'en  lisant  un  texte  à  haute  voix  ou  en  parlant  en  public,  ils 
prononcent  instinctivement,  et  sans  même  avoir  besoin  de  se  sur- 
veiller pour  cela  :  //  ne  vent  pas,  en  faisant  sentir  1'/  de  //,  et  l'e  du 
mot  ne.  Citons  encore  l'exemple  de  ces  prédicateurs  basques  du 
Labourd  qui,  disant  dans  la  conversation  courante  aichkide,  iandia, 
hoi,  badint,  i)rononcent  en  parlant  en  public  :  adichkide,  igandea, 
hori,  baditut.  l'out  ceci  prouve  (ju'il  y  a  des  tendances  phonétiques 
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dont  celui  même  qui  les  subit  se  rend  compte  plus  ou  moins  nette- 
ment et  auxquels  il  échappe  dès  (|u'il  se  surveille  un  peu. 

Mais  il  y  en  a  d'autres  dont  l'intluence  est  si  insidieuse,  qu'elles 
échap[)ent  presque  forcément  à  la  constatation  des  générations  sur 
lesquelles  elles  s'exercent.  Faute  de  points  de  comparaison,  on  ne 
constate  leur  elïet  qu'une  l'ois  (ju'il  a  achevé  de  se  produire  ;  et  alors 
il  est  trop  tard  pour  ([ue  l'on  j)uisse  même  songer  à  réagir.  Lorsque 
le  latin  populaire  se  tut  sutïisamment  différencié  du  latin  correct 
pour  qu'on  })ùt  considérer  la  langue  vulgaire  comme  une  langue 
distincte,  qu'on  ne  pouvait  plus  appeler  du  nom  de  latin,  on  se  mit 
à  prononcer  le  latin  d'une  taçon  conforme  à  son  orthographe  au  point 
qu'on  rétablit  même,  dans  la  prononciation,  des  lettres  qui,  dès 
l'époque  classi(jue  ne  se  prononçaient  plus,  comme  Vu  devant  l's. 
Or,  c'est  ici  qu'apparaît  la  distinction  entre  les  deux  sortes  de  ten- 
dances phonétiques  :  celles  que  constate  facilement  celui  qui  les  subit, 
f  t  contre  lesquelles  il  peut  réagir,  et  celles  qui  lui  échappent  ou  qu'il 
ne  constate  que  lorsqu'elles  ont  produit  leur  plein  effet  et  qu'il  est 
trop  tard  pour  les  combattre.  A  la  première  appartiennent  les  simples 
suppressions  de  lettres.  Il  est  assez  facile,  en  effet,  de  s'apercevoir 
que  l'on  ne  prononce  plus  telle  ou  telle  lettre  que  l'on  continue 
d'écrire.  Il  est  assez  facile  également  de  s'apercevoir  ([ue  l'on  a  altéré 
dans  certains  cas  la  valeur  d'une  voj'elle,  et  que,  par  exemple,  on 
prononce  e  pour  i  et  o  pour  n  ;  la  comparaison  avec  les  cas  où  la 
prononciation  normale  s'est  conservée  rend  facile  à  constater  le 
changement  d'articulation.  C'est  pourquoi  l'étude  des  mots  savants 
-  ou  demi-savants  dans  presque  toutes  les  langues  romanes  nous 
montre  que  dans  la  prononciation  soignée  du  latin,  on  avait  rendu 
à  l'ancien  i  bref  le  timbre  qu'avait  conservé  l'ancien  /  long  et  à 
l'ancien  u  bref  celui  qu'avait  conservé  l'ancien  u  long.  De  même, 
on  avait  restitué  toutes  les  consonnes  que  le  latin  populaire  suppri- 
mait, et  on  avait  même  été  si  loin  dans  celte  voie  qu'on  avait  rétabli 
des  consonnes  déjà  muettes  en  latin  classique  ;  ainsi  que  le  prouvent 
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également  les  mots  savants  et  demi-savants  de  pies(|ue  toutes  les 
langues  romanes,  on  avait  rendu  aux  sourdes  inlervocaliques 
devenues  sonores  en  latin  populaire  leur  son  sourd  du  latin  classi- 
que. —  Au  contraire,  certains  changements  de  prononciation  ont  dû 
se  produire  si  lentement  et  si  insidieusement,  (|uon  ne  les  a  pas 
constatés  tout  d'abord.  On  n'a  donc  pas  songé  à  les  corriger  dans  la 
prononciation  soignée  et  savante  du  latin.  Ces  changements  ont  pu 
achever  leur  évolution  aussi  bien  dans  cette  prononciation  soignée 
et  savante  que  dans  celle  de  la  langue  vulgaire.  Ou  alors,  quand  on 
s'est  aperçu  de  ces  modifications,  on  les  a  trouvées  trop  profondes 
pour  pouvoir  songer  à  restituer  purement  et  simplement  l'usage 
primitif.  Les  mêmes  hommes  qui  avaient  rétabli  Vn  dans  la  pronon- 
ciation du  mot  pensarc,  ou  rendu  à  Vi  le  son  primitif  dans  le  mot 
vigilia,  n'ont  point  songé  à  restituer  au  g  son  articulation  vélaire 
devant  un  e  ou  un  /,  par  exemple  dans  augehis,  ou  au  c  la  valeur  de 
vélaire  sourde  dans  les  mots  comme  caelestis,  capacem,  etc.  :  dans 
toutes  les  langues  romanes,  le  g  et  le  c  devant  e  et  i  ont  subi,  dans 
les  mots  savants  ou  demi-savants,  un  changement  généralement 
identique  à  celui  qu'ils  éprouvent  le  plus  souvent  devant  les  mêmes 
lettres  dans  les  mots  populaires.  Parfois  même,  le  changement  d'arti- 
culation (jui  s'était  produit  dans  la  langue  populaire  pour  certains 
groupements  a  été  mal  interprété  par  ceux  qui  avaient  à  prononcer 
du  latin  classique.  Par  exemple,  la  transformation  du  groupement 
ii  du  latin  populaire  ancien  en  une  articulation  /  -(-  sifflante,  ou 
même  d  -{-  si  fiante,  qui  est  commune  à  l'italien,  au  français  et  au 
provençal  anciens,  et,  semble-t-il  aussi,  au  castillan  primitif,  est 
généralement  expliquée  par  une  mutation  plus  ou  moins  directe 
de  Vi  consonne  en  siiïlante.  Or,  les  hommes  du  haut  moyen  âge  se 
rendaient  parfaitement  compte  qu'en  latin  classique  1'/  de  ce  groupe- 
ment n'était  pas  encore  consonne,  et  qu'au  contraire  il  formait  une 
syllabe  à  lui  seul.  Si  d'ailleurs  ils  l'avaient  oublié,  le  chant  grégorien 
que  tous  les  gens  (juekjue  peu  clercs  pratiquaient  ou  connaissaient 
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plus  ou  moins,  el  où,  à  chaque  instant,  des  suites  de  notes  plus  ou 
moins  longues  se  trouvent  places  sur  des  /  de  cette  espèce,  le  leur 
eût  rappelé.  Obligés  par  conséquent  d'articuler  cet  i  quand  ils  pro- 
nonçaient du  latin  classique,  ils  ne  pouvaient  se  résoudre  d'autre 
part  à  laisser  au  t  son  articulation  primitive  de  dentale  sourde.  Une 
articulation  comme  pretium  (avec  le  /  absolument  pur)  devait  leur 
paraître  par  trop  éloignée  d'une  articulation  comme  pretso  ou  predzo 
à  laquelle  ils  étaient  habitués  dans  la  langue  vulgaire.  Ils  devaient 
être  tentés  d'étendre  instinctivement  à  la  langue  savante  l'articula- 
tion de  la  langue  vulgaire  ou  une  articulation  très  voisine  :  en 
d'autres  termes,  de  donner  au  /  la  valeur  ts,  tout  en  prononçant  Vi 
suivant,  sans  se  douter  que  cet  i  était  déjà  représenté  par  la  sifflante. 
Ce  qui  prouve  bien  que  les  choses  se  sont  passées  comme  nous  l'indi- 
quons, c'est  que,  d'une  part,  les  mots  populaires  dans  les  langues 
romanes  énumérées  plus  haut,  présentent  tous  le  changement  de  ti  en 
ts  ou  en  un  produit  de  ts,  avec  disparition  de  Vi,  tandis  que  la  plupart 
desi  mots  savants  ou  demi-savants,  dans  ces  mêmes  langues,  présen- 
tent à  la  lois  le  groupement  /  4-  sifflante  (ou  un  produit  de  ce  grou- 
pement), mais  avec  conservation  de  ïi. 

Ces  exemples  montrent  donc  que  l'on  peut  tirer  de  la  manière  dont 
on  prononçait  le  latin  dans  telle  ou  telle  région  à  certaines  époques, 
des  renseignements  sur  la  prononciation  de  la  langue  de  cette  région 
à  cette  même  époque.  Si  cela  ne  devait  nous  entraîner  trop  loin,  nous 
pourrions  même  montrer  encore  comment  la  prononciation  de  quel- 
ques groupements  latins  a  suivi  exactement  en  certains  pays,  celle 
de  groupements  analogues  de  la  langue  vulgaire,  et  comment,  par 
exemple,  dans  la  prononciation  française  du  latin,  le  groupement 
latin  nm  a  suivi  exactement,  depuis  les  derniers  siècles  du  moyen 
âge  jusqu'à  nos  jours,  toutes  les  phases  par  lesquelles  a  passé  l'arti- 
culation du  groupement  français  om. 

Or,  nous  avons  une  indication  précieuse  sur  la  prononciation  de  Vi 
consonne  intervocalique  en  latin  au  IX""  siècle  et  pendant  les  siècles 
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suivants.  On  sait  qu'il  existe  dans  le  chant  grégorien  une  catégorie  de 
notes,  dites  liquescentes,  auxquelles  nous  avons  déjà  fait  allusion 
plus  haut. 

Sans  doute,  dans  la  plus  grande  partie  de  l'Espagne  et  notamment 
dans  la  région  qui  lorme  aujourd'hui  les  deux  Castilles,  on  a  ignoré 
pendant  un  certain  temps,  sinon  dans  l'exécution,  du  moins  dans  la 
notation,  les  notes  liquescentes,  jusqu'au  jour  où  la  notation  neuma- 
tique  en  usage  dans  tout  le  reste  de  la  chrétienté  latine,  eut  supplanté 
la  notation  par  points  superposés  (1).  Mais,  étant  donné  l'unanimité 
avec  laquelle  les  vieux  manuscrits  de  chant  grégorien  des  autres  pays 
latins  présentent  les  phénomènes  ([ue  nous  allons  exposer  plus  loin, 
il  est  peu  vraisemhlahle  que  les  conclusions  (|ue  nous  allons  tirer  de 
leur  étude  ne  puissent  pas  s'appliquera  l'ancien  domaine  du  castillan, 
et  que  seul  ce  domaine  eût  dû  faire  exception  à  des  habitudes  de  pro- 
nonciation qui  étaient  générales  pour  le  latin  dans  tout  le  reste  du 
domaine  roman. 

Les  notes  liquescentes  consistaient  en  des  sons  coupés  presque  aussi- 
tôt après  leur  émission,  pour  donner  aux  organes  de  la  voix,  le  temps 
d'articuler  un  phonème  suivant  un  peu  complic^ué.  Le  cas  le  plus  fré- 
quent est  (ju'elles  se  trouvent  placées  sur  une  voyelle  suivie  de  deux 
consonnes,  par  exemple  sur  Vo  de  conjïindentiir,  de  confido,  ou  de 
concipies,  ou  bien  encore  sur  le  premier  ou  sur  le  deuxième  a  de  sal- 
vandas,  sur  Va  de  Joanni,  ou  de  sanctos,  ou  encore  sur  l'e  de  la  pénul- 
tième dans  intende,  testamentum  ou  sur  Vn  de  jocunditatem.  Le  motif 
qui  donne  lieu  à  la  note  liquescente  dans  tous  ces  cas  est  certainement 
la  présence  des  deux  consonnes  suivantes,  dont  la  première  appartient 
à  la  même  syllabe  que  la  voyelle  supportant  la  note  liquescente  ;  pour 


(1)  Sur  cette  question,  voir  Uom  .1.  Fothikr,  les  Mélodies  Grégoriennes,  pages  61-62 
et  G',)-7()  ;  .Ji:an  Lai'Hvki-:,  la  Notation  aquitaine  et  les  origines  de  la  notation  musicale, 
d'après  les  anciens  manuscrits  d'AIbi,  avec  notes  de  A.  Guittard  {La  Tribune  de  St- 
Gervuis,  année  1907,  n»*-  de  Septembre  à  Décembre);  et  surtout  Dom  A.  Mocquereau, 
Paléographie  musicale,  t.  I,  pages  124  et  138. 
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,Aen  articuler  cette  première  consonne,  il  fallait,  en  effet,  couper  un 
peu  plus  tôt  l'articulation  de  la  dernière  note  chantée  sur  la  voyelle 
précédente.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  démontrer  d'une  façon  complète, 
par  l'étude  détaillée  des  innombrables  exemples  de  notes  liquescentes 
existant  en  chant  grégorien,  que  la  cause  de  la  présence  de  ces  notes 
est  bien  celle  que  nous  venons  de  signaler  :  la  théorie  que  nous  expo- 
sons est  d'ailleurs  admise  aujourd'hui  par  tous  les  spécialistes  du 
chant  grégorien.  Nous  ajouterons  seulement  que  les  notes  liquescentes 
sont  particulièrement  fréquentes  devant  une  /■  suivie  d'une  autre 
consonne,  justement,  semble-t-il,  parce  que  la  vibration  de  la  lettre  r 
demande  un  temps  particulièrement  long  pour  s'effectuer  fortement, 
comme  il  est  d'usage,  dans  cette  position,  chez  les  chanteurs  :  on 
pourrait  même  dire  que  la  présence  d'un  neume  liquescent  au  lieu 
d'un  neume  ordinaire  devantune  r  suivie  d'une  autre  consonne  (par 
exemple  dans  les  mots  comme  iiniversi,  aetermim,  resnrgiint,  avertisti, 
tardahit,  etc.),  est  presque  de  règle.  Il  n'est  d'ailleurs  pas  nécessaire 
que  les  deux  consonnes  appartiennent  au  même  mot  :  la  première 
peut  finir  un  mot  et  la  deuxième  commencer  le  mot  suivant  ;  il  suffit 
alors  que  les  deux  mots  soient  intimement  liés  par  le  sens,  et  ne 
soient  séparés  dans  le  chant  par  aucun  repos  ;  c'est  ainsi  que  l'on 
trouve  des  neumes  liquescenls  sur  la  voyelle  du  premier  mot  dans 
ad  te,  in  te,  in  siti,  non  confnndentnr,  non  potest,  et  semitas,  et  salutare, 
et  fdins,  etc.  ;  on  trouve  de  même  un  neume  liquescent  sur  la  dernière 
voyelle  du  premier  mot  dans  gloriam  vocis  suae  ;  plandent  manibus  ; 
potavenint  me  ;  sur  le  deuxième  mot  dans  dicta  sunt  mihi,  etc. 

Un  autre  cas  dans  lequel  on  trouve  encore  des  notes  liquescentes, 
c'est  sur  la  diphtongue  au  lorsqu'elle  est  suivie  d'une  consonne  ;  par 
exemple  dans  la  première  syllabe  du  mot  plaudent,  ou  du. mot  gaudete, 
ou  bien  sur  la  diphtongue  du  mot  collandant,  etc.,  etc.  Ici  encore  la 
présence  du  neume  liquescent  est  bien  due  à  ce  fait  que  pour  articuler 
Vu  qui  constitue  le  second  élément  de  la  diphtongue,  il  fallait  abréger 
la  dernière  note  chantée  sur  l'rt  précédent. 
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Il  y  a  encore  un  troisième  cas  où  les  neumes  liquescents  sont  d'une 
telle  fréquence  qu'on  pourrait  pres(|ue  diie  (ju'ils  sont  de  règle,  c'est 
précisément  quand  un  /  consonne  se  lrou\  e  })lacé  entre  deux  voyelles  : 
c'est  ainsi  que  les  exemples  de  neiimes  liquescents  sur  ïe  du  mot  eim 
et  sur  r«  du  mol  alléluia  sont  innombrables.  Ils  sont  également  fré- 
quents sur  le  i)remier  ii  du  mot  cniiis.  De  ce  fait  que  (en  dehors  du 
cas  où  la  voyelle  qui  porte  le  neunie  liquescent  est  suivie  d'un  / 
consonne  intervocalique,  et  en  dehors  également  des  deux  autres  cas 
beaucoup  moins   importants    que   nous    signalons   en   note  (1),    on 


(1)  L'un  de  ces  deux  cas  est  celui  où  la  voyelle  qui  porte  la  note  liquescente  est 
suivie  d'un  g  qui  précède  lui-même  un  i  ou  un  v,  comme  dans  reges  ou  niagis.  Les 
exemples  de  cette  sorte  s'expliquent,  comme  nous  le  verrons  plus  loin  (§  27),  par  le  fait 
que  le  g  était  alors  pron<jncé  comme  \c  j  de  cjiis  ou  de  major.  -  Le  deuxième  est  celUj 
où  la  voyelle  qui  porte  la  note  liquescente  est  suivie  d'une  m  intervocalique,  comme 
l'o  de  doiuiiuis,  le  deuxième  i  de  «7/f.s.s/7jH/.s  (i;roduel  sciant  génies,  Ve  de  si/sc/'/jf  dans 
suscipc  me  (antienne  liealiis  Andirds),  ou  1/  de  olim  dans  le  membre  de  phrase 
Qiium  oUm  ahrahcc  promisisli  (offertoire  Domine  Jesu).  Dans  ce  second  cas,  la  pré- 
sence de  la  note  liquescente  est  étonnante  à  première  vue,  lorsque  l'm  qui  la  motive 
n'est  point  iinale  de  mot.  On  comprend  en  effet  sans  dilliculté  que  dans  le  membre 
de  phrase  Qiiani  olim  ubiahae  promisisii,  l'm  puisse  être  syllabisée  avec  la  voyelle 
précédente  ;  mais  dans  allissimiis,  il  semblerait  qu'elle  dût  être  syllabisée  entière- 
ment avec  In  qui  la  suit.  Il  faut  croire  cependant  (juc  ce  mode  de  syllabisation  n'était 
pas  réellement  en  usage  pour  Vm  intervocali(jue  laline,  du  moins  à  l'époque  où  le 
chant  grégorien  s'est  définitivement  constitué  tel  que  les  documents  écrits  nous  le 
révèlent.  Quelle  était  au  juste  son  articulation?  Elai|-elle  simplement  syllabisée 
avec  la  voyelle  antérieure,  on  bien  de  simple  contenue'  était-elle  devenue  une  sorte 
de  consonne  redoublée  ?  L'une  ou  l'autre  de  ces  deux  hypothèses  sont  fort  jdausibles 
si  l'on  considère  l'incertitude  qui  paraît  avoir  régné  de  bonne  heure  sur  le  caiactère 
simple  ou  double  de  nombreuses  m  inlervocaliques,  et  qui  se  manifeste  par  la 
coexistence  des  graphies  flama  et  /lamma,  imo  et  immo.  Peut-être,  d'ailleurs,  les 
confusions  entre  m  simjjle  et  ni  tlonble  qui  se  sont  produites  on  italien  et  ont  abouti 
à  la  lixatiou  du  type  commedia,  d'une  part,  à  côté  du  type  vomnne,  d'autre  part, 
peuvent-elles  s'expliquer  par  celte  ancienne  incertitude  due  à  l'articulation  particu- 
lière de  Vm  intervocalique,  plutôt  que  par  le  renforcement  de  la  syllabe  initiale,  qui 
est  l'explication  généralement  donnée  pour  le  redoublement  de  Vm  dans  commedia.— 
L'articulation  particulière  de  Vm  intervocalique,  soit  que  celle-ci  fût  simplement 
S3ilabi^ée  avec  la  voyelle  précédente,  soit  que  sa  résonnance  fût  prolongée  et  en 
quelque  sorte  redoublée,  pouvait  remonter  à  une  haute  antiquité,  et  peut-être  même 
jusqu'à  la  période  classique  (abstraction  faite  île  l'm  linale  qui,  pendant  cette  période, 
devenait  muette  loisque  le  mot  suivant  cf)mmencail  par  une  voyelle,  d'où  l'élision 
des  finales  en  m  en  vers,  et  la  disparition  de  l'm  en  composition  dans  des  mots  tels 
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constate  que  les  neunies  liquescenls  ne  sont  jamais  employés  que 
devant  <leux  consonnes  (V  cas),  ou  ce  qui  est  i)lus  caractéristique 
encore,  devant  une  semi-voyelle  suivie  d'une  consonne,  on  peut 
déduire  la  règle  suivante,  admise  actuellement  par  tous  les  spécialistes 
du  chant  grégorien  :  on  ne  trouve  de  neumes  liquescents  que  devant 
un  phonème  formé  de  deux  sons  consonantiques  au  moins,  ou  devant 
une  semi-voyelle,  car  il  faut,  pour  motiver  la  préseiice  du  neume 
liquescent,  qu'il  y  ait  une  véritable  utilité  à  abréger  If»  fin  du  chant  de  la 
voyelle  portant  le  neume,  au  moment  d'articuler  ce  qui  vient  ensuite. 
Nous  en  concluons  dès  lors  que  1'/  intervocalique  des  mots  comme 
eim,  ciiins,  niaior,  etc.,  ou  bien  avait  un  son  composé  constitué  en 
réalité  de  deux  articulations  consonantiques,  ou  bien  était  encore  une 
semi-voyelle  formant  diphtongue  avec  la  voyelle  précédente,  et  non 


que  coactiis,  cohibere.  coincninare,  circuire,  etc.)  Sans  doute,  dans  la  poésie  latine 
classique,  les  sjilabes  qui  précèdent  une  m  intervocalique  dans  le  corps  d'un  mot 
sont  traitées  comme  si  Vm  était  entièrement  syllabisée  avec  la  voyelle  qui  la  suit  : 
ainsi  la  syllabe  do  dans  le  mot  dnminus  et  la  pénultième  dans  les  supei'latifs  en-iniis 
ont  été  traitées  comme  brèves  dans  la  prosodie  classique  ainsi  que  dans^^'accentua- 
tion.  Mais  la  tendance  à  développer  la  résonnance  de  Vm  pouvait  exister  déjà,  à  l'état 
rudimentaire,  sans  qu'elle  fût  encore  assez  forte  pour  que  l'on  en  tînt  compte  dans 
les  règles  de  la  versification,  qui  ont  toujours  quelque  chose  d'un  peu  artificiel  et 
conventionnel,  ni  même  dans  l'accentuation.  Il  est  fort  possible  sans  doute  qu'il  n'y 
ait  aucune  corrélation  entre  la  prononciation  particulière  attestée  pour  Vm  intervo- 
calique par  la  notation  grégorienne,  et  l'amuïssement  de  Vm  finale  en  hiatus  qui  se 
produisait  en  latin  à  la  période  classique  ;  mais  il  nous  paraît  fort  possible  égale- 
ment que  les  deux  phénomènes  aient  été  liés  l'un  à  l'autre  :  dans  ce  cas  Vm  aurait  eu 
en  latin,  à  partir  d'une  certaine  époque,  une  tendance  à  tomber  toutes  les  fois 
qu'elle  se  trouvait  entre  deux  voyelles.  Seulement,  pour  les  m  intervocaliques  du 
corps  des  mots,  il  y  aura  eu  réaction  instinctive  causée  par  le  désir  de  ne  pas  trop 
altérer  l'aspect  du  mot  dans  sa  partie  interne.  Mais,  comme  il  arrive  en  pareil  cas, 
celte  réaction  aura  abouti  à  un  renforcement  ;  (cf.  le  renforcement  que  subit  dans  la 
prononciation  d'une  partie  de  la  Soûle  Vr  douce  intervocalique  dans  les  cas  oii  elle 
ne  devient  pas  muette).  —  Bien  entendu,  nf)us  donnons  cette  dernière  hypothèse 
sous  toutes  réserves,  mais  ce  qu'il  importe  de  ictenir,  c'est  la  conclusion  suivante  : 
le  fait  que  l'on  rencontre  des  neumes  lif(iiescents  sur  des  voyelles  suivies  d'une  m 
simple  intervocalique  n'infirme  pas  le  piincipe  général  que  nous  avons  posé  :  on  ne 
trouve  de  neumes  liquescents  que  devant  une  articulation  exigeant  plus  de  temps 
pour  être  effectuée  qu'une  articulation  consonantique  simple  entièrement  syllabisée 
avec  la  vovelle  suivante 


—  38  — 

pas   un  simple   i  consonne   ordinaire   entièrement  syllabisé   avec  la 
voyelle  suivante.  Examinons  les  principales  hypothèses  possibles. 

En  premier  lieu,  on  pourrait  supposer  que  1'/  dont  nous  nous  occu- 
pons avait  un  son  analogue  à  celui  qu'a  actuellement,  en  italien,  le  g 
redoublé  intervocalique  devant  e  ou  /;  c'est-à-dire  à  peu  près  le  son 
d'une/  suivi  d'un  y  français;  les  chanteurs  du  moyen  âge  auraient 
donc  prononcé  le  mot  maiore  à  peu  près  comme  les  Toscans  modernes 
prononcent  le  mot  maggiore.  Cette  hypothèse  serait  peut-être  sédui- 
sante en  ce  qui  concerne  l'Italie  ;  mais  elle  a  le  défaut  de  ne  pouvoir 
guère  s'appliquer  ni  à  l'Espagne,  ni  à  une  grande  partie  du  midi  de  la 
France.  Il  paraît  invraisemblable,  en  effet,  qu'une  prononciation  for- 
mée d'une  dentale  et  d'une  chuintante  sonores,  rétrograde  par  la  suite 
jusqu'à  un  i  consonne  ordinaire  ;  en  tout  cas,  c'est  un  phénomène 
dont  on  ne  verrait  guère  d'exemples  en  phonétique.  Donc,  sans  que 
nous  puissions  démontrer  d'une  façon  positive  que  celte  première 
hypothèse  est  inadmissible,  nous  croyons  pouvoir  dire  qu'elle  est  fort 
peu  vraisemblable. 

Il  est  possible,  au  contraire,  que  Vi  dont  nous  nous  occupons  ait  eu, 
à  l'époque  que  nous  considérons,  la  valeur  d'une  semi-voyelle  formant 
diphtongue  avec  la  voyelle  précédente.  Cela  expliquerait  à  la  fois  les 
deux  phénomènes  dont,  après  tout,  il  faut  bien  tâcher  de  se  rendre 
compte  d'une  façon  ou  d'une  autre  :  la  présence  de  la  note  liquescente 
devant  cet  i,  et  aussi  le  fait  que  dans  les  mots  castillans  correspondant 
aux  mots  latins  qui  présentent  cette  note.liquescente  devant  Vi,  celui- 
ci  a  subsisté  (sous  la  forme  graphique  d'un  y),  tandis  que  l'i  consonne 
provenant  d'autres  sources  est  devenu  une  chuintante  qui  devait 
aboutir  plus  tard  à  hijota  actuelle. 

Cependant,  une  troisième  hypothèse  est  également  admissible,  et 
nous  avouons  même  qu'elle  nous  séduit  davantage.  Au  lieu  d'être 
encore  une  semi-voj^elle  formant  diphtongue  avec  la  voyelle  précé- 
dente, Vi  dont  nous  nous  occupons  pourrait  bien  avoir  abouti  déjà,  à 
l'époque  que  nous  considérons,  à  un  /  consonne  redoublé,  et  il  se  peut 
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que  l'on  prononçât  par  exemple  eUjifi,  maUor,  ciuiiis,  etc.  La  lor- 
mation  d'un  pareil  son  serait  assez  facilement  explicable  :  dans  les 
mots  que  nous  venons  de  citer,  il  semble  bien  ({u'à  l'origine  l'i  ait  été 
une  semi -voyelle  formant  diphtongue  avec  la  voyelle  précédente  : 
dans  le  pronom  latin  is,  ea,  id,  la  voyelle  radicale  /  ou  e  est  brève  ;  au 
contraire,  la  première  syllabe  de  eius  est  longue.  Ne  serait-ce  pas  tout 
simplement  parce  que,  au  lieu  de  se  décomposer  ainsi  :  e  (voyelle 
longue)  -\-  iiis,  le  mot  se  décomposait  en  réalité  ainsi  :  ei,  (diphtongue 
formée  d'un  e  bref  et  d'un  i  semi-voyelle)  +  us  ?  Ainsi  l'on  n'aurait  pas 
à  expliquer  pourquoi  la  voyelle  radicale  du  pronom  is,  habituellement 
brève,  devient  longue  au  génitif;  et  d'autre  part,  1'/  de  la  terminaison 
génitive  ius,  qui  est  habituellement  long  dans  presque  tous  les  autres 
mots  où  cette  terminaison  figure,  a  dû,  à  l'origine,  être  long  aussi 
dans  les  mots  eiiis  et  cuiiis  :  on  comprend  seulement  qu'il  ait  eu  une 
tendance  à  s'abréger  dans  ces  deux  mots,  parce  qu'il  était  intervocali- 
que.  Mais  cette  abréviation  n'a  pas  dû  se  faire  d'un  seul  coup  :  un  i 
normalement  long  ne  devient  pas  ainsi  brusquement  un  i  consonne, 
c'est-à-dire  la  variété  d'/  la  plus  brève  qui  soit.  Nous  pouvons  donc 
presque  affirmer  que  l'abréviation  de  cet  i  s'est  faite  progressivement, 
et  que,  forcément,  à  un  moment  donné,  il  a  dû  être  un  i  semi-voyelle 
formant  diphtongue  avec  la  voyelle  précédente. 

Le  mot  maior  (ainsi  d'ailleurs  que  les  mots  mains,  maiestas,  etc.) 
donne  lieu  à  une  remarque  analogue.  L'a  du  radical  de  ces  ntots 
paraît  avoir  été  bref  par  nature,  comme  on  le  voit  nettement  dans 
magis.  Ici  encore,  on  peut  parfaitement  supposer  que  si  la  première 
syllabe  de  ces  mots  compte  pour  une  longue,  c'est  qu'en  réalité,  elle 
consistait  en  une  diphtongue  formée  d'un  a  bref  et  d'un  /  semi-voj^elle. 
D'ailleurs,  étant  donné  que  dans  presque  tous  les  autres  mots  où 
figure  le  suffixe  comparatif  ior,  Vi  de  ce  suffixe  est  une  voyelle, 
suffisante  à  elle  seule  pour  former  une  syllabe,  cet  i  a  dû  avoir 
originairement  la  même  valeur  dans  le  mot  maior.  On  conçoit  seu- 
lement que  dans  ce  mot,   ainsi  que   dans  peior,    il  soit  facilement 
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devenu  encore  plus  bref  qu'il  ne  l'était  déjà,  puisque  dans  ces  deux 
mots,  il  était  intervocalique.  Dès  lors,  il  a  dû  y  avoir  un  moment  où, 
en  s'abrégeant,  il  était  devenu  une  semi-voyelle  i'oimant  diphtongue 
avec  la  voyelle  précédente.  —  Mais  si,  comme  tout  nous  porte  à  le 
supposer,  il  y  a  eu  une  époque  où  1'/  des  mots  eiiis,  ciiins,  maior  et 
autres  mots  similaires  était  une  sémi-voyelle  formant  diphtongue 
avec  la  voyelle  précédente,  cet  i  a  bien  pu  dégager  devant  la  voyelle 
suivante  un  i  consonne.  On  sait,  en  effet,  que  dans  presque  toutes 
les  langues,  1'/  suivi  d'une  seconde  voyelle  autre  que  /,  dégage  méca- 
niquement devant  elle  un  /  consonne  :  en  français,  par  exemple, 
nous  ne  prononçons  pas  pri-er,  onbli-er,  etc.,  mais  bien  pri-ier, 
oubli-ier,  etc.  Or,  un  i  semi-voyelle  n'étant  qu'un  /  voyelle  prononcé 
plus  rapidement,  il  peut  bien  lui  aussi  dégager  un  /  consonne  devant 
la  voyelle  suivante.  Donc,  à  l'époque  où  Vi  des  mots  eins,  cnius. 
maior,  etc.,  était  une  semi-voyelle  formant  diphtongue  avec  la 
voj^elle- précédente,  il  a  pu  dégager  après  lui  un  /  consonne,  si  bien 
que  les  mots  dont  il  s'agit  se  prononçaient  en  réalité  avec  un  /double  : 
un  premier  /  semi-voj'elle,  formant  diphtongue  avec  la  voyelle  pré- 
cédente, et  un  deuxième  /  complètement  consonne,  s'articulant  devant 
la  voyelle  suivante  (1).  Si,  par  la  suite,  le  premier  son  (Vi  (celui  qui 
était  serai-voyelle)  s'est  encore  abrégé,  au  point  de  n'être  plus  lui 
aussi  qu'un  simple  /  consonne,  Vi  des  mots  dont  il  s'agit  n'aura  plus 
été  qu'un  /  consonne  redoublé,  et  c'est  là  la  troisième  hypothèse  à 
laquelle  nous  faisions  allusion  en  commençant  ce  développement, 
et  qui  nous  paraît  la  plus  séduisante,  car  elle  rend  parfaitement 
compte  des  deux  faits  qu'il  convenait  d'expliquer  :  1"  comment  l'/dont 
il  s'agit  pouvait  être  pour  les  gens  du  neuvième  siècle  et  des  siècles 
suivants  une  lettre  double  quant  au  son,  justifiant  par  conséquent 
la  présence  de  neumes  liquescents,  et  2"  comment  1'/  de  ces  mots  a  pu 


(i)  On  sait  d'ailleurs  que  dans  les  inscriptions  latines,  le  mot  eiiis  est  souvent 
écrit  par  deux  /. 
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donner  dans  le  castillan  des  siècles  postérieurs  un  simple  /consonne 
ordinaire  (noté  grnphi(juement  par  un  y  et  ayant  échappé  à  la  trans- 
Ibrmation  en  chuintante  sonore  (|ui  a  frappé  les  autres  i  consonnes). 
En  résumé,  voici  comment  les  choses  ont  dû  se  passer  :  au  x\eu- 
vième  siècle,  ou  peut-être  même  longtemps  avant,  l'i  des  mots  romans 
mainr,  main,  cnio,  etc.,  élait  encore  en  réalité  un  phonème  complexe, 
consistant  soit  en  un  /  semi-voyelle  lormant  diphtongue  avec  la 
consonne  précédente  et  suivi  d'nn  /  consonne,  soit  simplement  en 
un  /  consonne  redoublé  ;  et  cette  articulation  était  commune  aux 
langues  vulgaires  et  au  latin  tel  qu'on  le  prononçait  alors,  ce  qui 
explicjue  la  présence  si  fréquente  des  neumes  liquescents  devant  les  i 
de  cettç  sorte  dans  les  manuscrits  de  chant  grégorien  datant  de  cette 

«y- 

époque,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  région  dont  ils  sont  originaires. 
Dès  lors,  si  nous  supposons  que  dans  le  domaine  castillan  Vy  des 
mots  du  type  niayor  ou  maya  a  conservé  cette  articulation  jusqu'après 
le  moment  où  17  mouillée  primitive  se  serait  réduite  elle-même  à  un 
i  consonne,  cela  suffira  pour  nous  permettre  de  concevoir  que  les 
articulations  des  deux  sons  en  question  n'aient  jamais  coïncidé  à 
aucun  moment;  en  d'aulies  termes,  si  1'/  mouillée  primitive  s'est 
réduite  d'abord  à  un  /  consonne  pur,  il  suffisait,  pour  que  les  deux 
phonèmes  ne  se  confondissent  jamais,  que  le  son  représenté  par  Vy 
de  mayor  ou  de  mayo  eût  encore  à  cette  époque  la  valeur  d'un  i 
double,  et  qu'il  n'ait  pris  celle  d'un  /  consonne  simple  qu'à  un 
moment  plus  tardif,  où  déjà  Vi  provenant  de  1'/  mouillée  était  engagé 
plus  ou  moins  dans  la  voie  du  chuintement. 

§  27.  —  *  Nous  avons  vu  plus  haut  qu'il  y  avait  encore  deux  autres 
cas  moins  importants  où  l'on  trouve  des  neumes  liquescents;  l'un  de 
ces  cas  est  celui  où  ils  sont  placés  sur  une  voyelle  précédant  un  g 
suivi  d'un  i  ou  d'un  e  ;  par  exemple,  sur  le  premier  e  de  reyes  dans 
l'antienne  Alliga  Domine,  qui  était  la  cinquième  des  Laudes  du 
mercredi  (jie  la  Semaine-Sainte  avant  le  bouleversement  du  psautier 
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qui  a   été  la   partie    principale    de   la   réforme  liturgique   de   1912. 

Ici  encore,  nous  devons  admettre  que  le  g  avait  dans  ce  cas  la 
valeur  d'une  lettre  double.  Mais  quelle  était  celle-ci  ?  Dom  Pothier, 
dans  son  bel  ouvrage  intitulé  Les  mélodies  grégoriennes,  suppose  que 
le  g  s'articulait  comme  s'articule  aujourd'hui  devant  e  ou  i,  en  italien, 
le  double  g  intervocalique  ;  le  mot  légère,  par  exemple,  se  serait 
prononcé  comme  se  prononce  aujourd'hui  le  mot  italien  leggere  ;  en 
d'autres  termes,  ce  gr  aurait  été  formé  de  deux  sons  :  un  d,  et  une 
chuintante  sonore  analogue  au^y  français. 

Mais  celte  hypothèse  donne  lieu  à  diverses  objections.  En  premier 
lieu,  si  telle  avait  été  la  prononciation  du  g  au  neuvième  siècle  et 
dans  les  siècles  suivants,  tant  dans  les  langues  romanes  que  dans  le 
chant  du  latin,  le  g  aurait  été  un  phonème  comparable  au  z  pour  sa 
constitution  ;  tous  les  deux  se  seraient  composés  d'un  d  suivi  soit 
d'une  chuintante  sonore,  soit  d'une  sifflante  sonore.  Ce  parallélisme 
dans  la  constitution  des  deux  phonèmes  aurait  dû  avoir  pour  consé- 
quence un  parallélisme  semblable  dans  la  façon  de  les  traiter.  Or, 
cependant,  nous  n'avons  jamais  trouvé  de  note  liquescente  devant  la 
lettre  z. 

On  pourrait  objecter  que  le  z  étant  une  lettre  très  rare  en  latin, 
cette  rareté  suffit  à  expliquer  l'absence  d'exemples  de  notes  liques- 
centes.  Mais  le  z  n'est  pas  le  seul  phonème  comparable  à  ce  qu'aurait 
été  le  g  en  question  :  le  t  précédant  un  i  suivi  d'une  autre  voyelle  ou 
le  c  devant  e  et  i,  tels  que  l'articulent  actuellement  et  que  l'articu- 
laient sans  doute  déjà  un  grand  nombre  de  dialectes  italiens,  sont 
eux  aussi  des  phonèmes  composés  d'une  dentale  suivie  d'une  sifflante 
ou  d'une  chuintante  :  et  cependant  eux  non  plus  ne  servent  jamais  de 
support  à  une  note  liquescente  :  évidemment,  l'élément  dental  de  ces 
phonèmes  n'était  pas  considéré  comme  assez  long  à  prononcer  pour 
nécessiter  la  présence  d'une  note  liquescente  :  mais  alors,  si  le  g  en 
question  avait  eu,  lui  aussi,  la  valeur  d'une  dentale  suivie  d'une 
chuintante,  il  n'aurait  pas  (à  moins  de  supposer  une  absence  com- 
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plète  de  logique  chez  ceux  qui   notaient    les   pièces  grégoriennes) 
motivé  lui  non  plus  la  présence  de  notes  liquescentes. 

Il  faut  donc  à  noire  avis  renoncer  à  cette  première  hypothèse. 

En  second  lieu,  on  constate  que  le  g  devant  e  ou  /  a  subi  dans  la 
plupart  des  langues  romanes,  et  notamment  en  castillan,  les  mêmes 
traitements  que  1'/*  latin  devant  les  mêmes  lettres.  Pour  l'espagnol, 
voir  le  Manual  de  gramàtica  histôrica  espanola  de  D.  Ramôn  Menéndez 
Pidal,  4*^  édition,  ^  38,  n°  3,  pages  103-104  et  §  43,  n°  1,  pages  109-110. 
Dès  lors,  nous  devons  admettre  qu'à  partir  d'une  époque  assez 
ancienne  le  g  devant  e  ou  i  avait  pris  le  même  son  que  cet  i,  et  que 
notamment,  le  g  intervocalique  suivi  de  e  ou  de  i  s'était  identifié  à 
ïi  latin  intervocalique.  Si,  comme  nous  l'avons  supposé  dans  un 
développement  antérieur,  cet  i  latin  intervocalique  équivalait,  au 
neuvième  siècle  et  pendant  quelques-uns  des  siècles  suivants,  à  un  i 
double,  tout  s'explique  assez  facilement.  On  admet  généralement  que 
la  transformation  du  g  devant  Ve  ou  devant  \'i  a  dû  commencer  par 
une  mouillure  :  après  avoir  prononcé  reges  (en  donnant  au  g  un  son 
de  vêlai re  sonore),  on  a  donc  prononcé  ensuite  quelque  chose  comme 
régie.  Il  a  suffi  que  par  la  suite  l'élément  guttural  de  cette  articulation 
composée  s'assimilât  à  l'élément  suivant,  pour  qu'on  obtînt  une 
prononciation  relies.  —  Notons  seulement,  avec  D.  Ramôn  Menén- 
dez Pidal,  qu'en  castillan  cette  articulation  devait  souvent  disparaître 
par  la  suite  ;  ainsi,  par  exemple,  Vy  du  mot  rey  ne  représente  nulle- 
ment l'aboutissement  du  g,  mais  bien  l'e  de  la  terminaison  des  formes 
regem  ou  rege  (cf.  Iniey,  de  bovem,  par  rintermédiaire  de  buée). 
•  Peut-être  pourrait-on  voir  dans  la  forme  française  veiller,  et  surtout 
dans  la  forme  italienne  vegliare,  un  argument  de  plus  en  faveur  de 
notre  théorie.  La  forme  latine  vigilare  a  dû,  à  un  certain  moment,  si 
l'hypothèse  précédeiite  est  exacte,  se  prononcer  veiielare.  La  dispari- 
tion régulière  de  la  proionique  non  initiale  a  mis  ensuite  en  contaijt 
1'/  avec  \i  consonne,  qui  a  alors  mouillé  la  liquide.  Quant  à  la  forme 
espagnole  velar,  elle  s'explique  facilement  de  même,  soit  que  le  double 
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/  consonne  se  soit  résorbé  comme  dans  tant  d'autres  cas  du  même 
ordre,  et  que  les  deux  e  ainsi  mis  en  contact  se  soient  ensuite  fondus 
en  un  seul,  soit  que  la  proionique  non  initiale  ait  simplement,  en 
tombant,  entraîné  avec  elle  le  double  i  consonne  (1). 

Il  est  à  remarquer  que  le  groupement  latin  d  -\-  i  consonne  ^ar 
exemple  dans  adjiware)  a  ordinairement  subi  dans  les  difl'érentes 
langues  romanes  le  même  traitement  que  1'/  consonne  latin  inlervo- 
calique.  Dans  les  manuscrits  de  cbant  grégorien,  ce  groupe  donne 
souvent  lieu  à  une  note  liquescente  sur  la  voyelle  précédente.  En 
français,  ce  groupement  a  donné  un  i  (par  exemple  dans  le  verbe 
aider).   En  castillan,  il  a  donné  un  y.  —  Ce  qui  montre  bien  encore 


(1)  Le  fait  qu'au  haut  moyen  âge  le  y  devant  e.  et  i  se  prononçait  exactement 
comme  le  7  du  latin  major  a  eu  pour  conséquence  de  nombreuses  confusions,  dans 
les  manuscrits,  entre  y  et  i.  Celles-ci  se  sont  même  produites  parfois  jusque  devant 
des  v()3'elles  autres  que  c  ou  i,  par  exemple  dans  la  forme  Magore  pour  Mayore, 
citée  par  M''  Menéndcz  Pidal  (Revista  de  Filnlogia  espann]n,  année  1918,  page  238). 
—  Que,  dans  les  cas  de  cette  sorte,  le  y  eût  bien  la  valeur  d'un  i  consonne,  cela 
ressort  d'autres  graphies  comme  oriyeiitis  pour  oricntis  et  inqniyetabcril  pour 
imiuietaoerit  (Miinoz  3'  Ribero,  Palcoyrafid  visiyodu,  document  de  l'année  898, 
cité  par  Cotauelo,  Fonoloyia  espanola,  Madrid,  1909,  page  107).  Dans  ces  deux 
formes,  le  y  représente  1'/  consonne  dégagé  après  lui  par  \'i  voj'elle  antérieur.  — 
Il  semble  que  l'habitude  de  prononcer,  en  latin,  le  g  devant  e  pu  i  comme  un  i 
consonne  se  soit  conservée  chez  certains,  sans  doute  par  tradition  d'école,  jusqu'au 
XVI«  siècle  :  l'auteur  anonjme  d'un  traité  écrit  vers  ir)40  ou  1545  s'exprime  comme 
il  suit,  d'après  M"^  Cotarelo  qui  le  cite  dans  sa  Fonoloyia...,  page  12fi  :  «  Porque 
muchos  han  errado  en  dar  la  pronusciaciôn  â  la  y  viniendo  ayuntado  (sic)  cou  una 
destas  dos  vocales  e,  i,  leiendo  en  latin  (porque  en  espanol  no  hay  necesidad); 
decimos  y  avisamos  que  cuando  la  y  viene  ayuntada  con  alguna  de  las  vocales 
sobrcdichas  se  ha  de  pronusciar  del  modo  quel  alemân  pronuscia  en  su  lengua  esta 
dicion  je.  »  M"  Cotarelo  suppose  que  peut-être,  au  lieu  de  je,  il  faut  comprendre 
ici  ge  :  dans  ce  cas,  l'auteur  aurait  voulu  dire  que  le  groupe  ye  doit  se  prononcer 
en  latin  comme  en  allemand,  c'est-à-dire  que  le  y  doit  conserver  devant  les  lettres 
cet  i  le  son  qu'il  a  dans  les  groupes  ga,  go,  gii.  Mais  nous  croyons  plutôt  qu'il  n'y 
a  pas  Heu  de  rectifier  le  texte  du  manuscrit,  et  que  l'auteur  a  voulu  dire  réellement 
que  le  g  devant  e  ou  i  doit  ou  devrait,  en  latin,  se  prononcer  comme  le  j  allemand, 
c'est-à-dire  par  un  son  d'/  consonne  ;  en  effet,  «  dicion  »  paraît  avoir  d'ordinaire  le 
sens  de  mot  plutôt  que  celui  de  syllabe  ou  phonème;  or,  il  n'existe  pas  en  allemand 
de  mot  ye,  mais  il  existe  un  mot  je,  soit  qu'il  s'agisse,  dans  l'intention  de  l'auteur, 
de  la  particule  adverbiale  ou  pronominale  qui  s'écrit  encore  ainsi  en  allemand 
moderne,  soit  qu'il  ait  voulu  faire  allusion  à  une  forme /V?.  variante  dialectale  de  ja. 
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qu'il  s'était  confondu  à  partir  d'un  certain  moment  avec  1'/  latin 
intervocalique,  ce  sont  les  confusions  que  l'on  trouve  dans  certains 
textes  entre  ces  deux  graphies,  confusions  qui  parfois  se  sont  perpé- 
tuées longuement  :  dans  un  texte  cité  par  Gorra  (Lîngiia  et  lelteratiira 
spagnuola  délie  oriyini,  page  180),  et  qui  est  daté  de  l'ère  de  César 
1263,  ce  ([ui  correspond  à  l'année  1225,  texte  de  provenance  arago- 
naise  on  trouve  ces  mots  :  facta  caria  mense  niadii  cra  M"  CC"  LXIIJ^. 

§  28.  —  Le  groupement  latin  nim  intervocalique  atone. 

Dans  ce  groupement,  1'/  bref  atone  disparaît,  et  ïn  se  change  en 
/  ou  r  :  en  /  dans  aima,  du  latin  anima  :  en  /•  dans  mermar,  du  latin 
minimare  ;  il  est  probable  que  dans  ce  dernier  mot.  Vu  s'est  d'abord 
changée  en  une  /,  qui  n'est  devenue  r  que  par  la  suite  ;  en  elTet, 
l'articulation  /  paraît  plus  voisine  de  n  que  r.  On  trouve  d'ailleurs 
un  changement  identique  d'/j  en  /  dans  comnlyar,  venu  du  latin 
comiinicare  par  l'intermédiaire  de  * communeyare  et  *comunyar. 

§  29.  —  Le  groupement  latin  min  intervocalique  atone 
et  le  groupement  nguin  atone. 

On  sait  que  ces  groupements  ont  abouti  en  casiillan  aux  combi- 
naisons mbr  et  nyr.  Reprenant  en  partie  les  exemples  donnés  par 
D.  Râmon  Menéndez  Pidal  au  ,^59  de  son  Mamial,  nous  citerons  : 
hombre,  de  homine  ;  hembra,  de  femina  ;  hambre,  de  famine  ;  sembrar, 
de  seminare  ;  himbrera,  de  luminaria  ;  sanyre,  de  sanyninem. 

Comment  s'est  faite  la  transformation  ?  —  Il  y  a  eu  évidemment  en 
premier  lieu  chute  de  Vi  bref  atone,  et  l'on  a  eif,  par  exemple,  femna, 
de  femina  ;  omne,  de  homine.  Remarquons  en  passant  que  cette  chute 
de  Vi  s'est  produite  postérieurement  à  l'époque  où  le  groupement  latin 
mn  avait  déjà  commencé  d'évoluer  vers  le  son  de  n.  Il  est  probable^ 
en  tout  cas,  que  ce  phonème  avait  déjà  subi  au  moins  (1)  l'assimi- 

(1)  Mais  il  pouvait  n'en  être  encore  qu'à  ce  stade. 
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lation  de  Vm  à  l'n,  et  que  par  exemple  somnum  et  autummim  étaient 
déjà  devenus  sonno  et  autonno.  En  effet,  si  des  formes  comme  somno 
et  automno  eussent  coexisté  à  un  moment  quelconque  avec  des  formes 
comme  femna  et  omnes,  on  ne  voit  pas  pourquoi  le  même  phonème 
mn,  placé  de  part  et  d'autre  dans  des  conditions  identiques,  aurait 
abouti  d'un  côté  à  fi,  et  de  l'autre  à  mbr.  Donc,  nous  sommes  forcés 
d'admettre  que  le  groupement  mu  d'origine  latine  était  déjà  altéré 
quand  Vi  bref  atone  est  tombé  dans  le  groupement  min  intervocalique. 

Du  stade  mn,  on  a  dû  passer  à  mbr  par  l'intermédiaire  de  ml.  Voici 
sur  quoi  nous  basons  cette  hypothèse.  D'abord,  1'/,  lettre  peu  vibrante, 
nous  paraît  beaucoup  plus  voisine  de  l'n  que  la  lettre  r,  et  nous 
avons  déjà  signalé,  en  effet,  un  changement  d'n  en  /  dans  aima  et 
dans  comiilgar.  En  second  lieu,  le  mot  femina  a  donné  dans  les 
langages  de  la  région  d'Orthez,  c'est-à-dire  d'une  région  très  voisine 
de  l'Espagne,  un  type  hemble,  qui  présente  bien  une  /.  Peut-être 
même,  le  b  s'élait-il  intercalé  après  Vm  dès  avant  le  changement  de 
la  seconde  nasale  en  liquide  ;  dans  ce  cas,  femna  aurait  donné  une 
forme  fembna,  dans  laquelle  le  b  n'aurait  pu  que  favoriser  le  chan- 
gement de  71  en  /,  car  la  combinaison  bl  est  infiniment  plus  facile 
à  articuler  que  la  combinaison  bn.  —  Toutefois,  étant  donné  la 
difficulté  d'articulation  du  groupement  mbn,  nous  ne  croyons  pas 
nécessaire  d'admettre  son  existence,  et  nous  pensons  plutôt  que  le 
phonème  mn  a  pu  devenir  directement  ml,  le  b  ne  venant  s'intercaler 
qu'ensuite. 

Quant  au  fait  que  bl  soit  lui-même  devenu  br,  il  n'a  rien  de  surpre- 
nant :  on  sait  que  le  langage  populaire  hésite  encore  très  souvent 
en  Espagne  entre  /  et  r,  et  que  cette  hésitation  est  aussi  d'une  extrême 
fréquence  dans  l'a'ncienne  langue,  ainsi  qu'en  témoignent,  pour  ne 
citer  que  ces  deux  exemples  entre  mille,  l'alternance  des  formes  robre 
et  roble,  tembrar  et  temblar. 

Pour  le  groupement  ngiiin  atone,  si  nous  trouvons  une  r  dans 
sarigre,  VI  s'est  conservée  en  revanche  dans  ingle  — =  inguine. 
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LES  VOYELLES  ET  SEMIVOYELLES 


§  30.  —   La  voyelle  a. 


Observation 

générale 
préliminaire. 


La  voyelle  a  est  peut-être  la  lettre  qui  a  subi  le  moins 
d'altérations  dans  la  [)rononciation  du  castillan  depuis 
le  XIV^,  siècle  jusqu'à  nos  jours. 

Comme  nous  l'expliquerons,  |)lus  loin  d'une  façon 
plus  détaillée,  Va  castillan  actuel  est  d'ordinaire  un  a 
moyen,  parfois  plus  ou  moins  nasalisé.  Il  est  probable 
qu'il  en  a  été  ainsi  dès  une  épo(|ue  très  reculée  et  même, 
dès  le  latin. 


L'a  dans  le  ^  31.  _  L'élude  des  assonances  du  CanUir  de  Mio  Cid 

manuscrit  de         ,•      i-  ,<   ,,. 

Per  Al  1   t       "  indique  pas  qu  a  i  époque  ou  ce  poème  a  ete  compose, 

du  Cantar  de     c'est-à-dire  probablement  uii  peu    avant  le  milieu  du 
Mio  Cid.      .  XIV  siècle,  l'a  subît  devant  les  nasales  une  altération 
très  appréciable  de  son. 

Dans  ce  même  poème,  l'a  s'afTaiblit  souvent  en  e  :  par 
exemple  dans  <jalind garçiez(\tns  H071)  ;  dans  les  finales 
de  l'imparfait  et  du  conditionnel,  où  les  formes  en 
ie,  ies,  etc.,  sont  infiniment  plus  fréqueides  que  les 
formes  en  ia,  ias,  etc.,  sa^s  que  celles-ci  fassent  défaut 
cependant  :  ex.  :  faria  (vers  2(378)  ;  leiiaria  (vers  2679)  ; 
querria  (vers  3433).  Dans  la  forme  caiialgeremos  (vers 
1061),  on  peut  se  demander  s'il  faut  voir  une  simple 
faute  du  copiste,  ou  un  affaiblissement  de  l'a  en  e,  ana- 
logue à  celui  qui  est  devenu  de  règle  dans  le  futur  de  la 
première  conjugaison  en  italien.  On  trouve  deux  fois 
la  forme  par,  au  lieu  de  por  et  chaque   fois  dans  un 


xiv  et 

au  xv^  siècles. 
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jurement  :  Par  fanl  cfidro   (vers  3028);  juro  par  fant 
e fuira  (vers  3140). 

§32. —  L'a  au  Au  XIV'^  et  au  XV'^  siècles,  nous  avons  fort  peu 
de  particularités  à  noter  au  sujet  de  cette  même 
voyelle  a.  Remartiuons  seulement  qu'elle  alterne  avec  e 
dans  des  voyelles  atones  :  aslrolagia,  estrolaijos  (1) 
astragar  et  estrayar  ;  pustorejo  et  pestorejo  ;  notons  de 
même  eneriiolar  pour  enariiolar  ;  jiujleria  pour  juglaria. 

Dans  les  finales  de  l'imparfait  et  du  conditionnel,  les 
formes  en  ié  continuent  à  alterner  avec  les  formes  en  ia. 

Dans  les  syllabes  accentuées  où  les  voyelles  sont 
toujours  plus  stables,  l'alternance  de  a  et  de  e  ne  se 
produit  guère  que  devant  un  y  ;  exemple  :  freyle,  à  côté 
de  fraile.  (La  langue  a  d'ailleurs  fait  une  répartition 
sémantique  de  ces  deux  formes,  d'origine  étrangère 
l'une  et  l'autre.) 

§  33.  —  L'a  au  Au  XV^"  siècle,  les  formes  d'imparfait  et  de  con- 
ililionnel  en  ie  disparaissent,  et  il  y  a  bien  peu  de 
particularités  à  noter  au  sujet  de  la  lettre  a.  Nous 
n'insisterons  pas  sur  les  doublets  que  signale  Valdés 
dans  son  Dùilogo  de  la  Lengua,  connue  asperor  à  côté 
de  esperar  :  il  n'est  pas  sur  que  ce  soient  là  des  doublets 
purement  plionétiques  ;  ce  sont  peut-être  des  formes 
étymologiquement  différentes.  De  même,  nous  laisse- 
rons de  côté  les  tj'pes  parallèles  comme  traxo  et  truxo  : 
ici,  nous  sortirions  du  domaine  de  la  phonétique  pour 
entrer  dans  celui  de  la  morphologie. 

§  34.  —  La  de-       Au  XVI^  et,  au  XVII^  siècles,   il  y  a  encore  moins 
puis  le         ^  jjjj.^   j-yj.   j^   voyelle  a.    Nous    passerons    donc    im- 
xv!i''  sicclc. 

médiatement   à   la   prononciation   de    l'o   en   castillan 

actuel. 

il  a  d'ordinaire  un  son  moyen  qui  n'est  ni  celui  du 


(1)  Ces  alternances  se  sont  souvent  conservées  jusqu'à  nos  jours 
dans  la  langue  populaire.  Pour  le  XVIII''  siècle,  nous  ne  citerons 
qu'un  seul  exemple  :  esliUoncs  pour  as/(7/oncs  dans  la  vie  de  Torres 
Villarroel,  dans  le  chapitre  intitulé  :  Ascendvncia  de  Don  Diego  de 
Tories  (éd.  Federico  de  Onis,  Madrid  l'J12,  p.  32). 
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français  pâte,  ni  celui  du  français  patte,  mais  plus  voisin 
en  général  de  ce  deuxième  son  que  du  premier  (1). 
Cependant,  chez  quelques  Espagnols,  lésa,  surtout  dans 
les  finales  atones,  prennent  un  son  extrêmement  vélaire, 
qui  est,  ou  à  fort  peu  de  chose  près,  celui  du  français 
pâte  (moins  la  prolongation  due  à  l'accent  circonflexe), 
et  l'on  entend  alors  des  articulations  que  l'on  pourrait 
presque  représenter  en  graphies  françaises  par  cbicâ, 
manânà,  ou  même  mânànà.  Cette  prononciation  exagé- 
rément vélaire  n'est  pas  très  rare,  notamment  à  Burgos 
chez  les  gens  du  peuplé":  étant  donné  qu'on  recommande 
Burgos  comme  une  des  villes  où  un  séjour  pour  l'étran- 
ger qui  apprend  la  langue  est  le  plus  [)roiitable  (ce  qui 
est  d'ailleurs  vrai  à  tous  les  points  de  vlie),  nous  n'avons 
pas  cru  inutile  de  relever  ce  détail.  Cette  prononciation 
des  a  nous  paraît  avoir  le  défaut  d'alourdir  considéra- 
blement l'éloculion  ;  elle  est  donc  fort  peu  élégante,  et 
n'est  pas  à  imiter. 

.*  D'autre  part,  chez  beaucoup  d'Espagnols  (sans 
qu'on  puisse  préciser  des  régions  déterminées  pour 
cette  particulaiité,  ([m  semble  plutôt  dépendre  de  ten- 
dances individuelles).  Va  subit  un  commencement  de 
nasalisation  plus  ou  moins  marqué  quand  il  est  suivi 
des  lettres  m  ou  n  formant  le  premier  élément  d'une 
entrave.  La  prononciation  des  mots  ïmmbre,  tan  bueno 
ou  santo  est  donc  souvent  en  réalité  un  peu  plus  voi- 
sine de  Iiàmbre,  tàmbiieno  ou  sânto  que  de  hambre, 
tambiicno  ou  santo  (par  a  absolument  pur).  Certains 
étendent  cette  particularité  de  prononciation  au  groupe 
an  final  de  mot  à  la  pause  (2). 


(1)  M'  Navarro  Tomâs  distini^ue  quatre  variétés  d'à,  qu'il  appelle 
respectivement  a  nicdia,  a  palatal,  a  velar  et  a  relujuda.  Ce  ne  sont 
là  que  de  légères  nuances  (ainsi  qu'il  le  remarque  lui-même  à  propos 
de  r«  palatal),  et  dont  la  distinction  n'a  pas  une  très  grande  impor- 
tance pratique,  comme  le  prouvent  les  grandes  divergentes  d'appié- 
ciations  qui  existent  sur  ce  point  entre  les  phonéticiens  et  que 
M'  Navarro  Tomâs  a  relevées  dans  son  article  Siete  vocales  espufiulas 
(Kevisla  de  Filologîa  espanola,  année  lUlfi,  page  60,  note). 

(2)  Chez  cpiehiues  Espagnols,  les  groupes  ani  ou  an  entravés  et  le 
groupe  an  à  la  pause  ont  une  tendance  à  prcndie  une  nuance  pala- 
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Il  lésullc  (le  celle  lendance  que  pour  beaucoup  d'Espa- 
gnols il  est  plus  facile,  lors(|u'ils  apprennent  le  français, 
de  prononcer  avec  une  correction  relative  les  finales 
françaises  en  an  que  les  finales  françaises  en  anne,  et 
(|ue  par  exemple  ils  approcheront  davantage  de  la  véri- 
table prononciation  française  lors(|u'il  s'agira  de  pro- 
noncer le  \no[  jHiysaii  que  lorsqu'il  s'agira  de  prononcer 
ie  féminin  paysanne. 

On  sait  d'ailleurs  ([ue  la  lendance  à  nasaliser  légère- 
ment certaines  voyelles  a  eu  pour  résultat  d'amener  en 
castillan  de  nombreuses  épenthèses  de  consonnes  nasa- 
les. Enfin,  suivant  une  remarque  de  M"^  Navarro  Tomâs, 
l'a  peut  subir  également  un  commencement  de  nasalisa- 
tion quanti  il  est  placé  entre  deux  consonnes  nasales, 
par  exemple  dans  le  mot  manu. 


La  voyelle  o. 

S5.  —  Pronon-       La  lettre  o,  qui  a  en  français  deux  timbres  distincts, 

ciation  ^j  nettement  tranchés  que  le  fait  d'emnlover  l'un  pour 

actuelle.  .  ,.  .        ,  , 

l'autre  constitue  une  faute  très  choquante,  n  a  ])as,  dans 

la  prononciation  du  castillan    moderne,   des   nuances 

aussi  franchement  différenciées  (2).  On  peut  cependant 

faire  les  observations  suivantes  : 

P  Dans   les   finales   atones,  Va   est  assez   nettement 


taie,  c'est-à-dire  à  dessiner  un  comnicnceinent  d'évulutioii  vers  le 
son  de  cm  ou  en,  avec  valeur  nasale  de  l'e.  Des  deux  sujets  chez 
qui  nous  avons  trouvé  cette  tendance  poi'tée  au  plus  haut  degré,  l'un 
était  de  Mondragôn  ((niipiizcoa)  et  appartenait  à  une  famille  chez 
laquelle  le  castillan  était  à  peu  près  la  seule  langue  en  usage,  à  l'ex- 
clusion du  hasquc  que  lui-même  ignorait  presque  complètement. 
L'autre  avait  passé  ses  premières  années  à  Madrid,  et  habitait 
dej)uis  à  Santander  ;  la  palatalisation  que  nous  venons  de  signaler 
était  notamment  très  sensible  lorsqu'il  prononçait  son  prénom  de 
Gcrniân.  —  Chez  certains  Méridionaux  français,  on  remarque  une 
tendance  analogue,,  qui  a  pour  elfet  de  leur  faire  prononcer  le  mot 
français  roman  presque  comme  romain.  Cette  particularité  de  pro- 
nonciation se  rencontre  à  l'état  sporadique  un  peu  dans  tout  le  raidi 
de  la  France,  mais  dans  les  faubourgs  de  Bordeaux  elle  est  devenue 
presque  générale  et  elle  est  une  caractéristique  de  leur  accent. 

(2)  Sur   les  dittérentes  nuances  (jue  peut   présenter  la  voyelle  o 
d'après  M'  Navarro  Tomâs,  voir  plus  loin,  !^  57. 
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fermé  (tellement  même  que  dans  bien  des  prononcia- 
tions dialectales  il  devient  ii).  Remarifuons  ici  que  le 
timbre  fermé  n'entraîne  en  espagnol  aucune  prolonga- 
tion du  son,  à  l'inverse  de  ce  qui  se  produit  en  français 
et  en  allemand.  Notons  aussi  que  les  finales  en  ao  (ou 
même  ado)  se  prononcent  souvent  au  dans  le  langage 
populaire.  V 

2"  Dans  les  protoniques,  il  a  un  son  intermédiaire, 
mais  en  général  plus  fermé  qu'ouvert,  par  exemple  dans 
les  mots  colegio  ou  colcgial.  —  Il  est  très  possible  que 
cette  règle  remonte  au  lalin  populaire,  car  elle  s'applique 
aujourd'hui  encore  au  toscan,  et  en  provençal  et  en 
catalan  modernes  les  o  protoniques  ont  abouti  au  son  u 
(écrit  ou  ou  o)  ;  en  français,  les  anciens  o  protoniques 
sont  de  même,  en  général,"  devenus  ou,  bien  qu'en 
français  moderne,  dans  les  mots  savants  entrés  dans  la 
langue  depuis  le  moyen  âge,  les  o  proioniques  soient  le 
plus  souvent  prononcés  ouverts  :  ex.  :  collège  (prononcé 
côlèj),  colonie  (prononcé  côlàni),  etc. 

3°  Dans  les  syllabes  accentuées,  Vo  a  un  son  intermé- 
diaire qui  varie  beaucoup,  non  seulement  suivant  les 
régions,  mais  même  suivant  les  individus.  Toutefois,  ce 
son  ne  va  presque  jamais  jusqu'aux  valeurs  extrêmes  de 
Vo  fermé  et  de  Vo  ouvert  toscans.  En  Galice  pourtant,  à 
St-Jacques  de  Compostelle,  chez  la  plupart  des  individus, 
tous  les  o  accentués  sont  ouverts,  sauf  lorsqu'ils  sont 
suivis  d'une  nasale  appartenant  à  la  même  syllabe. 
(Nous  aurons  l'occasion  de  faire  la  même  remarque 
pour  l'e)  (1). 

4"  Devant  les  nasales,  Vo  subit  à  peu  près  le  même 
sort  que  Va,  c'est-à-dire  que  cli^z  un  grand  nombre 
d'Espagnols,  il  éprouve  une  nasalisation  plus  ou  moins 
légère,  si  la  nasale  appartient  à  la  même  syllabe  que  lui. 
C'est  ainsi  que  les  mots  hombre,  leôn  ou  monte  se  pro- 
noncent souvent  plutôt  hômhre,  leôn  ou  monte  que  hom- 
bre, leôn  ou  /îio/i/e  (avec  o  absolument  pur).  En  tout  cas, 
ceux  mêmes  dans  la  prononciation  desquels  Vo  ne  se 


(1)  L'a  tonique  des  Andalous  et  des  Judéo-Espagnols  est  souvent 
particulièrement  ouvert  lui  aussi. 
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nasalise  pas  véritablement,  s'abstiennent-ils  au  moins 
de  lui  donner  un  son  très  ouvert,  et  bien  qu'on  trouve 
des  Espagnols  (1)  qui  disent  Leôn,  Gijôn  (par  un  o  com- 
plètement ouvert),  cette  prononciation  est  très  rare.  Ceci 
explique  aussi  pourquoi  les  Espagnols  qui  apprennent 
le  français  ont  d'ordinaire  plus  de  peine  à  prononcer 
avec  une  correction  approchée  les  mots  bonne  ou  cou- 
ronne que  les  mots  bon  ou  courons. 

36.  -  Histo-       Dès  le  milieu  du  XIP  siècle,  la  voyelle  o  au  moins 
rique.  dans    les    syllabes    toniques    ne    paraît  pas    avoir   eu 

des  timbres  très  nettement  différenciés  :  c'était  sans 
doute  déjà  un  o  moyen,  peut-être  un  peu  plus  fermé 
qu'ouvert,  du  moins  dans  les  syllabes  atones.  Et  c'est  ce 
qui  résulte  de  l'étude  des  assonances  du  Cantar  de 
Mio  Cid. 

Cette  étude  nous  renseigne  plutôt  sur  l'état  de  la  pro- 
nonciation à  l'époque  où  le  poème  a  été  composé  que  sur 
l'état  de  celle-ci  à  l'époque  où  a  été  rédigé  le  manuscrit. 
Or,  elle  nous  montre  que  dès  le  milieu  du  XIP  siècle,  la 
voyelle  o,  quand  elle  était  tonique,  n'avait  pas  des  tim- 
bres bien  sensiblement  différenciés.  En  effet,  des  mots 
qui  avaient  en  latin  populaire  un  o  ouvert,  comme  noc/j, 
noches  et  oy  (cf.  le  français  nuit  et  hui),  assonent  à  cha- 
que instant  avec  des  mots  qui  avaient  en  latin  populaire 
un  o  fermé,  comme  meiores,  magores,  torre,  son,  lidiador, 
etc.  ;  (on  trouvera  des  exemples  de  noch  et  de  noches 
dans  presque  toutes  les  laisses  en  o  ;  pour  oy,  on  en 
trouvera  aux  vers  3028,  3131,  3139,  3150,  316.5).  L'o  final 
de  la  troisième  personne  du  singulier  des  verbes  de  la 
première  conjugaison  assone  également  avec  ces  o.  Les 
exemples  en  sont  innombrables. 

On  sait  que  dans  le  Canlar  de  Mio  Cid,  des  formes 
renfermant  la  diphtongue  ue  assonent  couramment  avec 
l'o  dans  les  laisses  en  o  :  fue,  aux  vers  2057,  27()6,  2814, 
2997,  3721  ;  fuert  (vers  2691)  ;  aluen  (vers  269())  ;  fuent 


(1)  Pour  notre  part,  nous  en  avons  connu  deux  qui  prononçaient 
ainsi  :  l'un  d'eux  était  l'archevêque  de  Saint-Jacques  de  Conipostelle 
eu  fonctions  en  l'année  1900. 
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(vers  2700)  ;  miieii  (vers  2774  et  ^641)  ;  piieden  (vers  2920)  ; 
defpiics  (vers  370()),  etc.  Au  premier  abord,  on  pourrait 
être  tenté,  en  présence  de  ces  exeiiiples,  d'en  tirer  l'une 
des  denx  conclusions  suivantes  :  ou  bien  que  le  Cantar 
de  Min  Cid  a  été  composé  à  une  épo([ue  où  la  di})liton- 
gaison  n'existait  pas  çncore  en  castillan  (e.t  dans  ce  cas, 
les  formes  diplitonguées  du  manuscrit  seraient  le  lait 
du  copiste),  ou  bien  (|ue  le  Cnntar  de  Mio  Cid  a  été  com- 
posé primitivement  dans  un  dialecte  espagnol  ignorant 
la  diphtongaison  (et  dans  ce  cas  notre  manuscrit  actuel 
n'en  serait  qu'une  traduction  en  castillan).  La  première 
de  ces  deux  bjqiothéses  est  inadmissible  :  si  à  une  épo- 
que quelconque  Vo  de  forte,  de  morte,  de  poden  et  de 
despos  avait  eu  le  même  son  que  celui  de  iorre,  de  tray- 
dores,  de  cortes,  de  lidiador,  etc.,  on  ne  voit  pas  comment 
par  la  suite  il  aurait  pu  subir  un  traitement  différent,  et 
donner  la  diphtongue  ue,  tandis  que  Vo  de  la  seconde 
série  de  mots  que  nous  venons  de  citer  est  resté  o.  Il 
faut  donc,  de  toute  nécessité,  que  jamais,  en  castillan 
primitif,  Vo  ouvert  qui  devait  'se  diphtonguer  plus  tard 
ne  se  soit  confondu  avec  Vo  provenant  d'un  o  fermé  du 
latin  populaire.  Reste  donc  la  seconde  hypothèse. 
M"^  Menéndez  Pidal  a  démontré  dans  son  admirable 
édition  du  Cantar  de  Mio  Cid  (p.p.  142- 140)  que  ce  n'est 
pas  elle  que  nous  devons  adopter,  mais  bien  une  troisiè- 
me explication  :  l'auteur  du  poème  employait  tout  sim- 
plement des  formes  présentant  la  diphtongue  iiô, 
auxquelles  des  variantes  écrites  par  la  diphtongue  ue  ont 
été  substituées,  soit  par  le  copiste  du  manuscrit  de  Per 
Abbat,  soit  par  le  copiste  d'un  manuscrit  antérieur, 
ayant  servi  d'intermédiaire  entre  l'original  et  celui  de 
Per  Al)bal. Quant  à  l'emploi  des  formes  en  iiô  par  l'auteur 
du  poème,  il  pouvait  résulter  soit  d'une  particularité 
dialectale,  soit  d'un  archaïsme  conventionnel,  maintenu 
par  tradition  dans  le  genre  épique. 

Il  est  certaines  formes  qui,  à  première  vue,  pour- 
raient paraître  constituer  une  dilTiculté  à  l'encontre  de 
cette  théorie  :  il  en  est  ainsi,  par  exemple,  pour  la 
forme  fne,  des  vers  2057,  2766,  2814,  2997,  3721,  dans 
laquelle  Ve  ne  peut  s'expliquer  phonétiquement  que  par 
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17  du  latin  fuit  ;  il  est  en  effet  assez  difficile  (à  moins  de 
supposer  une  fausse  analogie  fort  peu  vraisemblable) 
d'admettre  l'existence  d'un  type  fuô,  mais  il  suffît  de 
remarquer  que  fiie  est  une  correction  tardive  d'un 
copiste  pour  fo,  que  devait  porter  l'original.  Et  la  forme 
fojj'en  h  l'assonance,  au  vers  2001,  ne  fait  que  confirmer 
cette  théorie  :  foffen  est  évidemment  un  doublet  mor- 
phologi(jue  et  non  phonétique  du  type  fueffen  :  ce 
dernier  s'explique  par  fuissent,  et  l'autre  par  "fussent  : 
de  même  fo  s'explique  par  une  forme  latine  ou  romane 
dans  laquelle  1'/  de  fuit  était  tombé  tandis  que  fue 
s'explique  par  une  forme  dans  laquelle  l'i' était  conservé. 
Plus  embarrassants  paraissent,  à  première  vue,  les 
exemples  où  des  u  semblent  assoner  avec  des  o  :  c'est 
ainsi  qu'au  vers  2698,  au  milieu  d'une  laisse  en  o,  on 
trouve  nues  (=  nuhes),  mot  où  Vu  provient  d'un  n  long 
latin.  Mais  M"^  Menéndez  Pidal  propose  ici  la  correction 
nuoves,  qui  paraît  pleinement  justifiée.  —  De  même  aux 
vers  1894,  1897,  1907  et  1919,  on  trouve  Pero  Vermuez 
et  Per  Vermuez  au  milieu  d'une  laisse  en  o.  On  trouve 
même  au  vers  3008,  dans  une  laisse  en  o  également, 
le  mot  Affures.  —  Mais  pour  ce  dernier  vers,  M""  Menén- 
dez Pidal  propose,  avec  beaucoup  de  vraisemblance,  la 
correction  Ansuôrez.  —  Pour  les  vers  où  nous  trouvons 
Vermuez  dans  une  laisse  en  o,  M"^  Menéndez  Pidal 
propose  la  leçon  Vermudoz,  parfaitement  admissible, 
elle  aussi.  —  Pour  le  vers  1897,  il  faut  sans  doute  faire 
la  même  correction  (1). 


(1)  Il  est  à  remarquer  d'ailleurs  que  le  passage  auquel  appartient 
ce  vers  est  légèrement  altéré  dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat  par 
une  mauvaise  façon  de  couper  les  vers  et  sans  doute  aussi  par  une 
omission.  Voici  comment   le  texte  se  présente  dans  le  manuscrit  : 

Oyd  me  Mj'naya,  &  vos,  Per  Vermuez  : 

Siruem  myo  (lid  el  Campeador,  el  lo  mereçe, 

E  de  mi  abra  perdo.i,  vinieffen  a  viftas,  fi  ouieffe  dent  fabor. 

En  ce  qui  concerne  la  façon  de  couper  les  vers  et  le  rétablisse- 
ment des  assonances,   il  faut  sans  doute   restaurer  ainsi  le  texte  : 

Oj'd  me  M3'na)'a  :  &  vos  Per  Vermudoz. 
Siruem  myo  Cid  :  el  Campeador. 
El  lo  mereçe  :  e  de  mi  abra  perdon. 
Vinieffen  a  viftas  :  fi  ouieffe  dent  fabor. 

On    pourra    noter  que   le  second    bémisticbe    du   deuxième  vers 
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§  37.  —  Dans  ce  même  poème,  tel  du  moins  qu'il  se 
trouve  dans  le  manuscrit  (ce  qui  nous  reporte  au  com- 
mencement du  XIV*^  siècle),  o  alterne  déjà  avec  ii  dans 
les  proioniques  ;  ex.  omillo  (vers  1748)  ;  omillaron  (vers 
2215).  L'o  est  étj'mologique  dans  logar  (vers  605,  630, 
732)  ;  ioffcidos  (vers  3249).  Notons  en  passant  la  forme 
portof/alefes  (vers  2978)  (1). 

Il  alterne  avec  ue  dans  ciiemo  (vers  1512,  2942)  à  côté 
de  como  (vers  2915,  2927,  2931,  etc.)  ;  duenas  (vers  2724) 
et  donas  (vers  2654).  Les  formes  diphtonguées  provien- 
nent de  types  primitifs  accentués,  et  les  formes  présen- 
tant un  o  proviennent  de  types  atones  ou  peu  accen- 
tués (2).  Notons  les  formes  foffe  (vers  2137)  et  foffen 
(vers  2001),  qui  s'expliquent  par  des  types  latins  "fiissem 
et  'fussent,  abréviations  de  fuissent  et  fuissent. 

La   diphtongue  au   dans   le  latin  auctoricare  donne 


paraît  un  peu  court,  et  la  conjecture  de  M^  Menéndez  Pidal,  qui 
propose  de  restituer  les  mots  Roi  Diaz  avant  el  Campeador  est 
des  plus  plausibles. 

(1)  Notons  encore  :  fiirciido  (vers  3674),  mûrir  (vers  1179)  et 
jugara  (vers  331!)). 

(2)  Il  est  difficile  de  dire  si  la  diphtongue  ue  de  cuemo  doit 
s'expliquer  par  un  type  quomodo  dans  lequel  l'o  se  fût  abrégé,  ou 
s'il  faut  voir  dans  Vu  de  cette  diphtongue  1'//  du  latin  quomodo 
qui  aurait  persisté.  Dans  ce  dernier  cas,  on  aurait  eu  d'abord  une 
forme  cuomo  devenue  plus  tard  cucmo.  Ce  changement  d'une 
diphtongue  uo,  avec  l'accent  sur  l'o,  en  une  diphtongue  ue,  donne- 
rait raison  à  ceux  qui  pensent  que  dans  la  diphtongue  uo  du  cas- 
tillan primitif  l'accent  a  toujours  été  sur  l'élément  o,  ou  du  moins 
que,  à  supposer  que  l'accent  eût  été  primitivement  sur  Vu,  il  avait 
glissé  sur  le  second  élément  de  la  diphtongue  dès  avant  le  temps 
où  celui-ci  s'est  changé  en  c. 

Toutefois,  dans  l'hj'pothèse  où  1'//  de  cucmo  ne  serait  que  Vu 
conservé  du  latin  quomodo,  il  y  aurait  encore  une  autre  explication 
possible  de  la  forme  cuemo  :  le  latin  quomodo  eût  donné  en  posi- 
tion non  accentuée  como,  mais  dans  certaines  régions  de  la  Castilie 
il  eût  donné  en  position  accentuée  cuomo.  D'autre  part,  l'o  toni- 
que bref  latin  eût  donné  en  castillan  primitif  une  diphtongue 
uo,  devenue  ué  dans  certaines  régions,  mais  conservée  plus  long- 
temps sous  une  forme  uô  en  d'autres  parties  du  domaine  castillan  : 
on  eût  dit  ainsi  en  certaines  régions  buéno,  alors  que  dans  d'autres 
'  on  disait  encore  buôno.  Les  premières  faisant  autorité  au  point  de 
vue  de  la  langue,  celles  qui  disaient  encore  buôno  auraient  fini  par 
dire  aussi,  à  l'imitation  des  autres,  buéno.  Mais  alors,  par  analogie. 
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régulièrement  un  o  dans  les  formes  otorge  (vers  3412), 
otorgo  (vers  iUlô)  et  olorga  (vers  1^329).  On  trouve 
cependant  aussi  atorgor  (vers  3411),  qui  s'explique  par 
simple  résorption  de  Vu  dans  la  diphtongue  au.  Atorgar 
est  une  forme  demi-savante,  tandis  que  les  autres 
paraissent  presque  complètement  populaires,  sauf  en 
ce  qui  concerne  le  traitement  du  groupe  et  du  latin. 

Notons  la  forme,  régulière  d'ailleurs,  longinos  (vers 
352),  qui  présente  la  conservation,  sous  la  forme  os, 
de  la  désinence  latine  us.  (Cf.  Bios,  Marcos,  Pablos^ 

Nous  reviendrons  au  paragraphe  concernant  ïe  sur 
l'alternance  des  formes  veluntad  et  voluntad. 

§  38.  —  A  la  fin  du  XIV''  siècle  et  au  XV^  Vo  continue 
d'alterner  avec  Vu  dans  les  protoniques.  Les  exemples 
en  sont  tellement  innombrahles  que  nous  croyons 
inutile  d'en  citer  ici  :  il  suffît,  pour  en  trouver,  d'ouvrir 
n'importe  quel  texte  de  cette  époque. 

L'o  accentué  devient  quelquefois  ue  dans  des  cas  où 
aujourd'hui  il  reste  o  ;  exemple  :  decuere  (1),  subjonctif 
du  verbe  decorar  =  apprendre  par  cœur  (cette  forme  est 
sûre,  se  trouvant  à  la  rime  du  vers  1  de  la  Copia  1200 
du  manuscrit  de  Salamanque,  du  Libro  de  buen  amor). 


elles  se  seraient  mises  à  dire  également  cuémo  au  lieu  de  ciiômo. 
Quoi  qu'il  en  soit,  en  ce  qui  concerne  la  possibilité  d'un  type 
latin  qiioinodo,  on  peut  remarquer  que  le  gascon  de  la  région  de 
Bayonne  possède  une  forme  coiu,  qui  paraît  précisément  supposer 
ce  t}'pe  par  o  bref  tonique. 

Dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat,  nous  trouvons  quelquefois  une 
forme  apocopée  ciim,  qui  doit  s'expliquer  par  ce  changement  de 
o  en  //  qui  est  fréquent  dans  les  protoniques. 

(1)  D'après  M'  Cejador  (édition  de  Lazarillo  de  Toimes  dans  la 
collection  de  Clâsicos  castelhtnos  de  «  La  Lectura  »,  Madrid,  1914, 
page  92),  l'expression  de  coro  =  par  cœur,  ainsi  que  le  verbe  deco- 
rar, viendraient  de  l'ancienne  forme  ciier  =  cœur.  A  notre  avis, 
il  conviendrait  de  renverser  les  termes  de  cette  aliirmation  :  nous 
croyons  que  l'expression  de  coro  vient  de  l'ancien  usage  de  chanter 
de  mémoire  dans  lès  églises  ;  s'il  en  est  ainsi,  la  locution  française 
par  cœur  devrait  plutTjt  s'écrire  par  chœur.  Nous  publierons  pro- 
chainement une  note  détaillée  sur  cette  question  ;  en  attendant, 
nous  pouvons  dire  que  l'usage  d'exécuter  de  mémoire  les  chants 
de  la  messe  et  des  offices  (abstraction  faite  des  leçons,  des  capitules, 
des  oraisons  et  de  quelques  autres  pièces  qui  étaient   destinées  à 
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Inversement,  Vo  snl)siste  quelqnefois  dans  des  mots 
où  aujourd'hui  il  deviendrait  ne  :  ex.  :  troco,  vers  3  et  4 
de  la  Copia  1()07  du  même  manuscrit,  où  ce  mot  rime 
avec  loco  et  poco.  Notons  de  même  enforce  pour  enfuerce 
(ibid..  Copia  187,  vers  4). 

C'est  quelquefois  intentionnellement  qu'un  auteur 
emploie  des  formes  par  o  au  lieu  des  t5'pes  normaux  par 
ne,  comme  l'archiprêlre  de  Ilita  dans  l'«  enxiemplo  »  de 
Don  Pilas  Payas,  où,  pour  imiter  plus  ou  moins  vague- 
ment le  français,  il  remplace  par  des  o  tous  les  ne  des 
syllabes  accentuées  (1). 

Notons  un  exemple  de  o  pour  u  dans  un  cas  où  la 
graphie  la  plus  naturelle  (d'ailleurs  employée  dans  d'au- 
tres textes)  aurait  été  an  :  gàola  (rimant  avec  pauki), 
Lihro  de  huen  amor,  ms.  de  Salamanque,  Copia  1278, 
vers  3.  Il  est  vrai  que  les  rimes  de  cette  copia  ne  sont 
qu'approximatives,  car  elles  comportent  les  mots  tabla 
et  fabla  à  côté  des  formes  déjà  citées  gaola  etpaula. 

Il  est  assez  difficile  de  dire  où  était  l'accent  dans  celles 
des  formes  de  la  conjugaison  du  verbe  ciujdar  où  il  ne 
pouvait  être  sur  la  terminaison.  Le  fait  que  des  types 
comme  coijda  alternent  avec  des  variantes  comme  ciiyda, 
tendrait  à  faire  croire  (jue  Faccent  était  déjà  sur  1'/ 
(comme  aujourd'hui)  et  que  Vu  (représenté  parfois  par 
un  o)  était  réduit  au  rôle  de  consonne.  Toutefois,  la 
présence  de  formes  abrégées  comme  ciida,  rimant  avec 
des  mots  comme  aquda   et   miida  (2),   prouverait  que 


être  lues)  a  été  géncial  pendant  les  premiers  siècles  du  moj'cn  âge. 
Il  s'est  maintenu  jusqu'au  X^'II^  siècle  dans  quelques  églises 
particulièrement  tratlilionnalistes,  comme  les  cathédrales  de  Rouen 
et  de  Lyon,  et  il  en  subsiste  encore  des  restes  chez  certains  ordres 
religieux,  tels  que  les  Hénédictins  et  les  Trappistes,  qui  chantent 
ou  récitent  par  cœur  certains  de  leurs  offices. 

(1)  Cf.  la  forme  bona  pour  biiena  dans  le  refrain  d'une  poésie  de 
Cervantes  (La  iluslre  fref/ona,  éd.  Rodriguez  Marin,  Madrid,  1917, 
p.p.  75-78);  seulement  ici  ce  n'est  pas  le  français  que  l'auteur  cher- 
che à  imiter,  mais  quelque  dialecte  espagnol  ne  diphtonguant  pas 
l'o  bref  tonique  latin. 

(2)  A  la  copia  .Slfi  du  I.ibro  de  bucn  amnr  (manuscrit  de  Salaman- 
que) éd.  Ducaniin,  citda  (que  le  copiste  a  orthographié  fautivement 
coijda)  rime  avec  mnda,  aijiida  et  rreciibda  ;  à  la  copia  l.'iS'i,  le  même 
mot,  que  le  copiste  a  encore  orthographié  fautivement  coyda,  rime 
avec  mnda,  desnnda  et  aciida. 
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l'accent  était  encore  sur  1'//  ;  dans  cje  cas,  les  lornies  du 
type  coijda  seraient,  non  pas  des  graphies  iniparlaites 
pour  cuiiUi,  mais  bien  des  doublets  nîorphologi(jiies, 
c'est-à-dire  des  ("ormes  non  diphlonguées  existant  à  côté 
de  variantes  diphtonguées  du  type  ci'njdd  (réduction  de 
cueijda).  Peut-être  aussi  était-on  dans  la  période  transi- 
toire (qui  a  dû  nécessairement  exister  à  un  certain 
moment)  où  dans  la  diphtongue  ai  ou  iiy  l'accent  s'est 
déplacé,  pour  passer  de  Vu  où  il  était  primitivement,  à 
Yl  où  il  s'est  trouvé  par  la  suite  ;  dans  ce  cas,  on  aurait 
hésité  entre  les  deux  accentuations,  et  la  forme  coyda 
pourrait  n'être  ajors  qu'une  graphie  imparfaite  pour 
cnida.  —  (D'ailleurs  on  trouve  aussi,  à  côté  des  types 
précédemment  cités,  des  graphies  d'un  type  cueda,  qui, 
à  l'occasion,  riment  avec  des  formes  comme  piieda, 
rueda,  etc.,  ce  qui  montre  qu'elles  avaient  l'accent  sur 
l'e)  (1). 

§  39.  —  La  voyelle  o  donne  lieu  à  assez  peu  d'observa- 
tions du  XV!*"  au  XVIII''  siècle.  En  ce  qui  concerne  les 
protoniques,  l'alternance  de  o  et  de  u  continue,  pour 
beaucoup  de  mots,  dans  la  langue  littéraire,  au  cours 
même  du  XYI*"  siècle.  A  la  fin  de  ce  même  siècle, 
Cervantes  et  beaucoup  d'autres  écrivent  souvent  mocha- 
cho,  bien  que  finalement  ce  soit  mnchacho  qui  ait  pré- 
valu. Cette  alternance  de  o  et  de  ii  est  encore  fréquente 
dans  le  langage  populaire,  et  il  n'est  pas  rare,  par  exem- 
ple, d'entendre  des  gens  du  peuple,  et  même  des  person- 
nes de  la  classe  moyenne,  dire  sostiliilo  pour  sustitnto. 
(L'Académie  enregistre  d'ailleurs  et  paraît  considérer 
comme  correcte  la  forme  soslitnir  pour  siislilnir.) 

Cependant  on  peut  dire  que  dans  la  langue  littéraire 
ou  correcte  l'alternance  entre  o  et  u  dans  les  protoniques 
s'est  en  général  stabilisée  à  partir  du  XVI'^  siècle  en  se 
conformant  à  une  tendance  basée  sur  un  principe  d'eu- 
phonie très  délicat,  que  l'on  pourrait  formuler  ainsi  : 
«  on  cherche  à  éviter  d'avoir  deux  voyelles  très  fermées 


(1)  On  trouvern  au  %49  quelques  indications  complémentaires  sur 
la  question  des  formes  anciennes  de  cuidar. 
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comme  éléments  vocaliques  uniques  ou  principaux  dans 
deux  syllabes  successives.  »  En  d'autres  termes,  o  sera 
préféré  à  u  dans  une  syllabe  protonique  toutes  les   fois 
que  la  voyelle  de  la  syllabe  suivante  sera  elle-même  ii 
ou  i  :  on  sait  en  effet  que  ii  et  /  sont  les  plus  fermées  de 
toutes  les  voyelles  ;  or,  si  deux  syllabes  successives  dont 
la  première  au  moins  est  une  protonique  ont  pour  voyel- 
les toutes  les  deux  des  «  ou  des  i,  il  en  résulte  une  sorte 
d'abus  des  sons  très  fermés,  et  l'ensemble  devient  plus 
harmonieux  si  la  première  des  deux  voyelles  est  rem- 
placée par  un  son  moins  fermé,  tel  que  o  ou  e.  Nous 
avons  un  bel  exemple  d'application  de  cette  règle  en  ce 
qui  concerne  l'allernance  entre  o  et  u  dans  la  conjugai- 
son des  verbes  dormir  et  morir.  Dans  ces  deux  verbes 
le  radical   normal,  en  position   protonique,   tendait  à 
présenter  un  u  plutôt  qu'un  o  :  de  là  des  formes  telles 
que  dnrmamos,  durmàis,  durmiendo,  diirmiô,  diirmieron, 
diinnicra,  durmiese,  etc.,  miiramos,  mnrdis,  muriendo, 
miiriô,  murieron,  muriera,  muricse,  etc.  Dans  toutes  ces 
formes,  l'adoption  ou  le  maintien  de  u  au  radical  n'a 
aucun  inconvénient,  puisque  la  voyelle  de  la  syllabe 
suivante  (qui  est  a  dans  diirwamos,  durmàis,  murnmos, 
et  miirùis,  o  dans  diirmiô  et  muriù,  e  dans  les  autres  for- 
mes que  nous  venons  de  citer)  n'est  pas  une  voj'elle  très 
fermée.  Au  contraire,  toutes  les  fois  que  la  voyelle  de  la 
syllabe  suivante  est  un  /,  voyelle  très  fermée,  le  radical, 
en  position  protonique,  présente  un  o  et  non  un  u  :  ex.  : 
dormir,   dormimos,   dormis,    dormia,    dormido,    dormi, 
dormisle,  dormisteis  etc.,  morir,  morimos,  moris,  moria, 
mori,  moriste,  moristeis,  etc.  —  Le  même  principe  règle 
également,  comme  nous  le  verrons,  l'alternance  entre  e 
et  i,  en  position  protonique,  dans  le  radical  d'un  grand 
nombre  de  verbes.  —  Une  exception  à  l'application  de  la 
tendance  (jue  nous  venons  d'examiner  nous  est  fournie 
par  certains  prétérits  :  on  dit  en  effet  hiibiste,  hubimos, 
et  hiibisteis,  supiste,  siipimosel  siipistcis,  pudiste,  pudimos 
et  piidisteis,  et  non  hobiste,  hobimos,  hobisteis,  etc.   Mais 
c'est  qu'ici  l'application  de  la  tendance  euphonique  a  été 
entravée  par  une  autre  tendance  plus  forte,  qui  avait 
pour  objet  d'unifier  la  voyelle  au  prétérit  et  aux  temps 


—  61  — 

connexes  dans  les  verbes  où  ces  temps  ont  un  radical 
propre,  ce  qui  est  précisément  le  cas  pour  les  verbes 
auxcjuels  sont  einpruntées  les  formes  que  nous  venons 
de  citer.  Et  même  ici,  la  tendance  à  l'unification  a  été  si 
forte  qu'elle  a  réussi  à  altérer  la  voyelle  en  position 
accentuée  :  par  exemple,  dans  le  verbe  haher,  des  formes 
telles  que  oiiieron  (=:  ouieron),  oiiiera  (=  oviera),  oiiiesse 
(=oviesse),  devenues  iwieron  (hiibieron),  iwiera(hiibiera), 
iwiesse  (hubiese),  ont  entraîné  à  elles  non  seulement 
oiiiste,  oiiimosetoiiisteis,  devenus  iivisie  (hiibiste),  uvimos 
{hubimos)  et  iiuisteis  (Imbistcis),  mais  encore  oiie  et  ouo, 
devenus  iive  (hube)  et  uvo  (hubo)  (1). 

La  voyelle  e. 

po.  —  Pronon-  En  général,  cette  voyelle  n'a  pas,  dans  le  castillan 
actuel,  des  valeurs  différentes  aussi  nettement  tranchées 
qu'en  toscan,  ou  en  français.  Il  serait  pourtant  exagéré 
de  dire,  comme  quelques  Espagnols,  (]u'il  n'y  a  chez  eux 
qu'une  seule  manière  de  prononcer  l'e  et  c'est  avec  raison 
([ue  l'on  a  signalé  des  nuances  dans  l'articulation  de  cette 
lettre  (2).  On  peut  faire  les  observations  suivantes  : 

1°  Dans  les  finales  atones,  l'e  est  en  général  nettement 
fermé,  même  s'il  est  suivi  d'une  consonne;  ex.  apiinie 
(pron.  apiinte),  apiintes  (pron.  apiintes).  Ceci  n'a  rien 
d'étonnant,  puisque  dans  quelques  dialectes  comme 
Vextrémègne  ou  le  langage  de  certaines  régions  de  la 
Montagne,  le  son  de  l'e  des  finales  atones  est  devenu 
encore  plus  fermé  et  a  abouti  à  un  /. 


ciation. 


(1)  Les  indications  précises  sur  la  prononciation  des  vojelles  sont 
assez  rares  chez  les  anciens  j^rammairiens.  Cependant  Des  Roziers, 
dans  sa  grammaire  (1G59)  fait  la  remarque  suivante  qui  a  quelque 
intérêt  en  ce  qui  concerne  Va  :  «  les  voyelles  fe  prononcent  en  Efpa- 
gnol,  de  mefme  comme  en  François,  excepté  que  e  &  o  f e  prononcent 
en  ouurant  vn  peu  moins  la  bouche.  »  L'auteur  veut  dire  apparem- 
ment que  l'e  et  Va  espagnols  sont  un  peu  moins  ouverts  que  ne  le 
sont  l'e  et  l'o  ouverts  français. 

(2)  Sur  les  différentes  nuances  que  peut  présenter  la  voyelle  e  sui- 
vant M"^  Navarro  Tomt'is,  voir  §  57  ;  voir  aussi  Menéndez  Pidal, 
Maniial  eleiuental  de  Gramùtica  hislôrica  cspnnola,  2«  éd.,  ^  8, 
p.p.  32-33  (passage  supprimé  dans  la  4-^  édition)  ;  et  Maiiual  de  Gram. 
hist.  esp.,  4"  éd.,  §  5,  p.p.  37-38. 
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2°  Dans  les  protoniques,  Ve  est  en  général  également 
fermé.  M'  Menéndez  Pidal  remarque  toutefois,  dans  la 
première  édition  de  son  Maniial  clemcntal  de  (jrainâlica 
histôrica  e.sjMii'wla,  page  27,  (jue  souvent  Ve  protonique 
suivi  de  deux  consonnes  appartenant  chacune  à  une 
syllabe  dilférenle  devient  plus  ou  moins  ouvert,  par 
exemple  dans  des  mots  comme  :  embajada.  Mais  cette 
observation  ne  saurait  être  érigée  en  loi  générale  et  chez 
la  plupart  des  Espagnols,  le  de  cette  sorte  ne  se  distin- 
gue pas  sensiblement  de  l'e  protonique  suivi  d'une  seule 
consonne;  et  c'est  pourquoi  sans  doute  M'  Menéndez 
Pidal  a  fait  disparaître  cet  exemple  dé  la  deuxième  édi- 
tion du  même  ouvrage  (§  8,  pages  32-33). 

3"  Dans  les  syllabes  accentuées,  l'e  est  assez  nettement 
fermé  quand  il  termine  la  syllabe,  par  exemple  dans 
amé,  café,  iisled  (prononcé  usté).  L'e  a  alors,  chez  la  plu- 
part des  Espagnols,  presque  le  même  son  que  dans  les 
mots  français  aimé  ou  café.  Suivi  d'une  consonne,  comme 
dans  mes,  manlel,  tez,  il  peut  :  ou  bien  conserver  à  peu 
près  le  même  son  que  dans  amé  et  café,  ou  bien  devenir 
un  peu  moins  fermé,  suivant  les  régions  et  même  sui- 
vant les  individus.  —  En  certaines  contrées  cependant, 
l'e  accentué  est  toujours  très  ouvert  (sauf,  du  moins  chez 
certains  individus,  devant  une  nasale  appartenant  à  la 
même  syllabe  que  lui,  comme  dans  les  mots  hcmhra, 
bien,  ou  tienda,  car  alors  l'e  peut  subir  un  très  léger 
commencement  de  nasalisation  à  peine  perceptible,  ou 
devant  une  /•  finale  de  syllabe  ou  double,  comme  dans 
les  mots  ver,  hacer,  puer  la,  perro,  car  alors  il  peut  pren- 
dre un  son  un  peu  différent,  (jue  nous  étudierons  plus 
loin.)  Ainsi  par  exemple,  en  Galice,  à  St-Jacques  de 
Compostelle,   on  prononce  d'ordinaire  :  amé,  fè,  café, 

vergél,  Pèpe,  etc.,  et  même,  l'e  accentué  ouvert  d'un  mot 

simple  reste  ouvert  dans  les  dérivés  formés  de  ce  mot, 
alors  même  (jue  cet  e,  dans  ces  dérivés,  perd  son  accent 
tonique  :  dans  cette  même  ville  le  diminutif  Pe/j//«  (for 
mé   de   Pepe)   est   ordinairement    prononcé   avec    un   e 
ouvert  {Pepila),  tandis  que  le  nom  commun  pepila   se 

prononce  avec  vn  e  fermé  (pepila).  H  semble  d'ailleurs 
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que  dans  celle  région,  le  seni  fail  d'insister  sur  un  e 
tende  à  le  rendre  ouvert,  et  nous  avons  reinar([ué  qu'en 
chantant  les  gens  de  ce  pays  prononcent  ouverts  même 
les  e  posttoni(|ues  s'ils  se  trouvent  placés  sur  une  note 
un  peu  longue  ou  sur  une  vocalise.  —  11  est  vrai  (|ue  ce 
dernier  l'ail  est  rré([uent  chez  les  chanteurs  es|)agnols, 
même  en  dehors  de  la  Galice  (1). 

4"  Devant  une  nasale  a/>/>ar/f/j«/j/  à  la  même  syllabe, 
e  peut  avoir  les  mêmes  sons  ([ue  dans  les  cas  indiqués 
ci-dessus  sous  les  n""*  1,  2,  3,  mais,  dans  la  prononcia- 
tion d'un  très  grand  nombre  d'Espagnols  le  timbre  de  l'e 
subit  un  commencement  de  nasalisation,  beaucoup 
moins  marqué  cependant  (|ue  pour  l'a  et  pour  Vo.  Ainsi 
les  mois  hembra,  bien  ou  mieiilras  sont,  par  quelques 
Espagnols,  prononcés  pres(|ue  liêmbra,  bien  ou  niièntras. 

5"  Devant  une  r  api)arlenant  à  la  même  syllabe,  l'e  a 
une  tendance,  chez  certains  Espagnols,  à  [)rendre  un 
son  pas  très  net,  intermédiaire  entre  le  son  de  e  i'ermé, 
celui  de  e  ouvert,  et  celui  des  deux  sons  du  français  eu 
qui  est  ouvert  ;  (nous  exprimons  ce  dernier  son  par  le 
signe  ô).  Une  conséquence  du  fait  que  nous  signalons, 

c'est  que  ces  mêmes  Espagnols,  lors(ju'ils  apprennent  le 
français,  éprouvent  une  grande  dilïiculté  à  prononcer 
les  tehninaisons  françaises  ère  ou  aire,  auxquelles  ils 
donnent  une  articulation  intermédiaire  entre  er,  er,  et  or  ; 

lorsque,  par  exemple,  ils  veulent  prononcer  le  niot 
français /j/c/i/zt'/t',  on  entend  un  son  moyen  enint première 
et  premienre. 

G"  L'e  suivi  i\'ui\  a  ou  d'Un  o  devient  souvent/  dans  la 
prononciation  po[)ulaire:  eslropiar  poiw eslropear, petro- 
lio  pour  pelrôleu.  Cette  prononciation,  dont  nous  trou- 
vons déjà  des  exemples  dans  les  textes  classiques,  où 
notamment,  en  vers,  les  niols  Leoiior  ou  leallad  {2). 
comptent  couramment  pour  des  dissyllabes, est  tellement 


(1)  Chez  les  Aiulaloiis  également,  l'e  est  l'réqueniment  très  ouvert, 
surtout  en  syllabe  tonique. 

(2)  Cette  scansion,  il  est  vrai,  n'e.st  pas  une  preuve  absolue,  car 
elle  peut  être  duc  simplement  à  la  prononciation  rapide  à  laquelle 
nous  faisons  allusion  jjIus  loin. 
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répandue  qu'un  jour  nous  avons  été  témoin  du  fait  sui- 
vant :  dans  une  classe  de  treize  Espagnols,  dont  plu- 
sieurs assez  instruits,  pas  un  seul  ne  savait  si  l'on  doit 
dire  aleaciôn  ou  aliaciôn.  —  Nous  ne  conseillerons  pas 
d'imiter  complètement  celte  transformation  courante  de 
e  en  /.  Toutefois,  un  Espagnol  pourrait  être  un  peu  cho- 
qué si  l'on  s'appesantissait  trop  sur  un  e  suivi  d'un  a  ou 
d'un  o  ;  il  est  bon  au  contraire  de  le  prononcer  un  peu 
rapidement  :  d'autant  plus  ra{)idement  que  le  mot  est 
plus  usité,  car,  chez  beaucoup  d'Espagnols,  suivant  une 
remarque  de  M'  Menéndez  Pidal,  real  ne  fait  qu'une 
syllabe,  tandis  que  lecil  en  fait  deux  ;  (Man.  de  Gram. 
hist.  esp.,  ^^  éd.,  p.  73). 

§  41.  —  Histo-        La   lettre  e   peut,    comme    on   le   sait,    provenir    de 
rique.  plusieurs  sources  :  principalement  de  e  long  ou   bref 

du  latin  et  de  i  bref;  dans  certains  cas,  elle  provient 
aussi  d'un  affaiblissement  de  a  latin  (1)  ;  elle  peut  encore 
provenir  des  diphtongues  latines  ae  ou  oe.  Pour  le 
ilélail,  nous  renvoyons  aux  grammaires  des  langues 
romanes,  particulièrement  à  la  grammaire  historique 
de  M-^  Menéndez  Pidal. 

Il  est  bien  évident  que  le  castillan,  à  ses  origines,  a 
connu  un  e  fermé  et  un  e  ouvert.  Mais  cette  distinction 
a  dû  s'effacer  de  très  bonne  heure  :  en  tout  cas,  les  asso- 
nances du  Canlar  de  Mio  Cid  ne  semblent  [)as  révéler 
pour  l'e  tonique  des  timbres  bien  nettement  différenciés  : 
or,  ce  poème  e^st  du  XII^  siècle.  Il  est  donc  probable  (pie 
dès  cette  époque  tous  les  e  toniques  avaient  pris  un 
timbre  moyen,  déjà  semblable  au  timbre  actuel.  Quant 
aux  e  atones,  ils  avaient  sans  doute  déjà  tous  un  son  à 
peu  près  fermé. 

Dans  les  manuscrits  du  XIV^  siècle,  Ve  ;ilteine  sou- 
_  vent  avec  z  dans   les   protoniques  (2);   voici   quelques 


(1)  Voir  sur  ce  point  le  ij  31,  page  48. 

(2)  Il  est  à  peine  ))esoin  de  dire  que  cette  alternance  a  continué 
d'exister  jusqu'au  cours  du  XVI-  siècle  dans  la  langue  littéraire,  et 
jusqu'à  nos  jours  dans  la  langue  populaiie.  On  trouve  même  quel- 
quefois une  alternance  semblable  dans  les  posttoniques,  par  exem- 
ple, dans  un  manuscrit  du  XV'-  siècle,  inaslel  pour  inùslil:  c'est 
d'ailleurs  de  cette  forme  maslel  que  vient  le  mot  masielero. 
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exemples  tirés  du  manuscrit  du  Cantar  de  Mio  Cid  : 
mm/j/'/ (vers  3371)  ;  vinida  (Vers  425)  ;  y/n/e  (vers  456)  ; 
Comidios  (vers  507);  finiialos  (vers  1534-1556);  miior 
(vers  1349,  etc.  Inversement'on  trouve  :  eglefîa  vers  326- 
367),  forme  plus  étymologique  que  l'actuel  iglesia  ; 
deftelando  (vers  501)  ;  deftellando  (vers  781)  ;  deftellado 
(vers  762)  ;  Efidro  (vers  1867,  3028,  3140,  3509)  ;  Criador 
(vers  1094  et  passim)  ;  entençion  (vers  3464)  (1). 

Quelquefois  rallernance  se  produit,  au  moins  en 
apparence,  même  dans  les  syllabes  toniques.  Ex.  :  min- 
gna{\ers  1178),  substantif  verbal  légitimé  par  des  formes 
telles  que  niingiiudo  (2)  (vers  2494).  Notons  aussi  l'alter- 
nance des  formes  Riquiza  (vers  2663  et  Riqueza  (vers  1200 
et  2659)  ;  mais  ici  nous  n'avons  pas  afTaire  à  une  vérita- 
ble alternance  phonétique  :  il  s'agit,  ou  bien  de  deux 
suffixes  différents,  ou  bien  de  deux  variantes  inégale- 
ment populaires  d'un  même  suffixe. 

La  conjonction  copulative  est  généralement  repré- 
sentée par  une- abréviation  ;  toutefois,  lorsqu'elle  se 
trouve  au  commencement  des  vers,  elle  consiste  bien 
en  un  E  ;  on  en  trouvera  de  nombreux  exemples  aux 
vers  3613,  3008  et  suivants,  3065  et  suivants  ;  on  la  ren- 
contre aussi  sous  la  forme  d'un  e  minuscule  aux  vers 
3118  et  3220  ;  cependant  on  trouve  déjà  Hy  au  vers  1412. 
La  question  des  diverses  formes  graphiques  et  de  la 
prononciation  de  la  conjonction  copulative  est  traitée 
d'une  manière  fort  documentée  par  M"^  Menéndez  Pidai 
dans  sa  grande  édition  du  Cantar  de  Mio  Cid,  §  107, 
pages  296-298.  On  peut  résumer  de  la  façon  suivante  ce 
qu'il  y  a  à  dire  d'essentiel  à  ce  sujet  :  Per  Abbat  pro- 
nonçait tantôt  e,  tantôt  y.  Ce  qui  paraît  prouver  que 
dans  certains  cas  il  prononçait  bien  e,  c'est  qu'il  lui  est 
arrivé,  au  vers  225,  d'employer  fautivement  le  signe 
abrévialif  ordinaire  de  la  conjonction  copulative  pour 


(1)  Le  cas  de  la  variante  ciieta  (vers  2360)  pour  ciiita   est  un   peu 
plus  compliqué. 

(2)  Le  maintien  de  Vi  dans  les  dérivés  du  verbe   latin   miniiare  a  - 
pu  être  favorisé  par  Vu  suivant  devenu  consonne  ;  (Menknuez  Pidal, 
Cantar  de  Mio  Cid,  pajje  141,  ligne  16  et  suiv.) 


—  66  — 

représenter  la  forme  e  ou  he  de  la  première  personne  du 
singulier  du  présent  de  l'indicatif  du  verbe  haber  :  Efto 
&  yo  en  âebdo  que  faga  y  cantar  niill  miffas. 

Dans  les  protoniques,  l'alternance  entre  e  el  i  a  conti- 
tinué  d'exister  jusqu'au  cours  du  XV!"  siècle  dans  la 
langue  littéraire  et  jusqu'à  nos  jours  dans  la  langue 
populaire.  En  général,  la  fixation  de  la  voyelle  dans  le 
castillan  normal,  à  partir  du  XV^  siècle,  s'est  faite 
conformément  au  principe  d'euphonie  que  nous  avons 
formulé  déjà  à  propos  de  l'alternance  entre  o  et  u  dans 
les  protoniques  :  «  on  cherche  à  éviter  d'avoir  deux 
voyelles  très  fermées  comme  éléments  vocaliques  uni- 
ques ou  principaux  dans  deux  syllabes  successives.  » 
En  d'autres  termes,  e  sera  préféré  à  i  dans  une  syllabe 
protonique  toutes  les  fois  que  la  voyelle  de  la  syllabe 
suivante  sera  elle-même  n  ou  j  ;  on  sait  en  effet  que  u 
et  i  sont  les  plus  fermées  de  toutes  les  voyelles;  or  si 
deux  syllabes  successives  dont  la  première  au  moins  est 
une  protonique  ont  pour  voyelles  toutes  les  deux  des  u 
ou  des  z,  il  en  résulte  une  sorte  d'abus  des  sons  très 
fermés,  et  l'ensemble  devient  plus  harmonieux  si  la 
première  des  deux  voyelles  est  remplacée  par  un  son 
moins  fermé,  tel  que  o  ou  e.  Nous  avons  un  exemple 
d'application  de  cette  règle  en  ce  qui  concerne  l'alter- 
nance entre  e  et  i  dans  la  conjugaison  des  verbes  du 
type  de  sentir  et  du  type  de  pedir  ou  cenir.  Dans  ces 
deux  types  de  verbes,  le  radical  normal,  en  position 
protonique,  tendait  à  présenter  un  i  plutôt  qu'un  e  :  de 
là  des  formes  telles  que  sinlamos,  sintàis,  sintiendo,  sin- 
tiô,  sinlieron,  sintiera,  sintiese,  etc.,  pidamos,  pidâis, 
pidiendo,  pidiô,  pidieron,  pidiera,  pidiese,  etc.  Dans  toutes 
ces  formes,  l'adoption  ou  le  maintien  de  i  au  radical  n'a 
aucun  inconvénient  puisque  la  voyelle  de  la  syllabe 
suivante  (qui  est  a  dans  sinlamos,  sintàis,  pidamos  et 
pidâis,  o  dans  sintiô  et  pidiô,  e  dans  les  autres  formes 
que  nous  venons  de  citer)  n'est  pas  une  voyelle  très  fer- 
mée. Au  contraire,  toutes  les  fois  que  la  voyelle  de  la 
syllabe  suivante  est  un  i,  voyelle  très  fermée,  le  radical, 
en  position  proionique,  présente  un  e  et  non  un  i  :  ex.  : 
sentir,  sentimos,  sentis,  sentia,   senlido,  senti,   sentiste, 
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sentisteis,  etc.,  pedir,  pedimos,  pedis,  pedia,  pedido,  pedi, 
pedisle,  pedîsteis,  etc.  (Le  même  principe  se  trouve  appli- 
qué (huis  la  conjugaison  de  decir,  sauf  au  i)rétéiit  qui  a 
un- radical  i)ropre  unique  dij-  pour  toutes  ses  formes  : 
dije,  dijiste,  etc.  :  lorsqu'un  verbe  a  un  radical  propre 
pour  le  prétérit  et  autres  lemps  connexes,  un  t»esoin 
d'unification  a  fait  prévaloir  partout  une  même  voyelle 
dans  ce  radical,  et  ainsi  s'explique  I  adoption  de  hiciste 
au  lieu  de  feziste,  employé  autrefois,  et  des  types  uiniste, 
vinimos,  uinisteis,  etc.) 

*  On  trouve  un  reste  de  l'ancienne  hésitation  dans 
l'existence  de  la  forme  dispertar,  encore  employée  quel- 
quefois aujourd'hui  [louv  despertar  :  le  peu[)le  dit  souvent 
devertido  poui"  dirertido,  la  yuardia  cevil  {!)  pour  la 
(juavdia  civil  ;  enfin  la  langue  officielle  n'a  pas  toujours 
été  conséquente  avec  elle-même  dans  ses  décisions, 
puisqu'il  côté  de  dejunciôii,  forme  très  étymologique,  on 
dit  difiiiito.  (Il  est  probable  que  si  le  premier  de  ces 
deux  mots  a  mieux  résisté  que  le  second  à  la  déforma- 
tion populaire,  c'est  qu'il  est  évidemment  d'un  emploi 
beaucoup  moins  fréquent  ) 

"  Notons  encore  chez  Per  Abbat  ;  camearon  (vers 
2093)  ;  ciiedo  (vers  2130)  ;  caineo  (vers  2244)  ;  cameur  (vers 
3183). 

On  trouve  des  e  parfaitement  justifiés  phonétique- 
ment, mais  qui  ont  disparu  par  la  suite,  dans  Yenego 
(vers  3394)  ;  fielas  (vers  3583)  et  fieglo  (vers  3726). 

Notons  une  forme  plus  voisine  de  l'étymologie  que  la 
forme  actuelle,  ou  l'«  a  été  remplacé  par  un  e  :  afcucho 
(vers  3401). 

Notons  enfin  une  alternance  de  e  et  de  o  dans  les  for- 
mes velmitad  et  voliinlud  (passim)  (2). 


(1)  L'c  de  la  première  syllabe  de  Felipe  et  du  populaire  cevil  sont 
sans  doute  des  cas  d'application  de  la  tendance  euphonique  signalée 
ci-dessus. 

(2)  l'our  le  XN'II'  siècle,  nous  ne  relevons  comme  données  intéres- 
santes, en  ce   qui  concerne  la   prononciation  de  l'c,  que  le  passage 
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42. -L'cpro-  Dans  les  langues  romanes  où  devant  une  s  sui- 
thetique.  ^-^  (j'yj^g  aulie  consonne  un  e  prothétique  a  fini  par 
s'implanter  solidement,  cet  e  ne  s'est  peut-être  pas  tou- 
jours fixé  b  une  époque  aussi  ancienne  quon  pourrait 
le  croire  :  c'est  peut-être  là,  par  exemple,  ce  qui  expli- 
que le  premier  a  du  nom  de  famille  gascon  Lastrade{l). 
Toutefois,  en  castillan,  l'e  prothétique  apparaît  dès  que 
la  langue  commence  à  se  fixer.  A  la  vérité,  dans  les 
textes  anciens,  il  manque  quelquefois  :  dans  le  manus- 
crit du  Canlar  de  Mio  Cid,  nous  trouvons,  par  exemple, 
les  graphies  suivantes  :  Spidios  (vers  226)  ;  padre  fpirital 
(vers  300),  à  côté  de  pûdre  efpirital  (vers  1633)  ;  fpinaz 
de  can  (vers  393)  ;  deue  fperar  (vers  1457)  ;  non  fpero 
vers  (1481)  ;  efcripto  (vers  1259).  Mais  il  est  probable  que 
ce  sont  là  des  graphies  latinisantes,  qui  ne  correspon- 
daient pas  à  la  prononciation  véritable,  car  on  constate 
que  ces  graphies  se  présentent  surtout  pour  des  mots 
savants  ou  demi-savants  :  nous  ne  pouvons  d'ailleurs 
mieux  faire  que  de  renvoyer  sur  ce  point  à  ce  que  dit 
M'  Menéndez  Pidal  dans  son  édition  du  Cantar  de  Mio 
Cid,  p.p.  176  et  222. 

Mais  les  graphies  employées  par  Valdés  dans  son 
Diâlogo  de  la  lengiia  vont  nous  fournir  l'occasion  d'étu- 
dier plus  complètement  cette  question  de  l'e  prothé- 
tique. 


de  des  Roziers,  cité  plus  haut,  page  64,  noted,et  le  fragment  suivant 
dans  lequel  Oudin  indique,  pour  Ve  tonique  linal  espagnol,  la  pro- 
nonciation de  l'e  fermé  français  (grammaire,  éd.  de  1610)  :  «  Quel- 
ques particules  terminées  en  c  font  l'accent  fur  iceluy,  comme,  aiin- 
qué,  dadoqiié,  puefqiic,  porqiié,  ik.  généralement  en  toutes  dictions 
qui  ont  e  final,  on  le  prononce  comme  noltre  c  mafculin,  ou  fort  peu 
differe[n]t  :  Toutesfois  il  faut  noter  qu'il  y  a  deux  prononciations  de 
porqnclefquelles  par  conséquent  fe  doiucnt  recognoiftre  par  la  figni- 
fication,  l'vne  eft  auec  l'accent  fur  l'e,  &  lors  il  eft  Interrogatif, 
l'autre  le  met  fur  la  première  fjllabe  por,  &.  signifie,  car,  ou  parce 
que.  » 

(1)  Les  dialectes  de  la  partie  sud-ouest  du  domaine  gascon  sem- 
blent avoir  ignoré  ou  rejeté  primitivement  l'e  prothétique,  et  ne 
l'avoir  adopté  définitivement  que  sous  l'influence  d'autres  dialectes 
considérés  comme  plus  littéraires.  Voir  à  ce  sujet  les  travaux  de 
Millardet.  A  Ba3'onne,  on  omet  encore  Ve  prothétique  dans  certaines 
formes  familières,  comme  spi  =  «  regarde  »  ou  «  tiens  ». 
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Il  convient  de  faire  une  observation  préliminaire. 
Valdés  qui,  à  bien  des  égards,  a  été  un  novateur  en  ma- 
tière d'emploi  de  lettres  et  de  signes  orthographiques, 
faisait  usage  d'une  coronis  pour  indiquer  les  contrac- 

tions  de  voyelles  ;  il  écrivait  par  exemple  desso  pour  de 
esso.  Avait-il  absolunient  raison  d'écrire  les  formes  de  ce 
genre  en  un  seul  mot?  On  peut  répondre  que  oui,  car, 
abstraction  faite  de  la  coronis,  qu'il  n'ajoutait  sans 
doute  que  pour  plus  de  clarté,  il  ne  faisait  en  somme 
que  conserver  sur  ce  point  les  graphies  des  siècles  pré- 
cédents, lesquelles  apparemment  répondaient  bien  à  la 
prononciation. 

Or,  Valdés  n'écrit  pas  toujours  en  un  seul  mot  avec 
coronis  les  groupements  où  il  se  produit  une  élision  ou 
une  contraction  de  voyelles  :  souvent  il  supprime  l'une 
des  deux  voyelles  :  écrivant  par  exemple  de  spana  au 
lieu  de  de  espana  ;  de  scalona  au  lieu  de  de  escalona.  En 
tout  cas,  il  est  bien  invraisemblable  que  dans  la  fusion 
des  deux  e  en  un  seul  on  fît  plutôt  abstraction  de  l'e 
prothétique,  depuis  longtemps  fortement  implanté  dans 
la  langue,  et  si  l'on  eût  dû  supprimer  l'un  des  deux  e 
dans  l'écriture,  il  eût  mieux  valu,  semble-t-il,  ou  bien 
écrire  en  un  seul  mot,  ou,  à  la  rigueur,  remplacer  le 
premier  e  par  une  apostrophe  en  laissant  subsister  l'e 
prothétique  :  d' Espana,  dEscalona. 

Mais  sans  doute  Valdés  n'a  point  voulu  faire  usage  de 
l'apostrophe,  pour  des  raisons  que  nous  exposerons 
plus  loin,  et  n'a  voulu,  d'autre  part,  recourir  à  l'emploi 
de  la  coronis  que  lorsqu'elle  devait  tomber  sur  une 
voyelle  accentuée. 

Les  graphies  de  Valdés  deviennent  encore  plus  contes- 
tables lorsqu'il  supprime  l'e  prothétique,  soit  après  une 
consonne,  soit  au  commencement  d'une  phrase  :  ex.  : 
Sta  bien. 

Nous  avons  fait  remarquer  plus  haut  que,  dès  les 
époques  antérieures,  c'est  surtout  dans  les  mots  savants 
ou  demi-savants  que  la  voyelle  prothétique  manque,  ce 
qui  nous  induit  à  penser  qu'il  n'y  a  là  que  des  graphies 
latinisantes,  sans  véritable  valeur  phonétique.  L'inter- 
prétation qui  nous  parait  la  plus  vraisemblable  pour 
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les graphies  de  Valdés  que  nous  venons  de  noter  est 
donc  la  suivante  : 

Dans  le  premier  cas  (celui  ou  Ve  prothélique  viendrait 
après  une  voyelle  autre  que  e  comme  dans  no  sia  bien), 
il  est  probable  qu'il  se  produisait  simplement  une  syna. 
lèphe  pareille  à  celle  qui  se  produit  encore  aujourd'hui 
dans  le  même  cas,  et  non  pas  une  disparition  complète 
de  Ve  ;  par  exemple,  dans  no  esta  bien  on  devait  pronon- 
cer (comme  aujourd'hui)  ïo  et  Ve  très  rapidement,  en 
n'en  faisant  qu'une  syllabe,  mais  sans  supprimer  com- 
plètement Ve. 

Dans  les  deux  autres  cas,  Ve,  à  notre  avis,  devait  éga- 
lement se  prononcer. 

Comment  donc  Valdés  a-t-il  pu  être  amené  à  le  sup- 
primer? —  Aujourd'hui  encore  les  Espagnols,  même 
les  plus  instruits,  ont  beaucoup  de  peine,  lorsqu'ils 
prononcent  une  langue  étrangère,  à  ne  pas  mettre  un  e 
prothéticpie  devant  une  s  suivie  d'une  autre  consonne. 
En  lisant  du  latin,  presque  tous  commettent  inconsciem- 
ment cette  faute,  que  les  Français  ne  commettent  ordi- 
nairement pas,  ni  à  plus  forte  raison  les  Italiens. 

Dans  les  mots  étrangers  qui  s'introduisent  en  espa- 
gnol, l'e  prothétique  s'ajoute  toujours  dans  la  pronon- 
ciation, même  si  on  ne  l'écrit  pas,  et  les  mots  sport, 
sportman,  se  prononcent  en  réalité  espoi\  esporman.  Le 
nom  du  médicament  bien  connu  l'énmlsion  Scott  se 
prononce  en  réalité  emulsinn  Escô.  Enfin  le  nom  de  la 
rivière  appelé*^  la  Sprée  est  comptée  en  vers  par  le  poète 
Eulogio  Florentino  Sanz  comme  s'il  était  écrit  Espré{\). 
Il  en  résulte  qu'en  citant  des  mots  étrangers  les  Espa- 
gnols né  savent  pas  toujours  si  ces  mots  comportent  ou 
non  dans  l'écriture  un  e  initial,  et  ils  en  arrivent  à  trans- 


(1)  Telle  paraît  être  du  moins  la  scansion  la  plus  naturelle  du  vers 
auquel  nous  faisons  allusion  (Epistola  a  Pedro)  : 

123456  78         9     1011 

Que    a     orillas    del    (e)Sprée    (  3'a    que    del     rîo 
Fin  tout  cas.  M'  Walberg  signale  dans  Juan  de  la  Cueva  des  exem- 
ples d'e  prothétiques  non  écrits,  mais  comptant  pour  la  scansion  du 
vers  ;  {Juan  de  Ut  Cnevo  et  son  «  ExempUtr  poético  »,   Lund,  1904, 
p.  44.) 
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dire  sous  la  forme  sprit  le  mot  français  esprit  Et  cha- 
cun sait  qu'il  est  extrêmement  difficile  d'obtenir  des 
Espagnols  qui  apprennent  le  français  une  prononciation 
correcte  des  mots  tels  que  spécial  ou  statue ,  d'une  ma- 
nière instinctive,  et  le  plus  souvent  inconsciente,  ils 
ajoutent  un  e.  Cette  addition  d'un  e  prolhétique  non 
écrit  est  si  naturelle  chez  eux  qu'ils  en  arrivent,  eu 
transcrivant  des  mots  tirés  d'une  langue  étrangère,  à  ne 
pas  écrire  cet  e,  pensant  qu'on  le  suppléera  fatalement. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  que  dans  le  programme  officiel 
des  fêtes  données  à  Bilbao  en  1905,  le  mot  basque  espa- 
tadantzari  était  partout  écrit  spatadantzari,  alors  qu'il 
n'y  a  vraisemblablement  pas  un  seul  endroit  dans  le 
pays  basque  où  l'on  prononce  réellement  ainsi.  Si  donc 
la  tendance  à  l'e  prothétique  est  si  forte  aujourd'hui 
chez  les  Espagnols,  elle  pouvait  bien  l'être  aussi  du 
temps  de  Valdés,  et  de  fait  nous  ne  voyons  pas  qu'à 
aucune  époque  ils  aient  omis  d'ajouter  cet  e  aux  mots 
savants  qu'ils  tiraient  du  latin  ou  du  grec,  alors  qu'en 
français  on  a  cessé,  depuis  le  XVP  siècle  au  moins,  de 
l'ajouter  aux  mots  que  l'on  introduisait  dans  la  langue. 
Si  donc,  comme  il  est  vraisemblable,  la  tendance 
actuelle  existait  déjà  en  Espagne  au  temps  de  Valdés, 
celui-ci  a  pu  ne  pas  écrire  certains  e  prothétiques,  sen- 
tant bien  qu'on  les  suppléerait  d'instinct. 

D'ailleurs,  Valdés  lui-môme  avoue  que  ces  e  ne  sont 
pas  complètement  muets  quand  il  dit  :  la  primera  e  casi 
no  se  pronuncia  ;  le  mot  casi  indique  bien  que  Ve  se  pro- 
nonçait au  moins  un  peu. 

Lui  môme  encore  nous  laisse  entendre  pour  quelle 
raison  il  a  adopté  certaines  de  ces  graphies,  notamment 
sta  pour  esta  :  c'est  pour  que  l'on  ne  confonde  pas  la 
troisième  personne  du  singulier  du  présent  de  l'indicatif 
du  vertje  estar  avec  le  démonstratif  féminin  esta.  On 
objectera  peut-être  qu'il  aurait  oblenu  le  même  résultat 
en  mettant  un  accent  sur  l'a  «le  la  forme  verbale  esta.  A 
cela  nous  répondrons  que  bien  ((u'étant,  semble-t-il,  le 
promoteur  de  l'usage  des  accents  en  Espagne,  Valdés 
n"a  recours  à  cette  sorte  de  signes  qu'à  la  dernière  extré- 
mité, et  que,  comme  nous  le  verrons  par  ailleurs,  il  pré- 
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fère,  toutes  les  fois  qu'il  le  peut,  employer  d'autres 
procédés  pour  distinguer  les  uns  des  autres  les  mois 
que  roii  pourrait  confondre. 

'^^aldés,  ne  l'oublions  pas,  tenait  absolument  à  dis- 
tinguer dans  l'écriture  les  mots  qui  se  Composaient  des 
mêmes  lettres  et  ([ui  dans  la  prononciation  ne  se  dis- 
tinguaient que  par  la  place  de  l'accent  :  par  exemple, 
amara  et  amarà  ;  aniare  et  amaré  ;  amci  (-=  amad)  et 
ama.  Or,  lorsqu'il  ne  peut  pas  faire  autrement,  Valdés, 
pour  marquer  ces  distinctions,  se  sert  des  accents  ; 
mais  comme  c'étaient  alors  des  signes  nouveaux,  que 
ni  les  copistes,  ni  la  plupart  des  imprimeurs  n'em- 
ployaient volontiers  (les  imprimeurs  qui  se  servaient 
de  caractères  gothiques  ne  les  employaient  même  pas 
du  tout),  il  n'a  recours  à  eux  qu'à  la  dernière  extrémité 
et  quand  il  ne  peut  absolument  pas  faire  autrement. 
Mais  toutes  les  fois  qu'il  découvre  un  moyen  de  dis- 
tinguer deux  mots  de  cet-te  sorte  sans  avoir  recours 
aux  accents,  il  s'empresse  de  l'employer  :  c'est  ainsi 
que  tout  en  reconnaissant  que  la  deuxième  personne 
du  pluriel  de  l'impératif  peut  s'écrire  avec  ou  sans  d  : 
par  exemple,  toniad  ou  toma,  comprad  ou  compra, 
conied  ou  corne,  il  déclare  préférer  que  l'on  écrive  le  d, 
pour  éviter  que  l'on  ne  confonde  avec  la  troisième 
personne  du  singulier  du  présent  de  l'indicatif.  Et 
cependant,  Valdés  semble  considérer  ce  d  comme  une 
g3rlliibc  muette,  puisqu'il  remarque  que  si  dans  le  mot 
haze  on  met  l'accent  tonique  sur  la  dernière  syllabe,  on 
en  fait  un  impératif.  Si  donc  Valdés,  qui  était  plutôt 
partisan  de  la  suppression  des  lettres  muettes,  préfère 
écrire  le  d  de  l'impératif,  c'est  uniquement  parce  qu'il 
voit  là  un  moyen  de  distinguer,  sans  avoir  recours  aux 
accents,  des  formes  qui  dans  la  prononciation  ne  se 
distinguaient  que  par  l'accent  tonique. 

C'est  pour  la  même  raison  qu'il  écrit  sta  au  lieu  de 
esta  :  il  voit  dans  la  suppression  de  l'e  prothétique  un 
moyen  de  distinguer  cette  forme  verbale  du  démons- 
tratif féminin  esta.  Il  savait  bien  d'ailleurs  que  cela  ne 
changerait  rien  à  la  prononciation  de  ses  compatriotes, 
et  que  ceux-ci,  même  sans  voir  écrit  l'e  prothétique,  ne 
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pounaienl  guère  faire  aulremcnt  que  de  le  pronoucer, 
comme  ils  le  foui  encore  aujourd'hui  inconsciemment, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut,  lorsqu'ils 
prononcent  des  mots  étrangers  (latins,  anglais,  etc.) 
commençant  par  une  s  suivie  d'une  autre  consonne. 

Enfin  Valdés,  écrivant  souvent  pour  des  Italiens  et 
n'hésitant  pas  (lui-même  nous  le  dit)  à  italianiser  ses 
graphies  pour  les  leur  rendre  plus  accessibles,  écrivant, 
par  exem{)le,  mejor  quand  il  s'adresse  à  des  compa- 
triotes et  megior  quand  il  écrit  en  espagnol  à  des 
Italiens,  devait  tout  naturellement  être  tenté  de  recou- 
rir à  des  graphies  italianisantes  comme  sia,  spnna,  etc. 

La  lettre  u. 

43.  —  l'ronon-       La    lettre  u  peut   être  tantôt   voyelle  et  tantôt  con- 
*='^*'°"-         sonne. 

Comme  voyelle,  elle  n'a,  en  principe,  qu'un  seul 
timbre  (1),  analogue  à  celui  de  Vu  italien  et  de  Voii 
français  et  provençal,  mais  susceptible  de  quelques 
nuances  un  peu  plus  ouvertes. 

;44.  —  Conso-        En    castillan,    lorsque    I'h    accompagne    une    autre 
,  voyelle  (a  moins,  l)ien  entendu,    qu  il  naît  lui-même 

l'accent  tonique)  on  le  rend  consonne  le  plus  souvent 
possible. 

Et  lorsque,  devant  une  autre  voyelle,  il  sonne  lui 
aussi  comme  voyelle,  il  s'articule  très  rapidement  ; 
c'est  ainsi  que  dans  le  mot  cruel,  la  plupart  des  Espa- 
gnols  prononcent  la  [yremière   syllabe  beaucoup  plus 


(I)  M'  Jossehn  croit  distinguer  troi.s  variétés  du  en  castillan,  mais, 
al)straction  faite  des  individus  qui  ont  une  tendance  à  confondre 
Vu  atone  avec  o,  ou  du  moins  à  le  rapprocher  de  cette  voyelle,  on 
ne  peut  pas  dire  que  Vu  voyelle  castillan  ait  plusieurs  timbres  se 
distinguant  les  uns  des  autres  d'une  manière  forteinent  tranchée. 
Les  différences  entre  ces  trois  sortes  d'n  se  réduisent  en  somme  à 
de  minimes  divergences  dans  le  procédé  d'articulation,  qui  exercent 
sur  la  qualité  du  son  des  modifications  assez  légères.  —  M"^  Navarro 
Tomâs  distingue  également  trois  sortes  d'u  voyelles,  qu'il  appelle  u 
cerrada,  u  ahierla  cl  //  relajadu. 
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§  45.  —  Particu- 
larités 
d'articulation 
de  II  consonne, 


rapidement  qu'on  ne  le  fait  pour  la  syllabe  cro«  dans 
le  mot  français  écrouer.  —  De  même  que  1'/  voyelle 
dégage  mécaniquement  un  i  consonne  devant  une  autre 
voyelle,  de  même  Vu  voyelle  peut,  en  position  prévoca- 
lique,  dégager  un  ii  consonne  ;  mais  ici  le  phénomène 
est  beaucoup  moins  constant  que  pour  l'i  ;  en  effet,  s'il 
semble  bien  que  l'on  dise  plutôt  cin-uel  que  crn-el,  il 
semble  qu'en  revanche,  lorsqu'on  ne  diphtongue  pas 
complètement  l'élément  truir  dans  le  mot  deslruir,  on 
prononce  plutôt  destni-ir  que  deslru-iiir.  Cette  dernière 

observation  n'a  d'ailleurs  pas  grand  intérêt  pratique, 
car  il  s'agit  ici  d'un  fait  mécanique  commun,  semble-t-il, 
à  la  généralité  des  langues,  plutôt  que  d'une  particula- 
rité de  la  prononciation  espagnole. 

L'm  consonne  précédé  d'une  voyelle  et  suivi  d'une 
consonne,  a  une  tendance,  dans  une  partie  de  l'Es- 
pagne, surtout  en  Galice,  à  se  rapprocher  d'un  c  :  bau- 
lismo  sonne  alors  un  peu  comme  baclismo  ;  hermenéutica 
comme  hermenéctica  ;  auto  comme  acto.  Faut-il  voir  en 
ceci  un  reste  d'archaïsme,  ou  plutôt  n'y  a-t-il  pas  là  un 
phénomène  de  régression?  11  est  assez  difficile  de  le 
dire  Voir  à  cet  égard  ce  que  nous  exposons  au  §72,  III. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cette  particularité  paraît  provenir 
d'une  prononciation  de  Vu  plus  rapide  que  celle  qui  est 
normale  dans  les  diphtongues  de  cette  sorte. 

A  ce  sujet,  nous  remarquons  qu'il  y  a  plusieurs  nuan- 
ces dans  la  prononciation  de  Vu  en  diphtongue  :  quand 
il  précède  la  voyelle,  il  est  le  plus  souvent  complète- 
ment consonne  :  il  en  est  ainsi,  par  exemple,  dans  des 
mots  tels  que  agua,  guarismo,  oergiienza,  cunndo,  etc. 
Au  contraire,  quand  il  suit  la  voyelle  principale  de  la 
diphtongue,  Vu  est  en  réalité,  dans  la  prononciation 
normale,  une  sorte  d'«  voyelle  prononcé  avec  une  extrê- 
me rapidité  :  il  en  est  ainsi  <lans  les  mots  auto,  aula, 
neutro,  etc.  —  M-^Navarro  Tomâs  appelle  semi-consonne 
la  première  de  ces  deux  sortes  d'u,  et  semi-voyelle  la 
seconde. 

Lorsqu'un  u  semi-consonne  est  initial  de  mot,  il  peut 
se  dégager  devant  lui  un  son   imprécis  qui  consiste  le 
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plus  souvent  en  un  g  allénuc  :  de  là  des  graphies 
anciennes  lelles  que  giicrlo  pour  hiierlo,  gûevo  pour 
hiievo,  gi'hle  pour  hiiele,giiesso  pour  hnesso  ou  hurso.  etc. 
Aujourd'hui  la  prolhèse  de  ce  son,  ou  plutôt  son  évolu- 
tion jusqu'à  un  g»  plus  ou  moins  franchement  caracté- 
risé, est  propre  à  la  langue  populaire,  car  l'élénienl  pré- 
posé est  extrêmement  fail)le  dans  la  prononciation 
correcte^  Malgié  tout,  il  prend  parfois  une  certaine 
force,  même  chez  des  sujets  instruits,  notamment  chez 
des  Asluriens  cidtivés.  Kice  sont  sans  doute  des  articu- 
lations de  ce  genre,  mal  interprétées,  qui  ont  fait  dire  à 
certains  grammairiens  que  17i  est  aspirée  devant  la 
diphtongue  ne  :  présentée  sous  cette  forme,  l'assertion 
de  ces  grammairiens  est  ahsoluuienl  erronée  :  nous 
n'avons  jamais  constaté  (pie  personne,  en  aucune  région 
de  l'Espagne,  fit  sentir  une  aspiiation  dans  les  mots 
précédemment  cités /i«e/7o,/i/iei;o,  hiiele,  etc.  Seulement, 
on  conçoit  que  quelques  personnes,  suggestionnées  par 
l'/i  de  ces  divers  mots,  aient  pu  prendre  pour  une  aspi- 
ration le  son  peu  distinct  dont  il  s'agit.  Il  ne  faut  pas 
oul>lier  d'ailleurs  (pie  Vh  des  mots  de  cette  sorte  n'a 
jamais  eu  aucune  valeur  phonéti(jue  ;  elle  doit  nni(|ue- 
ment  son  origine  à  un  désir  de  clarté  orthographique. 
Dans  les  vieux  manuscrits,  par  exemple  dans  celui  du 
Cantar  de  Mio  Cid,  nous  trouvons  des  graphies  telles 
queverta  pour  hiierta,  et  elles  sont  très  naturelles,  puis- 
que la  lettre  u  n'était  que  la  forme  particulière  que  pre- 
nait la  lettre  ii  à  l'initiale.  Or,  devant  une  consonne,  ou 
devant  une  voyelle  autre  que  e,  l'usage  de  la  graphie  v 
n'avait  aucun  inconvénient,  car  elle  était  alors  parfaite- 
ment claire  :  quand  on  lisait  un  mol  tel  que  vno,  on  ne 
pouvait  hésiter  sur  la  valeur  du  son  représenté  par  le  i;, 
et  l'on  se  rendait  compte  immédiatement  qu'il  fallait 
prononcer  u/jo ,  de  même,  lorsqu'on  lisait  des  mots  tels 
Cjue  va,  vino,  vos,  ou  ne  pouvait  hésiter  non  plus  sur  la 
valeur  du  v,  et  l'on  devinait  à  première  vue  que  cette 
lettre  représentait  ici  un  son  de  consonne  lahiale  sonore, 
car  les  combinaisons  lia,  ni  et  no  ont  toujours  été  infi- 
niment rares  à  l'initiale  en  espagnol  ;  au  contraire,  (|uand 
au  commencement  d'un  mot  on  lisait  la  combinaison 


de  Vu. 
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«e,  on  pouvait  hésiter  et  se  demander  si  la  lettre  v  repré- 
sentait ici  un  u  semi-consôp.ne  ou  une  labiale  sonore  ; 
en  d'autres  termes,  en  voj'ant  des  formes  telles  que  vêle 
ou  vêla  on  pouvait  se  demander  si  l'on  avait  alTaire  aux 
mots  nele  (=  huele)  et  uela  (=  huela),  ou,  au  contraire, 
:mx  mots  vêle  et  vêla.  On  conçoit  donc  que  Ton  ait  pris 
le  parti  d'ajouter  une  /?,  pour  la  clarté  orthographique, 
lorsque  dans  la  combinaison  initiale  i;e,  la  lettre  u  repré- 
sentait un  u  semi  consonne  (1). 

Î5  46.  —  Alter-        Nous  avons,  dans  un  paragraphe  précédent,  signalé 

nnncedeoetu.    paUernance,  si  fréquente  en  espagnol  ancien,  de  l'o  et 

de  Vu  en  syllabe   protonique.  Dans   la   prononciation 

actuelle,  il  reste  moins  d'exemples  d'hésitation  entre  ces 

deux  lettres  qu'il  n'en  subsiste  pour  Ve  et  Vi. 

§4''— Graplïies  Le  son  de  u  et  celui  de  v  ayant  la  môme  origine 
ont  été  longtemps  représentés  par  une  seule  et  même 
lettre.  Seulement,  celle-ci  avait  pris  deux  formes  : 
celle  du  v  à  l'initiale,  et  celle  de  Vu  dans  le  corps  et  à  la 
fin  des  mots.  Ce  nesl  qu'à  une  époque  assez  tardive  que 
l'on  eut  l'idée  d'employer  l'un  des  deux  signes  exclusi- 
vement pour  l'un  des  deux  sons,  et  l'autre  signe  pour 
l'autre  son.  En  Espagne,  cette  distinction  commence  à 
apparaître  dans  les  manuscrits  dès  le  commencement 
du  XVI'=  siècle  (2),  mais  c'est  seulement  au  cours  du 


(1)  Voir  à  ce  sujet  (S  71,  texte  et  note),  ce  que  nous  disons  de  la 
doctrine  de  F'rancisco  de  Robles  et  de  Gabriel  Meurier  sur  ce  point. 

(2)  Déjà,  dans  un  document  en  belle  calligraphie  daté  du  9  octobre 
1469  (cathédrale  d'Avila,  n»  215),  on  trouve  le  mot  niieve  écrit  par  un 
V,  qui  peut  avoir  deux  formes  un  peu  différentes,  suivant  le  caprice 
du  scribe.  Mais  parmi  les  manuscrits  que  nous  avons  dépouillés,  le 
plus  ancien  dans  lequel  nous  ayons  rencontré  une  distinction  sys- 
tématique assez  régulièrement  observée  est  daté  du  8  mars  1514 
(miMne  fonds,  n»  121)  :  on  y  trouve  les  graphies  fevafiian,  convcnto, 
auian,  provisor,  avido.  avila  (forme  normale  dans  ce  texte).  Cepen- 
dant, par  tradition,  le  scribe  emploie  toujours  v  à  l'initiale  à  l'exclu- 
sion de  u  ;  de  même,  le  mot  aunque  est  écrit  par  un  v  ;  parfois  sem- 
ble-t-il,  en  trois  mots,  a  vn  q[ue]  ).  Il  arrive  également  au  copiste 
d'oublier  accidentellement  la  règle  qu'il  s'est  imposée,  et  il  écrit 
leuado  à  côté  de  Ueven,  et  fegouja  à  côté  de  fegovia. 
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XVII''  qu'elle  s'élablira  définilivement.  Nous  reviendrons 
d'ailleurs  plus  loin  sur  celle  (lueslion  (1). 

A  l'époque  à  laquelle  remonleie  nianuscril  du  Cantar 
de  Mio  Cid,  l'usage  normal  étail  encore  celui  que  nous 
venons  de  signaler  :  t;  au  commencement  des  mois,  quel 
que  fût  le  son,  et  u  partout  ailleurs,  quel  que  fût  le  son 
également  :  exemples  :  vee  (vers  50)  ;  villa  (vers  56)  ;  vna 
(vers  60)  ;  va  (vers  369i  ;  verengel  (vers  998,  3195)  vrgul- 
lofos  (vers  1938)  ;  ver  ta  (2)  (vers  1225)  ;  varraganas  (vers 
2759,  3276)  ;  vermeia  (vers  3092;  ;  viene  (vers  3375)  ;  varra- 
gan  (vers  3327)  ;  etc.,  etc. 

Il  en  est  ainsi,  même  si  un  mot,  chose  extrêmement 
fréquente,  est  coupé  fautivement  en  deux  :  en  viar (\ ers 
647)  ;  En  violas  (vers  1406)  ;  En  via  (vers  1495)  ;  En  viaiia 
(vers  1828)  ;  en  viades  (vers  2597). 

Cependant,  par  un  reste  de  l'usage  primitif,  on  trouve 
encore  quelquefois  la  forme  h  au  commencement  des 
mots  (quel  que  soit  le  son)  :  exemples  :  ner  (vers  16)  ; 
iiarones  (vers  16)  ;  «ores  (vers  35)  ;  uino  (vers  66)  ;  uueftra 
(vers  117)  ;  uufco  (vers  1520)  ;  ua  (vers  401). 

Inversement,  mais  exceptionnellement,  on  lencontre 
aussi  quelquefois  la  forme  vk  l'intérieur  des  mots.  Il  en 
est  ainsi,  notamment,  lorsque  deux  mois  sonl  fautive- 
ment réunis  en  un  seul  :  avarones  (vers  2979);  aviftas 
(vers  2914  et  2949).  C'est  probablement  par  analogie 
avec  les  cas  de  cette  sorte,  et  parce  qu'on  les  considérait 
comme  des  mois  composés,  que  avn  et  avnqiie  sonl 
ordinairement  écrits  par  un  v,  habitude  graphique  qui 
se  conservera  jusqu'au  XVI'  siècle  inclusivement  :  Àvn 
(vers  416  el  1857)  ponr  le  Canlar  de  Mio  Cid.  Les  exem- 
ples de  V  après  un  a  sonl  d'ailleurs  assez  nombreux, 
même  dans  d'autres  mots  :  avcnios  (/e  OHe/e.s  (vers  2529), 
à  côté  de  anemos  (vers  2530)  ;  avedes  (vers  3283  el  2604)  ; 
avères  (vers  3262)  ;  aver  (vers  3388)  ;  avien  (vers  3547).  — 
Notons  enfin  un  v  pour  un  n  dans  vivades  (vers  158). 


(1)  Le  véritable  promoteur  de  l'utilisation  des  signes  u  et  v  confor- 
mément à  la  prononciation  paraît  avoir  été  Nebrija  ;  mais,  encore 
une  fois,  le  triomphe  de  cette  innovation  fut  lent. 

(2)  =  hiierta. 


H8-  —  Histo-         \ii  sujet  de  la  prononciation  de  I'h  voyelle  ou  semi- 
"que.  \oyelle,    le   manuscrit    du    Canlar   de  Mio    Cid    donne 

lieu  aux  observations  suivantes. 

Lu  semi-voyelle  se  prononçait  certainement  comme 
aujourd'hui  dans  le  mot  agiui  et  dans  les  autres  mots 
du  même  tj'pe.  Dans  le  groupement  qua.  Vu  se  pro- 
nonçait évidemment  comme  dans  le  groupement  actuel 
ciia  {qiiando,  quatro,  etc.)  —  Seulement,  devant  un  o 
accentué,  !'h  semble  [)arfois  s'être  résorbé  :  par  exemple 
dans  les  formes  mengo=^  mengiiô  (vers  2165)  ;  fantigo:^ 
santiguô  (vers  Itô08). 

Devant  un  o,  Vu  est  quelquefois  muet,  comme  il  l'est 

apparenmient  dans  les  formes  :  fci  tjaguo  (vers  2925), 
fanli  yngiio  (vers  2977)  ;  l'étymologie  rend  en  eflet  |>res- 
qu('  impossil)le  cpie  Vu  se  soit  januiis  i)rononcé  dans  les 
formes  de  ce  genre  :  nous  assistons  ici  à  une  inlluence 
analogique  exercée  par  des  mots  où  Vu  était  étymologi- 
que, luais  était  devenu,  toujours  ou  souvent,  muet  ou 
presque  muet  dans  la  [irononciation  (1). 

*  Lorsqu'un  u  voyelle  (n)ar(piant  à  lui  seul  une  sylla- 
be), est  suivi  d'une  autre  voyelle,  il  se  dégage  souvent 
et  mécaniquement  de  cet  m  voyelle  un  second  «qui,  lui, 
est  consonne  (voir  §44)  ;  c'est  ainsi,  par  exemi)le,  que  le 
mot  français  tioué  se  [)rononce  souvent,  sans  qu'on  y 

prenne  garde, /yoa-o«é,  plutôt  que  troué. Cesl  sans  doute 
un  u  consonne  de  ce  genre  qu'exprime  le  second  u  dans 
les  formes  :  iuuizio  (vers  î^22«>)  ;  juuizio  (vers  3239;  ; 
juuizyo  {\eis  3259).  —  Le  même  mot  est  d'ailleurs  écrit 
avec  un  seul  uijuizio)ixii  vers34J^5.  —  (La  syllabe^u  s'est 


(1)  Une  influence  analogique  de  sens  conlraire  est  celle  qui  s'est 
produite  en  espagnol  dans  le  mot  Pasciia.  Le  type  latin  originel 
étant  Pascha,  la  forme  espagnole  qui  en  dérive  ne  devrait  point 
comporter  d'il.  Mais  l'alternance  des  graphies  ca  et  qiia  pour  cer- 
tains mots,  par  exemple  niinca,  si  souvent  écrit  niinqua  par  influence 
ét\mol(jgique,  a  amené  à  écrire  Pasi/iia  plutôt  que  Pasca  ;  il  s'est 
alors  développe  une  prononciation  erronée  Pascua,  qui  est  devenue 
assez  générale  i)our  faire  dispaïaître  la  prononciation  jjrimitive 
Pasctt.  Vnc  réaction  semblable  de  l'écriture  s'est  produite  en  italien 
pour  le  même  mot,  qui  s'écrit  et  se  prononce  actuellement  Pasqua. 
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prononcée  séparément,  comme  dans  le  latin  Judicium, 
jusqu'au  XVIl^  siècle,  ainsi  qu'en  témoignent  les  scan- 
sions des  poètes).  —  Il  en  est  de  mtMne,  sans  doute,  dans 
axmiar  (passim)  (1). 

Il  est  probable  que  dans  la  forme  auueros  (=agueros, 
vers  2615),  le  premier  u  est  consonne  ;  c'est  du  moins 
ce  que  donne  à  penser  rélymologie  du  mol  ;  auguriiim 
a    d'abord    donné   aiuirio  ou  aniiiro  ;   d'où  aiiiiero,  la 

diphtongue  au  ayant  été  préservée  ici  contre  la  trans- 
formation en  o  par  ce  fait  que  le  second  élément  {Vu) 

était  intervocalique  et  que  par  suite  il  avait  pu  se  trou- 
ver reporté  sur  la  syllabe  suivante,  la  diphtongue  se 
dissociant  ainsi  et  la  première  syllabe  se  réduisant  à  un 
a.  A  l'époque  où  le  manuscrit  de  Per  Abbat  a  été  rédigé, 
l'accent  Ionique  avait  sans  doute  déjà  glissé  sur  l'e  ;  il 
est  donc  possible  que  la  graphie  auueros  doive  s'inter- 
préter ainsi  :  première  syllabe  au  ;  deuxième  syllabe  ué  ; 

seulement,  tlans  la  pratique,  les  deux  sons  de  a  devaient 
se  fondre  en  un  seul,  de  sorte  qu'au  fond  Vu  redoublé  de 
la  graphie  se  trouve  èlre  un  moyen  permetlanl  de  dis- 
tinguer dans  l'écriture  un  u  consonne  intervocalique 
d'un  simple  u  :  par  exemple,  du  son  de  v  représenté  par 
Vu  dans  le  mot  aaer.  On  remarquera  l'analogie,  peut- 
être  purement  fortuite,  de  ce  procédé  avec  celui  qui 
s'était  établi  en  Angleterre,  dans  le  Nord  de  la  France 
et  dans  les  pays  germaniques  pour  représenter  l'ti 
consonne  initial,  et  qui  consistait  à  redoubler  simple- 
ment la  lettre  u,  en  écrivant  par  exemple  uvillelmus  ou 
oviIyelmus,uoandregisHlus,  etc.  ;  (ce  w  redoublé  n'est  que 
la  forme  primitive  du  u;  moderne)  (2). 


(1)  Il  est  possilile  cependant  que  dans  junizio  et  axmiar  le  second 
u  représente  un  son  de  v  cpenthétique  destructeur  d'hiatus  :  M"^  Me- 
néndez  Pidal  cite  des  formes  aragonaises  axobar  et  ajobar;  Cantar 
deMioCid,  p.  491. 

(2)  Il  est  possible  cependant  que  dans  (iiineros  le  premier  u  repré- 
sentât un  son  de  v  provenant  (sans  doute  par  l'intermédiaire  d'un 
stade  h)  de  la  transformation  du  (j  de  la  forme  agiicros  :  tel  paraît 
être,  ou  à  peu  de  chose  près,  l'avis  de  M'  Menéndez  Pidal  ;  (Cantar 
de  Mio  Cid.  p.p.  153  et  179). 
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§  49.  —  Histo-  Les  lexles  du  XV^  siècle^  ou  même  de  l'extrême 
nque  (sm  j.  ^.^^  j^  XIV^,  donnent  lieu  à  ({uelques  observations 
au  sujet  du  verbe  cuydar.  Celle  de  ses  formes  où  l'accent 
tombait  sur  le  radical  se  présente  sous  deux  variétés  : 
un  type  coyda  alterne  avec  le  type  ciiyda.  Comment  fau- 
t-il interpréter  ces  deux  formes  ? 

Tout  d'abord,  il  est  à  peu  près  sur  que  dans  le  type 
cuyda,  l'accent  tonique  était  déjà  sur  l'y.  Quant  à  la  for- 
me coyda,  elle  peut  s'expliquer  de  deux  façons  :  ou  bien, 
c'est  une  graphie  imparfaite  pour  ciiida  (le  scribe  n'ayant 
pas  bien  su  distinguer  ici,  vu  la  rapidité  de  la  pronon- 
ciation de  la  semi-voyelle,  si  c'était  un  ii  ou  un  o),  ou 
bien  (et  pour  notre  part  nous  inclinons  plutôt  vers  cette 
hypothèse),  coyda  est  un  doublet  morphologique  de 
caida  ou  cuyda  :  coyda  est  le  représentant  normal  et 
direct  du  latin  cogitât,  tandis  que  cuida  (ou  cuyda)  est 
uiie  forme  analogique,  forgée  sur  le  modèle  de  cuidar, 
cuidado,  cuidamos,  etc.,  où  l'accent  tonique  était  sur  la 
terminaison,  et  où  par  conséquent  le  passage  de^o  à  « 
était  tout  naturel  (1).  Il  existe  d'ailleurs  d'autres  types 
pour  ces  mômes  formes  :  notamment  des  variantes 
abrégées  comme  cuda,  rimant  avec  des  mots  comme 
ayuda  et  muda.  Ce  type  cuda  s'explique  de  la  façon  sui- 
vante :  à  une  époque  où  dans  les  formes  cuydar,  cuyda- 
do,  caydamos,  on  appuyait  encore  sur  Vu  plus  que  sur 
1';/,  il  a  pu  se  produire  des  formes  analogiques  telles 
que  cùydo,  cùydas,  cùyda  :  elles  ont  pu  se  réduire  à 
cudo,  cudas,  cuda,  etc.,  par  sim[)le  chute  de  1'/  conson- 
ne (2).  On  trouve  aussi  des  formes  d'un  type  cneda^ 
rimant  avec />nedrt,  rueda,  etc.,  ce  qui  montre  qu'elles 
avaient  l'accent  sur  l'e.  Elles  s'expliquent  vraisem- 
blablement par  une  forme  primitive  coeda,  où  s'est 
l)ro(luil  par  la  suite  un  glissement  d'accent  {'^). 


(1)  Ce  tj'pe  analogique  a  d'ailleurs  pu  prendre  nais.sance  aussi 
bien  avant  qu'après  le  glissement  d'accent  (ou  plutôt  d'intensité  de 
prononciaticm)  de  Vu  à  1'//  dans  la  diphtongue  111/  des  formes  cuydar, 
cmjiUnnus,  etc. 

(2)  Voir  plus  haut,  t;  :58,  la  discussion  de  quelques-unes  des  formes 
anciennes  de  cuidar. 

(3)  Cf.  Menéndez  Pidal,  Canlai  de  Mio  Cid,  p.p.  146-147, 
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f[  À  partir  du  XIV''  siècle  nous  trouvons  parfois  des 
exemples  de  réduction  de  la  diphtongue  au  à  a,  en  posi- 
tion tonique  préconsonantique,  par  exemj)le  clafula  et 
ctafulas  dans  un  texte  de  1389  (cathédrale  d'Avila,  n"  195). 
Cf.  le  douhlel  recado  pour  lecaiido. 

jjSO.  —  Histo-  En  ce  qui  concerne  ïu  consonne,  au  XVI«  siècle, 
rique  (sui  c).  y^j^j^^  croit  voir  une  dilTérence  entre  la  façon  dont 
il  prononce  Vu  dans  quaresma  et  celle  dont  il  le  prononce 
dans  ciiello.  Il  a  dû  y  avoir  à  l'origine  une  grande  diffé- 
rence entre  ces  deux  u,  si  Ton  admet  (et  nous  sommes 
partisans  de  cette  théorie)  que  dans  la  diphtongue  ue  ou 
uo  provenant  de  /'o  bref  tonique  latin,  l'accent  a  d'abopd 
été  sur  Vu.  Mais  à  l'époque  de  Valdés,  il  y  avait  long- 
temps que  l'accent  s'était  déplacé  dans  la  diphtongue  ue 
(ce  liéplacement  était  un  fait  acquis  dès  le  XII'=  siècle). 
Comme  d'autre  part  cette  diphtongue  ne  compte  jamais 
en  vers  que  pour  une  syllabe,  on  est  bien  forcé  d'admet- 
tre que  s'il  restait  quelque  chose  du  stade  ancien  où  l'u 
était  voyelle,  la  nuance  devait  consister  tout  au  plus 
en  ce  que  ïu,  au  lieu  d'être  complètement  consonne 
comme  dans  quaresma,  était  prononcé  un  peu  moins 
brièvement.  Mais  le  plus  probable,  selon  nous,  c'est 
que  Valdés  a  simplement  été  dupe  d'une  illusion  :  il  a 
dû  se  tromper,  à  moins  que  nous  ne  supposions  que 
chez  lui,  l'u  de  quaresma  n'eût  une  légère  tendance  (qui 
ne  se  serait  maintenue  postérieurement  nulle  part  en 
Espagne)  à  évoluer  vers  un  autre  son  (par  exemple  celui 
du  u),  ou  plus  probablement  encore  à  s'atténuer  légère- 
ment. Mais  c'est  là  une  hypothèse  absolument  invéri- 
fiable, faute  d'autre  texte  pour  l'appuyer.  —  II  faut  noter 
cependant  que  chez  les  Judéo-Espagnols  de  Constan- 
tinople  la  diphtongue  subit  une  diérèse  dansy«ei;es  et 
autres  mots  similaires,  et  que  l'accent  flotte  alors 
indécis  sur  les  deux  voyelles  ;  le  germe  de  cette  diérèse 
pouvait  exister  dans  la  prononciation  de  Valdés,  mais 
en  Espagne  il  n'aura  pas  réussi  à  se  dévelojjper. 

Au  point  de  vue  orthographique,  la  pratique  de  Valdés 
dans  l'emploi  de  eu  et  de  qu  devant  e  est  très  sensée  ; 
il  écrit  que  quand  il  prononce  ke,  et  il  emploie  le  c  quand 

6 


ciation. 
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il  prononce  réellement  Vu.  C'est  en  somme  l'usage  mo- 
derne. Valdés  évite  ainsi  les  graphies  du  genre  de  quello 
pour  cuello  (1),  si  iïéquenles  du  XI V«  au  XVI*=  siècle,  et 
si  nuisibles  à  la  clarté  de  l'orthographe  sans  que  d'ail- 
leurs, parfois,  l'étymologie  les  justifiât. 

Dans  les  mots  où  le  groupe  qii  n'est  pas  suivi  d'un  e 
ou  d'un  i,  mais  d'un  a,  et  où  par  conséquent  Va  se  pro- 
nonce toujours  (par  exemple  dans  quaresma,  quando^ 
quai,  etc.),  Valdés  n'a  pas  cru  devoir  rompre  avec  l'usage 
étymologique  traditionnel,  et  substituer  le  c  au  q  C'est 
qu'en  effet,  dans  le  groupement  qua,  aucune  incertitude 
n'était  possible  sur  la  piononcialion,  puisque  Vu  s'y 
articulait  toujours.  Par  conséquent,  la  graphie  tradi- 
tionnelle par  q  était  d'une  clarté  parfaite,  et  Valdés  ne 
croyait  pas  devoir  la  changer. 

La  lettre  /. 

§51.  — Pronon-  Elle  peut  être  tantôt  voyelle  et  tantôt  consonne.  Dans 
ce  second  cas,  elle  est  souvent  représentée  par  la  lettre 
y  (2).  —  Comme  voyelle  elle  a,  dans  la  prononciation 
soignée,  un  timbre  unique,  identique  à  celui  de  1'/'  ita- 
lien, ou  de  l'i  français  dans  ville,  encore  que  la  pronon- 
ciation courante  admette  ici  quelques  nuances  (3j.  (Cf. 
ce  que  nous  disons  de  Vu  voyelle,  p.  78). 

Quand  1'/  est  consonantiiié,  son  articulation  présente 
plusieurs  nuances  suivant  les  cas  :  quand  il  est  l'élément 


(1)  Cf.  l'ancienne  graphie  française  queiis  pour  cuens  =  «  comte  ». 

(2)  L'ancienne  langue,  comme  on  le  sait,  se  servait  fréquemment 
du  signe  y  pour  représenter  même  l'i  v(n  elle  (oijdo  =  oido,  oy  —  oi, 
etc.)  Aujourd'hui,  l'y  ne  représente  1'/  voyelle  que  dans  la  conjonc- 
tion y  ;  pourtant  la  graphie  ancienne  s'est  conservée  par  tradition 
dans  quelques  noms  de  famille,  par  exemple  dans  le  nom  asturien 
liiiijUôn,  que  l'on  prononce  comme  s'il  était  écrit  Biiillôn. 

(3)  M"  Navarro  Tomâs  distingue  ti'ois  variétés  d'i  voyelles  :  l'une, 
qu'il  appelle  relâchée  ;  une  autre,  qu'il  appelle  fermée,  et  qui  est 
semblable  à  1'/  français,  ou  à  peine  moins  fermée  que  lui  ;  et  une 
autre,  qu'il  appelle  ouverte,  et  qui  tend  à  se  rapprocher  de  l'i  bref 
allemand,  lequel  incline,  comme  l'on  sait,  d'une  façon  plus  ou  moins 
complète  suivant  les  régions,  vers  les  sons  que  l'on  pourrait  repré- 
senter en  graphies  françaises  par  é,  en  et  ii.  Mais  ici  encore,  il  faut 
prendre  garde  que  les  nuances  signalées  par  M"  Navarro  Tomâs  se 
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final  d'une  diphlongiie  mais  esl  suivi  d'une  consonne, 
par  exemple  ilans  baile,  aire,  heioico,  etc.,  il  consiste 
presque  en  un  i  encore  voyelle,  prononcé  avec  une 
extrême  rapidité.  Quand  il  est  final  à  la  pause,  son  arti- 
culation est  un  peu  plus  rapide  encore,  et  l'on  peut  dire 
qu'alors  il  est  complètement  consonne.  M"^  Navarro 
Toniâs  appelle  semi-voyelle  1'/  de  ces  deux  premières 
catégories.  Quand  il  est  précédé  d'une  consonne  appar- 
tenant à  la  même  syllabe  que  la  diphtongue  dont  il  fait 
partie,  par  exemple  dans  les  mots  medio,  patio,  familia, 
Antonio,  Vi  est  en  général  à  peu  près  complètement 
consonne  (1).  M*^  Navarro  Tomâs  appelle  semi-consonne 
1'/  de  cette  catégorie.  Enlin,  quand  il  est  initial  de  syl- 
labe, Vi  ne  conserve  [)lus  une  pureté  absolument  par- 
faite :  il  tend  au  contraire  à  dessiner  un  commencement 
d'évolution  vers  un  son  sonore  analogue  à  celui  qu'a  le 
g  dans  la  prononciation  des  Allemands  du  nord-ouest 
dans  les  mots  legen  ou  liegen,  son  qui  esl  le  corrélatif 


réduisent'  à  une  légère  variation  de  tiniljre  :  en  tout  cas,  Técart 
entre  les  plus  extrêmes  de  ces  diverses  sortes  d'<  est  infiniment 
moins  considérable  que  la  dillérence  de  timbre  qui,  en  allemand, 
s'ajcnite  à  la  différence  de  longueur  pour  distinguer  Vi  long  de  Vi 
bref. 

(1)  Malgré  tout,  dans  les  cas  de  cette  sorte,  1'/  castillan  est  un  peu 
mo^ns  rapide  que  ne  l'est  d'ordinaire,  dans  la  même  position,  1'/'  de 
la  prononciation  francienne  ;  on  peut  s'en  rendre  compte  en  compa- 
rant l'articulation  castillane  correcte  des  mots  adias,  afîliado,  ma- 
trimonial, avec  celle  de  beaucoup  de  Franciens  pour  les  termes 
correspondants  adien,  affilier,  malrimonial  ;  1'/  français  est  si  bref 
qu'il  s'en  faudrait  de  peu  pour  qu'il  se  réduisît  à  une  mouillure, 
surtout  lorsque  la  consonne  antérieure  s'y  prête.  Les  «  Franciens  » 
qui  apprennent  l'espagnol  feront  bien  de  se  surveiller  à  ce  sujet  ; 
pour  éviter  le  défaut  auquel  leurs  propres  habitudes  les  entraînent 
inconsciemment,  ils  pourront,  au  début,  exagérer  un  peu  la  lenteur 
d'articulation  de  Vi  semi-consonne,  en  pratiquant  presque  une  dié- 
rèse. Leur  tendance  à  rapprocliei'  cette  sorte  à'i  d'une  simple  mouil- 
lure n'échappe  pas  aux  Castillans,  et  ceux-ci  constatent  le  même 
défaut,  mais  plus  marqué,  chez  beaucoup  de  Basques  espagnols  peu 
lettrés,  qui  disent  par  exemple  Antorw  pour  Antonio.  Chez  les  Bas- 
ques, ce  défaut  s'explique  par  le  fait  que  les  dialectes  euskariens 
d'Espagne  ignorent,  dans  le  corps  des  mots,  les  combinaisons 
consonne  +  i  semi-consonne  +  voyelle,  car,  dans  ces  dialectes,  1'/ 
placé  entre  u\ie  consonne  précédente  et  une  voyelle  suivante  est 
toujours  voyelle. 
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sonore  du  ch  de  l'allemand  ich.  Seulement,  ce  commen- 
cement d'évolution  est  plus  ou  moins  marqué  suivant 
les  régions  ou  même  suivant  les  individus.  Chez  cer^ 
tains,  il  est  presque  imperceptible  ;  chez  d'autres  au 
contraire,  surtout  chez  les  Andalous,  ou,  à  un  degré 
moindre,  dans  le  peuple  de  Madrid,  l'évolution  est  déjà 
plus  avancée.  Dans  la  prononciation  normale,  M'  Na- 
varre Tomâs  distingue  deux  variétés  dans  l'articulation 
de  cette  sorte  d'i  consonne  :  l'une  qu'il  appelle  y  africada 
et  l'autre  y  fricativa,  cette  dernière  se  rencontrant  après 
une  voyelle,  par  exemple  dans  les  mots  ayer,  cayado, 
bueyes,  ou  dans  des  combinaisons  telles  que  la  yema, 
la  hierba,  hermano  y  bermana,  et  la  première  se  rencon- 
trant lorsque  Vi  consonne,  tout  en  restant  initial  de 
syllabe,  est  précédé  d'une  n  ou  d'une  /,  par  exemple 
dans  les  mots  cônyiujc,  conyugal,  enyesado,  ou  dans  les 
combinaisons  un  yugo,  siu  hiel,  con  bierro,  el  yunque. 
(La  nuance  qui  distingue  les  deux  articulations  consiste 
en  ce  que  l'évolution  vers  le  chuintement  n'est  sensible 
que  dans  Va  y  africada  »)  (1). 

Mais  il  conviendra  d'éviter  toute   exagération   dans 
l'imitation   de   cette   particularité  de  la  prononciation 


(1)  Il  est  possible,  mais  non  certain,  que  dès  le  XVI«  siècle  l'y 
prévocalique  dessinât  déjà  un  commencement  d'évolution  vers  une 
valeur  fricative.  A  première  vue,  on  serait  tenté  d'en  voir  la  preuve 
dans  le  passage  suivant  où  Madariaga  constate  la  parenté  du  son  de 
l'y  prévocalique  avec  celui  du  j  (tel  qu'il  était  prononcé  de  son 
temps)  :  il  donne  comme  exemples  les  mots  ya  et  ayo  »  donde  la  y 
décanta  mas  â  la  j  consonante,  y  paresce  que  es  medio  entre  la  j 
consonante  y  la  i  en  la  pronunciacion,  como  ayo,  ajo  ;  pero  yo  la 
cuento  entonces  entre  las  consonantes,  porque  una  vocal  no  puede 
aunar  sylaba,  hiriendo  â  otra  y  quedândose  en  fuerza  de  vocal.  » 
{Libro  sublilissimo  intiliilado  honra  de.Escribaiws,  Valence,  1565; 
La  VifiAZA,  Bibliogr.  col.  1133).  Mais  il  ne  paraît  pas  sûr  que  ce  pas- 
sage doive  s'interpréter  comme  révélant  une  prononciation  déjà 
«  afj'riqiiéc  »  de  l'y  prévocalique,  si  l'on  considèie  qu'il  n'est  proba- 
blement qu'une  réminiscence  d'une  remarque  de  Vanegas  d'après 
laquelle  la  lettre  y  »  en  castellano  es  medianera  entre  la  /  vocal  i  la 
i  consonante  »,  c'est-à-dire  entre  Vi  voyelle  et  le  j  :  ainsi,  par  exem- 
ple, entre  Vi  voj'elle  de  mia  et  le  j  de  raja,  l'y  de  rayo  occupe  une 
place  intermédiaire  :  «  ni  del  todo  es  vocal,  ni  del  todo  es  con- 
sonante. Asî  decimos  ayo,  ajo;  sayo,  sajo.  »  (La  ViTiaza,  ibid., 
col,  1100;  CoTABELO,  FonoZoym  espailolu,  page  19,  note). 


espagnole  moderne.  On  sait  d'ailleurs  que  cette  exagé- 
ration du  chuintement  dans  les  i  consonnes  de  celte 
sorte  est  une  particularité  non  seulement,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  de  l'accent  andalous,  mais  encore  de 
l'accent  américain.  On  fera  donc  sagement  de  s'en  tenir, 
pour  la  prononciation  de  Vy  castillan  ou  de  ses  équiva- 
lents graphiques,  à  un  son  d'y  presque  semblable  à 
celui  du  français  yeux,  et  ne  différant  de  cejui-ci  que 
par  une  nuance  à  peine  perceptible  dans  le  sens  indi- 
qué ci-dessus. 

Seulement  si,  comme  il  est  vraisemblable,  l'évolution 
commencée  se  continue,  ïi  consonne  initial  de  syllabe 
finira  par  se  transformer  en  un  son  chuintant  ou  demi- 
chuintant,  plus  ou  moins  analogue  au  y  français.  Une 
conséquence  de  celte  tendance,  c'est  qiVactuellement 
déjà  les  Espagnols,  dans  les. mots  tirés  d'une  langue 
étrangère,  transcrivent  souvent  par  dy  le  phonème  que 
nous  rendons  en  français  par  c(/ ;  par  exemple  le  nom 
de  Tchadaldja,  si  souvent  cité  lors  de  la  guerre  balkani- 
que de  1912,  était  transcrit  par  les  Espagnols  sous  la 
forme  Chataldya.  Toutefois,  il  ne  faudrait  pas  exagé- 
rer dès  maintenant  l'importance  de  cette  tendance,  et 
indiquer,  comme  le  fait  un  dictionnaire  récent  (travail 
très  méritoire,  d'ailleurs,  à  d'autres  égards),  la  graphie 
française  dj  comme  étant  celle  qui  rend  le  mieux  le  son 
véritable  de  l'y  dans  les  mots  espagnols  tels  que  yo  ou 
ya  :  cette  graphie  est,  jusqu'à  présent,  infiniment  plus 
éloignée  de  la  réalité  que  celle  qui  consiste  à  transcrire 
l'y  espagnol  par  un  y  français. 

D'autre  part,  il  est  curieux  de  constater  qu'en  ce  qui 
concerne  l'évolution  de  1'/  consonne  initial  de  syllabe, 
l'Andalousie  est  en  avance  sur  la  Castille  :  un  fait  sem- 
blable s'est  déjà  produit  anciennement  en  ce  qui  a  trait 
à  l'évolution  d'autres  sons  ;  parfois  au  contraire,  c'est 
la  Castille  qui  s'est  trouvée  en  avance  sur  l'Andalousie. 

En  Amérique.comme  en  Andalousie,  le  son  de  //  s'étant 
confondu  avec  celui  de  y,  a  participé  lui  aussi  à  cette 
évolution  de  i  consonne. 


-  m  -      , 

*  On  rend  semi-consonne  )a  lettre  i  le  plus  souvent 
possible  et  toutes  les  fois  qu'elle  est  suivie  d'une  autre 
voyelle,  on  la  prononce  très  rapidement  {h  moins  bien 
entendu,  qu'elle  n'ait  l'accent  tonique).  C'est  ainsi  que 
dans  le  mot  patria  (1),  par  exemple,  tria  ne  fait  qu'une 
seule  syllabe,  tant  Vi  est  prononcé  rapidement.  —  Lors- 
qu'un I  voyelle  est  suivi  d'une  autre  voyelle  il  se  dédou- 
ble en  réalité,  dans  la  prononciation,  en  un  /  voyelle  et 
un  i  consonne  :  frio  se  prononce  non  pas  fri-o,  mais 
fri-io.  (C'est  là  un  phénomène  tout  naturel  et  en  quelque 
sorte  mécanique  qui  paraît  général  à  toutes  les  langues). 


§  52.  —  Alter- 
nance de  j  et 
de  e. 

§  53.  —  Déplace- 
ments moder- 
nes d'accents. 


En  ce  qui  concerne  l'alternance  entre  i  et  e  nous 
renverrons  le  lecteur  au  §  41. 

La  tendance  ancienne,  qui  est  allée  jusqu'à  dépla- 
cer des  accents  toniques  pour  réduire  des  i  voyel- 
les accentués  au  rôle  de  consonnes  et  former  ainsi  des 
diphtongues,  transformant  par  exemple  reina  en  reina, 
vaîna  en  vaina  est  encore  vivante  aujourd'hui.  On  peut 
dire  que  la  grande  majorité  des  Espagnols  prononcent 
ay  au  lieu  de  ahi  (ce  qui  détruit  la  symétrie  de  ce  mot 
par  rapport  à  aqui  et  o///'),  et  il  n'est  pas  très  rare  d'en- 
tendre prononcer  pais  (en  une  syllabe)  au  lieu  de  pais. 
On  trouve  même,  bien  que  plus  rarement,  à  l'état  de 


(1)  Dans  les  «groupes  Uqiinnlc  +  /  ou  r  +  /  +  voyelle,  le  français  mo- 
derne (par  e.\.  dansyj/Zer,  bibliothcquc,  voudriez,  patriote,  etc.),  prati- 
que toujours  la  diérèse.  L'esjiagnol  au  contraire  (par  e.x.  dans  biblio- 
teca,  patriota,  etc.)  diphtongue  le  plus  souvent  ;  il  en  était  de  même 
en  ancien  français,  ainsi  qu'en  térnoignent  les  scansions  des  poètes. 
Au  XVII<^  siècle,  Molière,  dans  l'Etourdi  (v.  49)  compte  encore  devriez 
pour  deux  syllabes.  Mais  il  semble  que  cette  pratique  ne  répondît 
plus  à  l'usage  courant,  car  déjà  (^)rneille,  dans  Le  Cid,  en  particu- 
lier au  vers  7.38,  faisait  de  meurtrier  un  trissyllabe  (l'Académie  l'en 
blâma  d'ailleurs)  ;  et  La  Fontaine,  tout  en  traitant  sanijlier  comme 
un  dissyllabe,  notamment  dans  la  fable  Le  Lion  et  l'Ane  ctiassant, 
compte  ouvrier  pour  trois  syllabes  dans  Le  Statuaire  et  la  Statue  de 
Jupiter.  Ménage  rapporte  que  «  les  dames  et  les  cavaliers  »  hésitaient 
à  prononcer  les  mots  de  cette  sorte  :  a|)paremraent  ils  étaient  pris 
entre  la  difficulté  qu'ils  avaient  déjà,  comme  les  Français  d'aujour- 
d'hui, à  diphtonguer  Vi  dans  cette  position,  et  la  crainte  de  prati- 
quer franchement  la  diérèse,  qui  passait  encore  pour  peu  académi- 
que. 
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défaut  individuel,  des  prononciations  vicieuses  telles 
que  ôido  pour  oido. 

Des  apocopes  et  des  élisions. 

54.  — Desapo-       Qn  sait  qu'en  espagnol  moderne  l'e,  l'o  et  même  l'a, 
copes  e  s'apocopent  à  la  fin  des  mots  dans  certains  cas  bien 

les  élisions  en  '^         ^ 

général.         déterminés  :  quelquefois  la  voyelle  apocopée  entraîne 

avec  elle  dans  sa  chute  une  consonne  précédente  qui 

formerait  syllabe  avec  elle  :  ainsi,  lorsque  le  mot  grande 

s'apocope,  le  d,  en  espagnol  actuel,   tombe  en  même 

temps  que  l'e;  et  lorsque  ciento  et  santo  s'apocopent,  le 

t  tombe  en  même  temps  que  l'o. 

En  espagnol  ancien,  les  apocopes  étaient  beaucoup 
plus  fréquentes  qu'en  espagnol  actuel  :  c'est  à  la  fin  du 
XV«  siècle  et  dans  la  première  moitié  du  XVI®  que  leur 
usage  est  devenu  beaucoup  plus  restreint  en  castillan  (1); 
dans  un  autre  chapitre  nous  essaierons  d'expliquer 
comment  il  a  pu  ainsise  restreindre;  pour  le  moment, 
nous  nous  contenterons  d'étudier  l'usage  ancien. 

Dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Canlar  de  Mio  Cid, 
l'e  final  s'apocope  à  peu  près  toutes  les  fois  qu'on  le 
veut,  pourvu  que  les  éléments  consonantiques  anté- 
rieurs le  permettent  ;  si  la  consonne  précédente  est  une 
sonore,  elle  se  change  alors  en  sourde  ;  du  moins  il 
semble  qu'il  en  soit  ainsi  dans  la  plupart  des  cas  ;  (voir 
la  discussion  de  la  valeur  du  d  final,  au  paragraphe 
concernant  le  d).  Voici  quelques  exemples  :  Vna  grant 
ora  (1889);  grant  ondrança  (1578);  grant  çf  (==  ha)  el 
'gozo  (803)  ;  barnax  pour  bornage  (3^2^)  ;  de  aient  partes 
(1620)  ;  datent  mar  (16.39)  ;  dix  (=  dixe  2370)  ;  me  off  de 
aiuntar  (3320)  ;  of  le  de  arrancar  (3321). 

Il  est  à  remarquer  qu'on  ne  trouve  guère  d'apocopes 


(1)  L'une  des  dernières  œuvres  renfermant  encore  un  grand  nom- 
bre d'apocopes  est  la  Farsa  salamantina  de  Bartolomé  Palau, 
auteur  originaire  de  Burbâguena  en  Aragon  ;  l'édition  la  plus  an- 
cienne que  l'on  connaisse  de  cette  pièce  porte  la  date  de  1553  (elle  a 
été  publiée  par  M'  Morel-Fatio  dans  le  Hijlletin  Hispanique,  année 
1900,  p.  2:!7  et  suiv.). 
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après  les  labiales  explosives  6  et  p  ni  après  les  guttura- 
les explosives  g  et  c,  g{u)  et  q(u).  La  raison  en  est  sans 
doute  dans  la  répugnance  que  le  castillan  paraît  avoir 
professé  de  tout  temps  pour  ces  explosives  à  la  finjale. 
Seulement,  le  castillan  a  étendu  par  la  suite  cette  répu- 
gnance aux  explosives  dentales,  sinon  dans  l'écriture, 
du  moins  dans  la  prononciation  Et  à  cet  égard,  il  est 
curieux  de  constater  que  la  répulsion  pour  les  explosi- 
ves finales  va  en  augmentant  à  mesure  que  l'on  passe 
du  domaine  de  la  langue  d'oc  au  domaine  castillan  :  le 
français  méridional  admet  en  effet  en  position  finale  les 
trois  explosives  sourdes  p,  c  et  t  ;  le  basque  rejette  à  la 
finale  la  labiale  explosive  sourde,  mais  admet  la  vélaire 
et  la  dentale  ;  le  castillan  primitif  rejetait  déjà  presque 
complètement,  semble-t-il,  la  labiale  et  la  vélaire,  mais 
admetlait  encore  la  dentale  qu'il  a  fini  par  éliminer,  au 
moins  dans  la  prononciation  populaire,  soit  en  la  ren- 
dant muette,  soit  en  lui  donnant  le  son  du  z  actuel.  — 
L'un  des  rares  exemples  de  mot  finissant  par  une  labiale 
explosive  en  castillan  ancien  est  quiçab  (probablement 
prononcé  quicap).  Mais  ce  mot  était  peut-être  un  em- 
prunt à  la  langue  d'oc,  comme  le  fait  supposer  le  ç  qui 
y  tient  la  place  de  Ys  que  ce  mol  eût  dû  normalement 
comporter  ;  et  d'ailleurs,  sa  consonne  finale  a  dû  de 
bonne  heure  paraître  étrange  aux  Espagnols,  qui  l'ont 
amuie  dans  la  forme  quizâ  ou  transformée  dans  la  for- 
me quizâs  (voir  notre  ouvrage  Eléments  de  phonétique 
basque,  §  152). 

Cependant,  bien  souvent  le  d  ou  le  /  final  des  mots 
apocopes  devait  disparaître  purement  et  simplement 
dans  la  prononciation,  lorsqu'il  était  précédé  d'une 
autre  consonne,  particulièrement  d'une  m  :  il  est  diffi- 
cile de  dire  si  devant  une  voyelle  le  /  se  prononçait 
encore  réellement,  par  exemple  dans  grant  ora  et  dans 
grant  ondrança  :  certains  indices,  que  nous  signalerons 
plus  loin,  tendent  plutôt  à  faire  croire  que  déjà  le  f  ne 
se  prononçait  plus  «i^uère,  du  moins  chez  beaucoup  de 
castillans  :  il  se  produisait  alors  ce  qui  a  lieu  aujour- 
d'hui dans  le  gascon  de  la  région  de  Bayonne,  où  l'on 
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(lit  «  oun  es?  »  pour  «  oiint  es?  »,  gran  asou  (])  pour  grant 
asou,  tandis  qu'en  d'autres  régions  méridionales  le  t 
sonne  encore  dans  les  combinaisons  de  celle  sorte. 
Mais  devant  une  consonne  il  parait  à  peu  près  sûr,  en 
tout  cas,  que  l'on  ne  devait  guère  entendre  le  /  (ou  le  d) 
dans  des  formes  comme  grant  gozo  (H^i)  el  grand  bando 
(754).  Dès  celte  époque  (début  du  XW"  siècle),  la  pro- 
nonciation se  réduisait  sans  doute  déjà  mécaniquement 
à  gran.  Les  formes  suivantes  confirment  cette  tiiéorie  : 
falieron  den  (=  dende)  ciento  (1507);  Por  en  vino  (112). 
La  première  de  ces  deux  forme's  n'est  pas  très  probante, 
car  le  /  pourrait  être  comme  sous-entendu  entre  une 
nasale  et  une  sifflante  ;  mais  la  seconde  est  assez  carac- 
téristique. On  trouve  même  pov  en  auemos  (Mi)  à  côté 
de  por  end  es  fahio  (357)  :  c'est  à  cette  forme  que  nous 
faisions  allusion  en  disant  que  certains  indices  donnaient 
à  penser  que  même  devant  les  voyelles  le  /  devait  (ou 
pouvait)  ne  plus  se  prononcer.  Un  autre  indice  est  tiré 
de  ce  fait  qu'on  ajoute  quelquefois  dans  récriture  des  t 
fautifs  qui  n'ont  jamais  dû  se  prononcer  :  exemples  : 
algunt  aho  (1754)  :  le  copiste  a  écrit  algunt  influencé 
par  l'analogie  de  segunt  ;  mais  dans  algunt  le  /  n'a  jamais 
dû  se  prononcer  puisqu'il  n'est  pas  étymologique  :  il  est 
dès  lors  permis  de  supposer  que  dans  segunt  il  devait 
ou  pouvait  être  muet. 

*  La  sonore  est  souvent  conservée  dans  l'écriture, 
sans  que  l'examen  des  cas  de  cette  sorte  indique  que 
ces  graphies  aient  une  valeur  phonétique. 

Quand  deux  posttoniques  ont  pour  voyelle  e,  on  peut 
en  général  faire  indilTéremment  l'apocope  de  l'une  ou 
de  l'autre  ;  ex.  :  plazme  de  coraçon,  E  plazem  de  las 
nueuas  (1342  et  1343). 

On  ne  recule  pas  devant  les  amphibologies  possibles; 
ex  :  nos  van  (=  no  se  van,  755)  ;  Ef  dia  (=:  efe  din,  414)  ; 
Nos  dan  vagar  {==  no  se  dan  vagar,  2921)  ;  Nos  de  tiene 

(1)  La   prononciation    populaire    Ijayonnaisc    étend   parfois    cette 

particularité  au  français  lui-même  :  elle  dira  par  exemple  gntnane 
pour  grant-âne  =  «  grand  âne  ». 
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(=  no  se  detiene,  3084).  L'habitude  de  supprimer  des  e 
existant  réellement  fait  qu'on  en  rétablit  quelquefois 
fautivement  là  où  il  ne  devrait  pas  y  en  avoir  ;  ex.  : 
prendet  feyes  çientos  marcos  (147)  ;  il  en  est  ainsi  du 
moins  dans  l'écriture,  car  rien  ne  prouve  que  cet  e  fût 
réellement  prononcé. 

De  l'e  N'oublions   pas  cependant   qu'au   siècle   suivant  on 

paragogique.  yg(.,.3  apparaître  dans  les  romances  un  grand  nombre 
d'e  posttoniques  non  étymologiques  :  ce  sont  les  fameux 
e  paragogiques  qui,  on  le  sait,  étaient  réellement  pro- 
noncés par  les  chanteurs,  bien  que  certains  érudits  en 
aient  d'abord  douté.  Ils  sont,  en  somme,  faciles  à  expli- 
quer :  dans  le  passage  d'un  mot  tel  que  le  latin  pane  ou 
mare  au  castillan  pan  ou  mar,  il  est  bien  évident  que  Ve 
final  atone  n'est  pas  devenu  muet  tout  d'un  coup  :  il  a 
dû  cesser  graduellement  de  se  prononcer.  Par  suite,  il 
a  dû  y  avoir  un  moment  où  certains  l'articulaient  encore 
faiblement  tandis  que  d'autres  déjà  l'amuïssaient.  La 
forme  avec  e  devait  notnaiiftent  par  tradition  être  sou- 
vent conservée  en  vers.  Il  en  résultait  un  dualisme  de 
formes  :  pane  et  pan,  mare  et  mar.  Mais  alors  on  devait 
fatalement  être  amené,  par  analogie,  à  pratiquer  la 
même  dualité  de  formes  pour  tous  les  mots  qui  avaient 
une  terminaison  semblable,  et  à  dire,  par  exemple,  en 
vers,  estane  à  côté  de  estân  (1).  Les  mêmes  causes  pro- 
duisant les  mêmes  effets,  c'est  d'une  façon  analogue 
que  s'explique  Ve  muet  non  étymologique  ajouté  à  cer- 
tains mots  dans  les  chansons  populaires  françaises  ; 
ex.  :  dans  la  chanson  des  Pompiers  de  Nanterre : 

Quand  ces  beaux  pompiers  vont  à  l'exercice 
Pleins  d'un'  noble  ardeur,  il  faut  les  admirer. 
Ils  embrass'nt  d'abord  leur  femme  et  leurs  fisses. 

Puis  sans  murmurer 
A  Nanterre  ils  vont  manœuvrer. 


(1)  Dans  la  faraude  édition  du  Cantar  de  Mii>  Cid  par  M'  Mencndez 
Pidal,  on  trouvera,  i).p.  120-122,  une  élude  détaillée  de  la  paragoge 
telle  qu'elle  était  praticpiée  à  l'époque  de  la  composition  du  Cantcir, 
c'est-à-dire  au  XII«  siècle. 


—  91  — 

T  Les  graphies  du  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar 
de  Mio  Cid  nous  suggèrent  encore  les  observations  sui- 
vantes. 

Un  e  étj'mologique,  mais  que  l'on  tiouve  bien  lare- 
meiit,  est  celui  de  comede  (1028)  et  celui  de  elle  (2812). 
(Voir  au  paragraphe  concernant  la  lettre  s  des  exemples 
d'apocopes  des  finales  en  affe  de  l'impartait  du  sub- 
jonctif). 

Les  monosyllabes  apocopes,  lorsqu'ils  jouent  le  rôle 
de  proclitiques,  s'écrivent  en  un  seul  mot  avec  le  mot 
suivant  :  ex.  :  Vedada  lan  conpra  (=  Vcdada  le  han 
compra,  62).  De  même  landa  (:=  le  anda,  778)  ;  Darledes 
(=:  Darle  edes,  2992).  Dans  la  forme  le  fperare  (1194)  Ve 
peut  être  considéré  aus^  bien  comme  l'e  du  pronom  (l'e 
prothétique  du  verbe  étant  alors  omis  par  graphie 
savante)  que  comme  l'e  prothétique  lui-même  du  mot 
esperaré  ;  on  peut  donc  couper  fe  [e]speraré  ou  l'esperaré. 

Dans  dexar  me  morir  (=  de.var  me  lie  morir,  1029)  on 
peut  interpréter  l'e  de  me  Hj]r  Vr  é&Jte  de  deux  façons  : 
ou  bien  comme  la  fusion  en  un  seul  de  le  de  me  et  de 
l'e  de  /le,  ou  bien  comme  représentant  seulement  celui 
de  /le,  celui  de  me  s'élidant. 

L'apocope  de  Vo  est  beaucoup  moins  fréquente  que 
celle  de  le.  Elle  se  fait  à  peu  près  daris  les  mêmes  mots 
qu'aujourd'hui  :  un  de  uno,  algiin  de  alguno,  primer  de 
primero,  elc.  La  sujipression  de  Vo  se  fait  souvent  aussi 
dans  le  mot  todo  ;  ex.  :  afod  el  primer  colpe  (184)  ;  todel 
mnndo  ÇSCA)  ;  Iode/  puehlo  (1,318).  —  Toutefois,  dans  ces 
exemples,  nous  avons  affaire,  non  à  une  apocope,  mais 
à  une  élision  (1).  Quelquefois  d'ailleurs,  après  le  mot 
todo  c'est  l'e  de  l'article  qui  disparait  :  ex.  :  lodol  dia  (650). 
Les  prénoms  s'apocopent  généralement  «levant  les  patro- 
nymiques ;  ex.  :  alharfanez  et  Albarffanez  (passim)  ;  per 
vermuez  {passim)  ;  albar  saluadorez  (789)  ;  Riiy  Dmz  (15)  ; 


(1)  En  cfTet,  s'il  y  avait  apncoi)e,  k'  d  deviendrait  final  et  se  clian- 
geiait  sans  doute  en  /  ;  dans  l'élision,  au  contraire,  la  consonne  qui 
précède  la  voyelle  supprimée  n'est  pas  traitée  comme  une  consonne 
finale. 
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galind  garciaz  (1996  et  1999).  L'adjectif  possessif  myo  ne 
s'apocope  pas  toujours  devant  un  substantif,  par  exem- 
ple dans  myo  amigo  natural  (1479)  et  dans  la  célèbre 
expression  myo  çid  ;  dans  myos  yernos(l)  (2894  et  3158); 
et  dans  Myos  aueres  (2912)  (2). 

L'a  s'apocope  ou  s'élide  plus  rarement  encore  que  Vo  : 
citons  seulement  la  forme  im  ora  (605)  ;  odel  vna  (==  ô  de 
la  una,  1697)  et  la  forme  très  fréquente  effora  (=  effa  ora, 
passim)  ;  notons  enfin  l'emploi  très  fréquent  de  l'article 
el,  qui  est  en  somme  une  forme  apocopée  ou  élidée 
devant  les  féminins  commençant  par  une  voyelle. 

Nous  mentionnerons  pour  mémoire  la  forme  una 
agiia  (vers  1954),  à  laquelle  il  ne  faut  pas  cependant 
attacher  une  grande  valeur,  car  rien  ne  prouve  que  le 
premier  a  se  prononçât  distinctement.  Signalons  une 
apocope  ou  une  élision  de  a  dans  don  eluira  tS:  dona 
sol  (vers  3345). 

Quelquefois  l'apocope  amène  une  intercalation  eupho- 
nique de  consonne,  comme  dans  Nimbla  meffo{=.  ni  me 
la  messô,  vers  3286). 

§  55.  —  Syncopes. 

Un  phénomène  étroitement  lié  à  l'apocope  est  celui  de 
la  syncope.  Dans  le  Cantar  de  Mio  Cid  elle  est  particu- 
lièrement fréquente  pour  les  lettres  e  et  i. 

Nous  signalerons  d'abord  la  syncope  de  l'e  ou  de  l'i 
au  futur  et  au  conditionnel,  laquelle  pourrait  être  à  la 
rigueur  considérée   comme  une   apocope,   puisque   la 


(1)  Dans  les  formes  myo  et  myos,  lorsqu'elles  précédaient  invnié- 
diatement  le  substantif  auquel  elles  se  rapportaient,  l'accent  pou- 
vait fort  bien  se  trouver  sur  l'o  ;  en  tout  cas,  il  résulte  des  remar- 
ques faites  par  M'  Menéndez  Pidal  (Cantar  de  Mio  Cid,  pages  23  et 
24)  qu'elles  étaient  considérées  comme  des  monosyllabes. 

(2)  Au  vers  3366  du  Cantar  de  Mio  Cid  la  forme  veftid  ne  doit  pas 
être  considérée  comme  une  apocope  de  vestido,  mais  bien  comme 
une  faute  de  copiste  pour  neftift,  ainsi  que  l'indique  le  sens  du 
passage  :  mas  non  ne/lift  el  manto  ni  el  brial  =  no  pudiste  vestir 
mus  aquel  manto  ni  a(juel  brial.  Il  n'est  pas  probable  qu'il  faille 
supposer  que  le  (/  linal  est  ici  un  moyen  de  représenter  un  son  de 
ç  =  r  actuel,  auquel  aurait  abouti  le  groupe  st  en  position  finale. 
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soudure  des  deux  éléments  de  ces  temps  n'était  pas 
encore  bien  intime.  Indépendamment  des  syncopes 
existant  encore  aujourd'hui,  telles  que  sabré,  tendre, 
querré,  vendre,  etc.,  on  trouve,  dans  le  Cantar  de  Mio 
Cid,  quelques  formes  intéressantes  :  citons  :  combre 
pour  coineré {IQ21)  ;  ferredes  pour  feriredesiil'Sl)  ;  creçre- 
mos  (688)  ;  Rendre  (2582)  ;  morremos\21*ùb)  ;  comidran 
(3578)  ;  confintran  (608).  Notons  encore  une  syncope  qui 
doit  être  assez  ancienne  (puisque  le  d  intervocalique 
primitif  de  oir  y  est  conservé),  odredes  (=  odiredes,  684, 
1024.  etc.) 

Dans  les  syncopes  du  verbe  aner  {=zhaber),  on  trouve 
tantôt  un  b  et  tantôt  un  ii  =  v.  On  peut  donner  de  ce 
fait  deux  explications  :  les  formes  ayant  un  &  pourraient 
être  à  la  rigueur  le  résultat  d'une  sj'ncope  très  ancienne, 
remontant  à  l'époque  où  le  b  intervocalique  n'était  pas 
encore  devenu  v  et  les  formes  ayant  un  v  seraient  le 
résultat  d'une  syncope  plus  moderne  se  faisant  à  l'épo- 
que même  où  le  Cantar  n  été  copié.  Mais  il  est  plus  pro- 
bable qu'il  ne  faut  voir  dans  cette  alternance  qu'un  pre- 
mier germe  de  la  confusion  qui  devait  se  produire  plus 
tard  entre  le  6  et  le  v  :  dans  ce  cas,  c'est  devant  la 
consonne  r  que  ce  commencement  de  confusion  aurait 
d'abord  apparu. 

Dans  la  forme  syncopée  vencremos  du  vers  2330,  il 
n'est  pas  absolument  impossible  que  le  c  ait  une  valeur 
vélaire,  et  cette  syncope  serait  alors  très  ancienne,  mais 
il  est  infiniment  plus  probable  que  la  forme  véritable 
est  vencremos  et  que  le  copiste  a  simplement  omis  la 
cédille  ;  (voir  Sakoïhandy,  Remarques  sur  la  phonétique 
du  ç  et  du  z  en  ancien  espagnol,  Bulletin  Hispanique, 
1902,  IV.  198). 

Nous  signalerons  enfin  la  syncope  vaymos  (=  vaya- 
mos,  1505),  si  toutefois  ce  n'est  pas  là  une  simple  faute 
du  copiste. 

§  56.  —   Contractions. 

Dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid, 
un  grand  nombre  de  contractions  sont  le  résultat  d'une 
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apocope  pu  d'une  élisioii  :  ex.  :  landa  {-=  le  anda,  778)  ; 
dalent  (=  de  aient,  1639>;  lan  (=  le  han,  62)  ;  Darledes 
(=  Darle  hedes,  2992)  ;  dexar  me  morir  (=  dexar  me  he 
morir,  1029);  todel  nmndo  (361);  todel  pneblo  (1318)  ; 
todol  dia  (650)  ;  effora  (passimj. 

Notons  en  outre  la  contraction  de  deux  e  en  un  seul 
dans  fer  (3114)  ;  Sed  (3118)';  enlrellos  (595  et  603)  ;  Fazer 
telo  dezir  (  =  Fazer  te  he  lo  dezir,  3389)  ;  Aiudar  le 
(=  Ayiidar  le  he,  2960). 

Notons  deux  contractions,  au  moins  appaienles,  dans 
Syo  (:;=  Si  yo,  1963)  et  dans  les  dio  (=  les  di  yo,  3204)  ; 
nous  disons  apparentes,  car  il  sullit  de  considérer  l'y  de 
la  première  de  ces  ("ormes  et  Vt  de  la  seconde  comme 
restant  voyelles  pour  que  ces  graphies  répondent  encore 
à  peu  près  à  la  prononciation. 

Lorsque  deux  a  se  suivent,  tantôt  la  contraction  ne  se 
se  produit  pas  et  tantôt  elle  a  lieu. 

Nous  avons  déjà  signalé  la  lorme  una  agua  (1954)  ; 
notons  encore  :  aaqnesto  (112)  ;  aagiiijar  (232)  ;  para  alla 
((338);  Aa//as  Vozès  (3292)  ;  et  fe  la  a  ganada  (1196).  Inver- 
sement, on  trouve  les  contractions  suivantes  :  Atjnel  Jiey 
(=^  A  dquel  liey,  1222)  ;  aqnel  Rey  (=  a  aqiiel  Rey,  3452); 
algunos  pefa  {r=z  a  algiinos  pef'd,  3116)  ;  Non  dizes  verdad 
aniigo  ni  ha  fenor  (:^  a  amigo  ni  a  fenor,  3386)  ;  pora 
chriftianos  ladar  (=  pora  a  chriflianos,  etc.,  1191)  ;  il  est 
vrai  que  ce  dernier  exemple  n'est  pas  concluant,  car  on 
pourrait  aussi  l'interpréter  comme  devant  être  coui)é  de 
la  façon  suivante  :  por  a  christianos  la  dur. 

Notons  une  contraction  de  ae  en  a  dans  anles  fnxifle 
que  alte  alegajfes  (=  a  él  te  alegaffes,  331(S). 

Notons  également  une  contraction,  bien  connue  par 
ailleurs,  cornianas  pour  co^rmanas  (3303).  —  Enfin,  si- 
gnalons une  forte  contraction  dans  la  ïovme  Diagonçalez 
pour  Diago  gonçalez  i3662)  ;  peut-être  cependant  ne  faut- 
il  voir  ici  qu'un  exemple  de  celte  faute  de  copiste  bien 
connue,  dans  hujuelle  le  scribe  n'écrit  qu'une  seule  fois 
au  lieu  de  deux  un  groupe  de  lettres  semblables. 

Parmi  les  contractions  que  nous  rencontrons  souvent 
daivs  les  textes  postérieurs,  nous  noterons  principale- 
ment celle  de  âe  en  ay  dans  tray  pour  trae,  cay  pouj-  cae, 
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et  celle  de  ee  en  ey,  par  exemple  dans  crey  pour  crée, 
vey  pour  vee.  Aujourd'hui,  dans  le  verbe  '  i;er,  c'esl  la 
contraction  de  ee  en  e  qui  a  prévalu,  puisque  l'on  dit  ve 
pour  vee.  Dans  le  verbe  créer,  la  conlraction  de  ee  en  ey 
est  devenue  non  seulement  incorrecte  dans  la  langue 
littéraire,  mais  rare  dans  le  langage  populaire.  Au 
contraire,  celle  de  ae  en  ai/  n'a  pas  absolument  disparu. 
La  prosodie  populaire  compte  même  ae  comme  mono- 
syllabe au  futur  et  au  conditionnel  des  verbes  iraer  et 
caer  et  de  leurs  composés,  par  exemple  dans  le  vers  de 
la  chanson  de  Mainbrù  (qui  est  en  heplasyllabes)  : 

^  Que  notifias  traerà  ? 

Sans  doute  la  prosodie  de  celte  chanson  n'est  pas 
toujours  très  régulière,  mais  ici,  en  tout  cas,  le  chant 
exige  impérieusement  que  l'on  fasse  de  ae  une  diphton- 
gue. 

Quant  aux  contractions  consistant  à  fondre  en  une 
seule  la  voyelle  finale  d'un  mot  et  la  voyelle  initiale  du 
mot  suivant  quand  elles  sont  semblables,  on  sait  qu'elles 
continuent  à  se  faire  aujourd'hui  encore,  la  plupart  du 
temps,  dans  la  prononciation.  Dans  les  textes  anciens, 
on  trouve  fréquemment  des  exemples  (analogues  à  ceux 
que  nous  avons  cités  pour  le  Cqntar  de  Mio  Cid)  d'omis- 
sion, dans  l'écriture,  de  la  préposition  a  devant  des 
mots  commençant  par  cette  même  voyelle  :  citons-en 
un  entre  mille  :  dans  les  textes  courants  du  Coloquio  de 
los  perros  on  trouve  aqiiellos  senores  maestros  les  pareciô 
pouv  a  aquellos  senores  maestros  les  pareciô.  Les  Espa- 
gnols peu  lettrés  font  couramment  des  omissions  de  ce 
genre  en  écrivant  (1). 


(1)  Si  le  français  moderne  détache  d'ordinaire  fort  nettement 
cliacun  des  éléments  dans  les  successions  de  deux  voj'elles  sembla- 
bles (par  ex.  dans  à  arriver,  prééminence,  etc.),  il  semble  que  la 
tendance  à  traiter  par  fusion  les  groupes  de  cette  sorte  ait  été,  au 
mo3'en  âge,  commune  à  tout  le  domaine  roman.  Les  anciens  textes 
liturgiques  écrivent  très  souvent  Kyricleison  et  Christeleison  ;  (les 
livres  à  l'usage  du  dietarius  ou  joiirnei]Cur  de  la  cathédrale  de  Rouen, 
Bibl.  mun.  de  Rouen,  Y  5  et  A  221,  donnent  Christe  eleison,  mais 
suppriment  l'un  des  e  dans  l'autre  invocation,  le  premier  de  ces 
deux  manuscrits  portant  Kyrieleison  et  le  second  Kyri  eleison  :  appa- 
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Dans  le  corps  des  mots,  il  semble  que  lorsque  deux 
voyelles, semblables  se  suivent  dans  la  prononciation, 
elles  résistent  mieux  à  la  fusion  lorsque  la  seconde  a 
Vaccent  tonique  (1),  et  que  cette  résistance  soit  d'autant 
plus  vigoureuse  que  le  mol  est  d'un  usage  moins  fré- 
quent, et  cela  nous  explique  sans  doute  pourquoi  le 
verbe  proveer  a  pu  conserver  ses  deux  e  alors  que  ver  les 
a  contractés  en  un  seul.  Mais  il  faut  tenir  compte  même 
ici  des  tendances  individuelles,  et  certains  Espagnols 
inclinent  à  simplifier  les  voyelles  doubles  même  lorsque 
la  seconde  a  l'accent  :  d'où  les 'prononciations  courantes 
azar  pour  azahar,  alcol  pour  alcohol,  etc. 

Nous  n'entreprendrons  pas  ici  une  étude  détaillée  des 
tendances  ou  des  lois  qui  régissent  les  contacts  de 
voyelles  en  espagnol  moderne,  d'autant  que  cette  étude 
a  été  faite  d'une  façon  magistrale  par  M.  Navarro  Tomâs 
dans  son  Mamial  de  pronunciaciôn  espanola^  §§  137- 
144,  auquel  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  ren- 
voyer le  lecteur.  Nous  mentionnerons  seulement  ici  une 
observation  particulièrement  importante,  parce  qu'elle 
justifie  pleinement  la  pratique  immémoriale  des  poètes 
espagnols  quant  à  leur  façon  de  compter  les  syTlabes  en 
vers  :  «  En  gênerai...,  las  vocales  se  contraen  mâs  fâcil- 
mente...  si  proceden  del  enlace  de  palabras  dislinlas, 


remmcnt,  le  maintien  des  deux  voyelles  aura  paru  possible  dans  le 
premier  eas,  mais  non  dans  le  second,  à  cause  de  1'/  de  Kijric,  qui 
venait  compliquer  encore  la  succession  vocaliquc).  Le  mot  eleemo- 
syna  est  le  plus  souvent  écrit  eleinosijim  dans  les  textes  liturf,Mques 
antérieurs  au  XVI'  siècle,  et  la  notation  du  chant  montre  que  cette 
forme  répondait  seule  à  la  prononciation.  Enfin  il  est  possible 
qu'au  5«  verset  du  psaume  30,  la  version  de  laqiicn  qiiem,  si  répan- 
due autrefois,  provienne  de  la  leçon  de  laqiieo  oc  qiiem,  conservée 
dans  la  Vulgate  :  le  c  final  de  oc  a  pu  se  fondre  avec  le  q  initial  de 
qiiem  et  son  o  avec  celui  de  laqiieo. 

(1)  Peut-être  est-ce  pour  une  raison  analogue  que  le  pronom 
accentué  él,  lorsqu'il  est  précédé  de  la  préposition  de,  ne  se  contracte 
plus  orthographiquemcnt  avec  elle,  comme  il  était  d'usage  autre- 
fois :  le  fait  que  l'e  du  pronom  est  accentué  paraît  rendre  fréquem- 
ment, dans  la  prononciation  actuelle,  une  certaine  individualité  à 
l'e  du  pronom  de  dans  la  combinaison  de  cl,  sans  que  pourtant  la 
préposition  arrive  presque  jamais  à  former  une  syllabe  à  elle  seule. 
On  pourrait  faire  la  même  observation  au  sujet  des  coml^inaisons 
de  ellos,  de  ella,  de  éslc,  etc. 
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que  si  se  hallaii  denlro  de  iiiia  misiiia  palabra,  v  (ibid  y 
§  137,  pages  116-117).  Par  cette  observation  fort  juste, 
ou  voit  combien  les  poètes  espagnols  ont  raison  de 
considérer  comme  ne  formant  qu'une  seule  syllabe  par 
syna!èi)be,  certains  groupes  de  consonnes  qui,  dans  le 
corps  des  mots,  seraient  habituellement  comptés  pour 
deux  syllabes,  par  exemple  e-f-o,  «-f-^,  «-f-e,  etc.  — Quant 
à  un  autre  principe  très  général  qui  régit  les  contacts 
de  voyelles  en  espagnol,  celui  eu  vertu  duquel  la 
prononciation  tend  à  la  diphtongaison  toutes  les  l'ois 
que  lune  des  voyelles  en  [)résence  est  un  ii  ou  un  i, 
c'est-à-dire  une  voyelle  susceptible  de  devenir  semi- 
voyelle  ou  semi-consonne,  nous  aurons  l'occasion  de  le 
signaler  de  nouveau  plus  loin,  §  57. 

§  57. —  Généralités  sur  les  voyelles  et  senii=voyelles. 

Au  terme  de  cette  étude  sur  le  vocalisme  castillan, 
jious  essaierons  de  dégager  les  piinci[)aux  traits  qui  le 
caractérisent. 

1  Tout  d'abord,  nous  remarquerons  la  prédilection  de 
la  langue  pour  les  sons  vpcali(|ues  moyens,  .  [)uisque 
les  voyelles  espagnoles,  si  elles  peuvent  présenter  des 
nuances  légères  dans  leur  articulation  n'ont  pas  cepen- 
dant des  timbres  aussi  nettement  tranchés  (1),   notam- 


(1)  De  là  les  divergences  qui  existent  entre  les  appréciations  des 
phonéticiens  sur  les  cas  où  se  présentent  les  difiérentes  nuances 
qu'ils  croient  discerner  pour  une  même  voyelle  :  si  Araujo,  Wuiff, 
Josselyn,  Colton  et  M'  Navarro  Tomâs  sont  d'accord,  par  exemple, 
pour  attribuer  à  Vu  tonique  un  timbre  plus  ouvert  en  syllabe  fer- 
mée qu'en  syllabe  ouverte,  il  (\y  a  déjà  plus  la  même  unanimité  en 
ce  qui  concerne  l'o,  car  Araujo  se  sépare  des  autres  phonéticiens  en 
attribuant  à  l'o  de  ainor  une  valeur  fermée.  Josselyn  déclare  ne  pas 
avoir  rencontré  d'o  ouvert  chez  les  sujets  qu'il  a' examinés,  et  sur 
les  divers  timbresde  certains  /  et  de  certains  o  les  avis  de  plusieurs 
de  ces  auteurs  sont  diamétralement  opposés  les  uns  aux  autres. 
(Voir  Navarro  Tomâs,  Siele  vocales  cspailolas,  Rev.  de  Filol.  esp., 
année  Ugc,  pages  5.1,  57  et  58).  -  D'après  M'  Navarro  Tomâs,  pour  l'o 
et  pour  le,  la  nuance  fermée  tend  à  prédominer  en  syllabe  tonique 
ouverte  (c'est-ù-dirc  terminée  dans  la   prononciation  par  la  voj'clle 
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ment  en  ce  qui  concerne  l'o  et  Ve,  qu'en  beaucoup  d'au- 
tres langues  romanes,  telles  que  le  français  et  le  toscan. 

^  Nous  avons  signalé,  pour  les  voyelles  a,  o  et  e  un 
commencement  de  nasalisation  plus  ou  moins  marqué 
qu'elles  subissent  chez  un  grand  nombre  de  sujets  lors- 
qu'elles sont  suivies  d'une  nasale  en  position  entravée, 


elle-même)  et  la  nuance  ouverte  tend  à  prédominer  en  sjilabe  toni- 
que fermée  (cest-à-dire  terminée  par  une  consonne  réellement  pro- 
noncée). Apparemment  par  réaction  contre  la  simplicité  de  l'an- 
cienne théorie  qui  réduisait  les  sons  vocaliques  du  castillan  à  cinq 
seulement,  il  y  a  eu  depuis  une  tendance  exagérée  en  sens  contraire, 
et  dans  les  œuvres  de  quelques  phonéticiens  modernes,  en  particu- 
lier dans  le  traité  de  Colton,  le  vocalisme  castillan  apparaît  comme 
un  ensemble  extrêmement  varié  et  compliqué.  En  réalité,  nous 
croyons  que  la  formule  suivante  peut  suffire  à  rendre  compte  de 
l'état  exact  des  choses:  le  castillan,  pour  les  voyelles  les  plus  sus- 
ceptibles de  timbres  variés  (a,  o,  e),  affectionne  les  valeurs  moyen- 
nes, bien  que  sous  l'empire  de  circonstances  diverses  (voisinage  de 
certaines  consonnes,  relâchement  de  l'articulation  favorisé  par  la 
position  atone,  etc.),  le  timbre  subisse  des  variations  légères  (plus 
ou  moins  conscientes  chez  le  sujet  qui  parle),  et  incline  tantôt  un 
peu  plus  dans  un  sens,  et  tantôt  un  peu  plus  dans  un  autre.  —  Une 
preuve  indirecte  de  ce  que  nous  avançons,  c'est  que,  parmi  les  étran- 
gers, ceux  qui  ont  le  plus  de  peine  à  s'adapter  au  vocalisme  castillan 
sont  précisément  ceux  qui,  dans  leur  propre  langue,  possèdent  des 
timbres  de  voyelles  très  netteiyent  diversiliés,  tandis  que  ceux 
dans  la  langue  desquels  prédominent  les  sons  moyens  s'assimilent 
aisément  et  du  premier  coup  le  vocalisme  castillan.  Par  exemple, 
les  Basques,  tant  français  qu'espagnols  «  attrapent  »  immédiatement 
et  sans  effort  ce  vocalisme,  d'une  manière  qui  donne  pleine  satis- 
factions aux  oreilles  castillanes.  Et  si,  par  une  ligne  allant  du  sud 
au  nord  et  passant  vers  Nîmes,  on  divise  en  deux  parties  le  dqmaine 
français  méridional,  on  constate  qu'en  général  les  Méridionaux  de 
la  partie  située  à  l'ouest  de  cette  ligne  partagent  la  facilite  des  Bas- 
ques à  s'approprier  instantanément  le  vocalisme  castillan  :  il  leur 
suffit  de  ne  faire  qu'un  usage  restreint  ou  nul  de  l'e  ouvert  tonique 
que  la  plupart  des  variétés  dialectales  de  cette  région  possèdent,  et 
de  se  servir  principalement  ou  uniquement  de  leur  e  fermé  ;  (pour 
les  Méridionaux  de  la  partie  est,  l'aptitude  à  s'adapter  sur  ce  point 
au  génie  de  la  langue  castillane  est  un  peu  moins  parfaite,  à  cause 
de  l'o  tonique  très  ouvert  qui  rapproche  plutôt  leur  vocalisme  de 
celui  des  dialectes  italiens  du  nord.)  Tout  ceci  nous  montre  qu'il  ne 
faut  pas  voir  dans  les  voyelles  espagnoles  quelque  chose  de  très 
compliqué,  et  il  ne  semble  pas,  en  particulier,  que  la  métaphonie 
joue  dans  cette  langue  le  rôle  important  que  M'^  Colton  a  cru  y 
découvrir,  hanté  s^ns  doute  par  cette  idée  que  le  vocalisme  castillan 
présentait  les  plus  grandes  analogies  avec  celui  du  portugais,  mais 
à  un  stade  d'évolution  très  antérieur. 
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ou  même  à  la  finale.  M'  Navano  Tomâs  lait  remar- 
quer en  outre  (|ue  l'arliculalion  devient  généralement 
nasale  lorsqu'une  voyelle  est  comprise  entre  deux 
consonnes  nasales,  par  exemple  dans  des  mots  tels  que 
mono,  mono,  nene,  minca  et  nifio  ;  seulement,  on  peut 
ajouter  qu'en  ce  qui  concerne  Vu  et  l'i,  la  nasalisation 
du  procédé  d'articulation  n'influe  pas  très  sensiblement 
sur  le  timbre. 

^  Mf  Navarro  Tomâs  note  également  avec  raison  que 
duns  la  prononciation  relâchée  les  voyelles  o  et  e  tendent 
plutôt  à  se  fermer,  tandis  qu  inversement  les  voyelles  « 
et  i  tendent  plutôt  à  s'ouvrir.  Il  en  résulte  qu'alors  o  et 
u  inclinent  à  se  rap[)roclier  l'un  de  l'anlre.  et  il  en  est 
de  même  pour  les  lettres  e  et  i.  Ue  là  provient  la  facilité 
avec  laquelle,  dans  les  protoniques,  les  voyelles  de  cha- 
cun de  ces  deux  groupes,  à  toutes  les  époques  de  l'his- 
toire de  la  langue  ont  pu  se  confondre,  et  permuter 
l'une  avec  l'autre.  Mais  nous  avons  vu,  il'autre  part, 
que  depuis  le  XVI''  siècle,  une  loi  4  euphonie  fort  déli- 
cate est  venue  mettre  de  l'ordre  dans  un  grand  nombre 
de  ces  alternances. 

*  Une  autre  tendance  frappaute  de  la  prononciation 
espagnole  moderne  est  de  pratiquer  le  plus  possible  la 
diphtongaison.  Voici  les  principales  règles  qui  président 
à  l'application  de  cette  tendance  : 

1»  Toutes  les  fois  qu'un  u  ou  un  i  est  en  contact  avec 
une  autre  voyelle,  il  tend  à  se  diphtonguer  avec  elle,  à 
moins  qu'il  n'ait  l'accent  tonique.  Par  conséquent  les 
groupes  lia,  iio,  ne,  la,  io,  ie,  au,  on  (celui-ci  anormal  en 
castillan),  eu,  ai,  ai,  ei  et  leurs  équivalents  graphiques  (1) 
sont  presque  toujours  de  véritables  diphtongues. 

Au  contraire,  si  un  u  ou  un  i  accentués  sont  suivis 
d'une  autre  voyelle,  comme  dans  les  mots  continua, 
continua,  varia,  vario,  varie,  le  groupe  ne  constitue  pas 


(1)  Ainsi  le  tctiasyllal)f  huliardilla  est  prononcé  en  réalité  comme 
un  trissyllabe,  le  groupe  uhu  tlevenant  la  diphtongue  iia  ;  d'où  la 
variante  giianlilla. 
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une  diphtongue,  et  chacune  des  voyelles  est  syllabisée 
séparément  (1). 

Il  en  est  de  même  si  un  ii  ou  un  i  accentués  suivent 
une  autre  voyelle,  comme  dans  les  mots  ahiima,  reùne, 
raiz,  oido,  reîr,  etc.  Mais  ici  la  résistance  à  la  diphton- 
gaison est  moins  forte  que  dans  le  cas  précédent,  et  si 
les  traditions  du  parler  littéraire  ne  venaient  entraver 
le  libre  jeu  des  penchants  spontanés  de  la  langue,  il  est 
à  peu  près  sur  que  l'accent  tonique  remonterait  à  la 
voyelle  précédente  dans  presque  tous  les  cas  de  cette 
sorte.  Cela  s'est  produit  dans  la  langue  littéraire  pour 
certains  mots  tels  que  vaina  et  reiiia,  ou  l'accent  était 
primitivement  sur  1'/.  Cela  se  produit  encore  dans  la 
langue  courante  pour  le  mol  ahî  qui  la  plupart  du 
temps  est  prononcé  ay,  comme  nous  l'avons  noté  précé- 
demment ;  et  nous  avons  vu  également  que  certains 
sujets  prononcent  pais  pour  pais,  oido  pour  oido,  etc.  La 
réduction  de  ann  à  an  ou  de  aunque  à  anque  que  nous 
trouvons  dans  quelques  textes  anciens  est  due  à  une 
application  de  cetto^nême  tendance, 

2'  Lorsqu'un  ii  et  un  i  sont  en  contact,  la  tendance 
normale  de  la  langue  est  de  les  diphtonguer,  en  faisant 
une  consonne  de  celle  de  ces  deux  lettres  qui  vient  la 
première,  et  une  voyelle  de  la  seconde  En  d'autres  ter- 
mes, dans  les  groupes  iii  et  ai  la  tendance  de  la  langue 
est  de  produire  des  diphtongues  où  le  premier  élément 
est  consonne  et  le  second  voyelle.  Ceci  a  eu  pour  effet 
des  glissements  d'accent  dans  des  mots  tels  que  viiida, 
où  l'accent  était  primitivement  sur  Yi  et  buitre,  où  il 
était  sur  l'n.  —  Cependant  le  mot  m«{/ a  résisté  à  l'appli- 
cation de  cette  tendance  :  sans  doute  sa  qualité  de  mono 
syllabe  l'a  préservé  du  déplacement  d'accentuation. 

3°  Lorsqu'un  o  ou  un  e  atones  sont  en  contact  avec 
une  voyelle  autre  que  i  ou  ii,  la  langue  populaire  incline 
visiblement  à  les  diphtonguer  avec  celle-ci  :  elle  pro- 


(1)  Ceci  est  un  des  traits  qui  distinguent  la  prononciation  castil- 
lane de  la  prononciation  italienne,  dans  laquelle  tous  les  groupes 
de  deux  voj'elles  où  l'accent  est  sur  la  première  (éa,  io,  ia,  etc.) 
comptent  pour  une  seule  syllabe. 
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nonce  alors  Vo  ou  Ve  très  rapidement,  et  certains  vont 
jusqu'à  faire  de  Vo  un  «  et  de  Ve  un  /.  Ceci  nous  explique 
pourquoi  tant  d'Espagnols  éprouvent  une  réelle  diffi- 
culté à  articuler  correctement  en  français  le  mol  boa 
qu'ils  prononcent  invinciblement  à  peu  près  comme  le 
français  bois.  En  vertu  de  celte  même  tendance,  les 
télrasyllabes  almohada  et  Giiipùzcoa  tendent  à  devenir 
des  trissyllabes  almiioda  et  Gnipiizcua  ;  real  et  leal 
deviennent  des  monosyllabes  ;  traerà  devient  un  dissyl- 
labe, etc. 

^  Le  castillan  ignore  cette  distinction  nettement  tran- 
chée entre  des  voyelles  longues  et  des  voyelles  brèves 
qui  est  un  des  traits  caractéristiques  de  certaines  lan- 
gues, tant  anciennes  que  modernes,  notamment  des 
langues  germaniques,  et  même,  bien  qu'à  un  degré  infi- 
niment moindre,  du  français  tel  qu'il  est  prononcé  dans 
les  régions  franciennes.  Il  ne  faudrait  pas  prétendre 
cependant  que  toutes  les  voj'elles  ont  en  castillan  une 
durée  sensiblement  égale  (1)  :  ce  qui  est  vrai,  c'est  que 
les  différences  de  durée  entre  les  voyelles  castillanes 
sont  infiniment  moindres  que  dans  les  langues  auxquel- 
les nous  venons  de  faire  allusion,  et  qu'elles  sont  en 
général  assez  peu  appréciables  à  l'oreille  seule  :  il  faut, 
pour  les  constater  et  les  déterminer  exactement,  l'aide 
des  appareils  de  la  phonétique  expérimentale.  Ce  n'est 
point  d'une  manière  consciente  que  l'individu  qui  parle 
castillan  impose  à  ses  voyelles  des  longueurs  différentes  : 
celles  ci  s'établissent  automatiquement  :  elles  résultent 
de  ce  que  les  mouvements  nécessités  par  les  articula- 
lions  consonantiques  qui  suivent  les  voyelles  exigent 
des  temps  inégaux  pour  s'accomplir,  et  aussi,  appa- 
remment, d'une  tendance  instinctive  à  établir  entre 
syllabes  d'une  môme  catégorie  (toniques  «  agudas  » 
d'une  part,  toniques  des  mots  «  llanos  »  d'autre  part, 


Cl)  Telle  était,  à  peu  de  chose  près,  la  théorie  de  Storm  (Roma- 

nixche  Qitantitat,  Phonctische  Studien,  année  1889);  il  faisait  cepen- 
dant une  exception  pour  les  atones  finales,  qu'il  disait  être  souvent 
plus  longues  que  les  voj'^elles  accentuées. 
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toniques  des  «  esdrûjnlos  »  atones  finales,  etc.),  une 
sorte  (l'égalité  approximative  :  c'est  pourquoi  sans  doute, 
dans  deux  syllabes  appartenant  à  une  même  catégorie 
quant  à  l'accent,  mais  l'une  ouverte  et  l'autre  fermée,  la 
voyelle  sera  un  peu  plus  longue  dans  la  première  que 
dans  la  seconde,  comme  pour  compenser  en  partie  le 
temps  que  prend  dans  cette  dernière  l'articulation 
consonanlique  qui  la  ferme.  En  tout  cas,  le  fait  que 
l'italien  et  le  catalan,  d'après  les  expériences  qui  ont  été 
réalisées,  se  com[)orlenl  à  peu  [)rès  comme  le  castillan 
quant  à  la  durée  des  voyelles,  montre  que  celle  ci  obéit 
à  des  lois  inslinclives  qui  résultent  de  la  nature  même 
des  clioses,  et  que  beaucoup  d'élrangers  sont  capables 
d'appliquer  du  [)iemier  coup,  sans  apprentissage  spé- 
cial, pourvu  qu'il  n'appartiennent  pas  à  un  pays  dans 
la  langue  duquel  il  existe  une  distinction  tranchée  entre 
longues  et  brèves  (1).  La  question  de  la  durée  des  sylla- 
bes n'a  donc  [)as  en  castillan  une  grande  importance 
pratique.  Nous  indiquerons  cependant  les  principales 
conclusions  auxquelles  est  arrivé  M""  Navarro  Toraàs 
qui  a  fait  de  celle  question  une  étude  aussi  conscien- 
cieuse que  perspicace,  donl  il  a  |)ublié  les  résultats  dans 
les  deux  articles  intitulés  :  Canlidad  de  las  vocales  acen- 
tiiadas,  Revisla  de  Filologia  espanola,  année  1916,  pages 
387-408;  et  Canlidad  de  las  vocales  inacentiiadas,  ibid., 
année  1917,  pages  371-388;  (on  trouvera  d'ailleurs  un 
excellent  résumé  de  la  question  dans  son  Manual  de 
proniinciacion  espanola,  §§  165-170). 

L'auteur  réparlit  les  voyelles  espagnoles  en  trois 
groupes  :  brèves,  semi-longues  et  longues  ;  dans  ses 
expériences,  où  la  rapidité  du  débit  était  celle  de  la 
conversation  courante  (2),  les  brèves  duraient  moins  de 


(1)  Cela  n'empêche  pas  que  certaines  prononciations  dialectales  ne 
se  (lisiinguent  nettement  îi  cet  égard  de  la  prononciation  castillane 
normale  :  c'est  le  cas,  par  exemple,  de  l'accent  aragonais,  si  carac- 
téristique par  sa  manière  de  détacher  et  de  prolonger  les  finales 
atones.  Cf.  Stoum,  ibid.  page  147  et  Navarro  Tomâs,  Canlidad  de 
las  vocales  inaccntiiadas,  page  384. 

(2)  Bien  entendu,  il  ne  peut  s'agir  ici  que  d'indications  concernant 
un  déhit  n>oj^en,  car  la  durée  des  voyelles  peut  se  trouver  modifiée 
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dix  centièmes  de  seconde,  les  semi-longues  de  dix  à 
quinze,  et  les  longues  plus  de  quinze. 

Les  voyelles  atones  sont  généralement  brèves,  les 
atones  finales  ordinairement  semi-longues  et  quelque- 
fois longues. 

Les  voyelles  atones  sont  plus  brèves  en  syllabes  fer- 
mées qu'en  syllabes  ouvertes. 

Les  voyelles  toniques  donnent  lieu  aux  observations 
suivantes  : 

1"  Parmi  toutes  les  voyelles,  le  maximum  de  longueur 
est  réalisé  par  la  voyelle  en  syllabe  ouverte  dans  les 
monosyllabes  accentués,  comme  di,  no,  ti'i,  etc.  (20  cen- 
tièmes de  seconde). 

2"  Pour  les  voyelles  accentuées,  la  longueur  va  en 
décroissant  dans  les  combinaisons  suivantes  : 

Voyelle  tonique  -f-  vibrante  sonore 
id.  -j-  fricative  sonore 

id.  -f-  fricative  sourde 

id.  -}-  latérale  sonore 

id.  -|"  iifisale  sonore 

id.  -f-  occlusive  sourde  (1). 


par  une  foule  de  circonstances  :   la  solennité  ou   la  familiarité  du 
langage,  l'emphase,  le  ton  e.xclamatif  ou  interrogatif,  etc. 

(1)  W  Navarro  Tomâs  fait  remarquer  (Cantidad  de  las  vocales 
acentiiadas,  pages  399-400)  qu'en  diverses  langues  les  voyelles  sont 
plus  brèves  devant  une  sourde  que  devant  une  sonore.  Il  en  est 
ainsi  même  dans  des  langues  comme  l'allemand  qui  connaissent 
une  distinction  tranchée  entre  voyelles  franchement  longues  et 
voyelles  franchement  brèves.  En  français  même,  d'après  Grégoire, 
Influence  des  consonnes  occlusines  sur  la  durée  des  syllabes  précé- 
dentes, Kevue  de  phonétique,  année  1911,  l'a  du  mot  carton  est  plus 
bref  que  celui  de  cardon,  la  sourde  réagissant  ici  pour  diminuer  la 
longueur  de  la  voyelle  précédente  malgré  la  présence  de  Vr  ;  de 
même,  le  deuxième  a  de  palatin  serait  plus  bref  que  celui  de  pala- 
din. Seulement,  cette  différence  de  longueur  que  Grégoire  signale 
en  français  n'est  pas  plus  perceptible  à  l'oreille  que  celle  qui  existe 
en  espagnol,  tandis  qu'il  est  au  contraire  une  sonore  non  occlusive, 
s  sonore  ou  z,  qui  entraîne,  surtout  en  syllabe  tonique,  un  allonge- 
ment véritable  de  la  vo3'elle  française  antérieure,  avec,  pour  l'a  et 
pour  l'o,  la  modification  de  timbre  qui,  en  français,  est  le  plus  sou- 
vent liée  à  l'allongement  :  les  mots  brise,  bise.  Lise,  buse,  par  exem- 
ple, ont  une  vojelle  longue,  et  la  voj'elle  est  également  longue  dans 
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(La  moyenne  donnée  par  M""  Navarro  Toniâs  pour  la 
voyelle  suivie  d'une  vibrante  sonore  est  de  16,8  (centiè- 
mes de  seconde)  ;  et  pour  la  voyelle  suivie  d'une  nasale 
sonore,  elle  est  de  12,  1.) 

3"  Toutes  choses  égales  d'ailleurs,  dans  les  mots 
«  agndos  »  non  monosyllabiques,  la  durée  de  la  voj'elle 
tonique  est  de  1  à  3,5  plus  courte  que  dans  les  «  ogiidos  » 
monosyllabes. 

4"  Toutes  choses  égales  encore,  la  sj'llabe  tonique  est 
d'environ  3  ou  4  centièmes  de  seconde  plus  courte  dans 
les  mots  «  llanos  »  que  dans  les  mots  «  ngudos  ».  Dans 
les  <(  esdrùjnlos  »,  la  voyelle  est  sensiblement  plus  brève 
(dfi  trois  on  quatre  centièmes  de  seconde  environ  plus 
courte  que  dans  les  «  llanos  »). 

5'^  En  syllabe  fermée,  la  voyelle  tonique  est  brève  :  sa 
durée  est  de  deux  à  quatre  centièmes  environ  plus 
courte  que  celle  de  la  même  voyelle  en  S3dlabe  ouverte 
dans  un  mot  «  llano  »  ;  pour  les  mots  «  esdrùjnlos  »,  la 
ditlerence  entre  la  durée  de  la  voyelle  Ionique  en  syllabe 
ouverte  et  celle  de  la  durée  de  la  voyelle  en  syllabe  fer- 
mée est  moins  considérable  ;  la  seconde  est  inférieure  à 
la  [>remière  de  un  ou  deux  centièmes  de  secoi>de  envi- 
ron. 

Le  tableau  suivant  inspiré  d'un  tableau  analogue 
dressé  par  M""  Navarro  Tomâs  résume  les  données  pré- 
cédentes :  la  durée  des  voyelles  va  en  diminuant  de 
haut  en  bas  et  de  gauche  à  droite  :  le  maximum  est  donc 
atteint  dans  l'angle  supérieur  de  gauche,  et  le  minimum 
dans  l'angle  inférieur  de  droite. 


bnsp,  vase,  rose,  chose;  le  dernier  de  ces  (liver.s  mots  est  particuliè- 
ment  caractéristique,  puisque  l'o  y  était  primitivement  ouvert,  et 
qu'il  n'est  devenu  l'ernié  que  par  suite  de  son  allongement.  —  On 
remarquera  qu'en  allemand,  il  n'exi.ste  peut-être  pas  un  seul  exem- 
ple de  mot  présentant  une  voyelle  brève  suivie  d'un  cl  ou  d'un  b 
réellement  prononcés  sonores  ;  (dans  la  particule  ah.  Va  est  bref, 
mais  le  h,  étant  final,  s'assourdit  en  un  son  de />).  En  français  si  Vu 
du  mot  flûte  paraît  avoir  été  ])rimitivement  long,  puisqu'il  porte  un 
accent  circonflexe,  il  est  incontestable  qu'aujourd'hui  il  est  le  plus 
souvent  prononcé  bref  :  i!  est  possible  que  cet  abrègement  soit  dû  à 
la  qualité  sourde  de  la  consonne  suivante. 
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Enfin,  M"^  IVavnrro  Tomits  signale  que  les  lappoiis 
entre  la  durée  des  voyelles  el  la  nuance  plus  ou  moins 
ouverte  ou  fermée,  plus  ou  moins  palatale  ou  vélaire  de 
leur  timbre,  apparaissent  des  plus  complexes  en  castil- 
lan, alors  que  dans  d'autres  langues  comme  le  français 
il  y  a  relation  directe  entre  les  deux  ordres  de  faits. 

^  On  remarquera  qu'en  ce  qui  concerne  le  vocalisme 
espagnol  nous  avons  fait  peu  d  emprunts  aux  données 
fournies  par  les  grammairiens  nnciei+s  :  c'est  qu'en  elfet 
leurs  indications  sont  en  géni^ral  assez  vagues,  et  ne 
donnent  guère  plus  de  précisions  sur  le  timhie  des 
vo3'eMes  que  celles  que  nous  trouvons  dans  la  plu|)art 
des  grammaires  modernes  0) 


(1)  Dans  sa  grande  édition  du  Cnntar  de  Min  Cid,  M'  Menéndez 
Pidal  (pages  160-lfi())  fait  une  étude  très  détaillée  des  rencontres  de 
vo3'elles  telles  qu'elles  se  présentent  dans  le  manuscrit  de  Fer  Abbat. 


LES  CONSONNES 
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La  lettre  /. 

^  58.  —  Pronon-  L'/  castillane  normale  se  distingue  de  17  française  com- 
mune par  une  légère  différence  d'articulation  (1)  :  dans 
cette  dernière,  le  dos  de  la  langue  ne  forme  ni  dépres- 
sion, ni  élévation  sensible  en  aucun  point;  c'est  pour- 
quoi  les  phonéticiens  l'appellent  parfois  /  plane.  Dans 
1'/  castillane  normale  au  contraire,  la  partie  antérieure 
du  dos  de  la  langue  prend  une  forme  conpave  semblable 
à  celle  qui  est  nécessaire  dans  la  prononciation  de  cer- 
taines /  catalanes  ou  anglaises  ([ui  inclinent  vers  le  son 
de  n  ;  mais  en  revanche,  la  partie  postérieure  du  dos  de 
la  langue,  au  lieu  de  se  dresser  contre  le  voile  du  palais 
comme  dans  l'articulation  de  Vu  castillan  ou  de  ces 
mêmes  /  catalanes  ou.  anglaises,  s'élève  à  peine.  Pour 
l'oreille,  cette  différence  d'articulation  ne  se  traduit  que 
par  une  nuance  légère,  qui  est  surtout  perceptible  en 
position  postvocalique  ou  finale,  par  exemple,  lorsqu'on 
compare  la  prononciation  des  mois  castillans /"o/«/, /?j/e/, 
mil,  avec  celle  des  mots  français  correspondants,  et 
abstraction  faite  de  la  qualité  différente  des  voyelles. 
Dans  les  finales  en  -al,  -el,  et  -o/,  ce  timbre  de  1'/  produit 
un  effet  de  sonorité  particulièrement  heureux  au  point 
de  vue  esthétique  (2). 

Dans  les  prononciations  populaires  ou  dialectales,  /  se 
change  fréquemment  en  r  dans  certains  cas.  En  Anda- 
lousie, ce  changement  est  presque  normal  lorsque  l'/est 
finale  de  syllabe,  par  exemple  dans  fnlla,  algo,  soldado. 


(1)  On  pourra  consulter  sur  cette  question  une  brochure  de  M' 
Navarro  Tomâs,  Sobre  la  articulaciôn  de  la  1  castellana,  publiée  par 
l'Institut  d'Estudis  Catalans,  Barcelone,  1917. 

(2)  En  prononciation  rapide,  il  semble  pourtant  que  17  castillane, 
en  position  prévocalique,  soit  une  /  plane  à  peu  près  semblable  à  l'I 
française. 
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etc.  Quand  elle  esl  finale  de  mot,  l'accenl  andalous  la 
change  également  en  r;  seulement*,  cette  r  peut  conser- 
ver une  certaine  force,  comme  c'est  généralement  le  cas 
à  Grenade,  ou  au  contraire  s'amuïr  plus  ou  moins  com- 
plètement, comme  il  arrive  d'ordinaire  dans  l'Andalou- 
sie occidentale.  —  On  peut  citer  comme  exemple  d'/ 
finale  de  sjdlabe  changée  en  r  le  mot  Jiicrgd,  qu'\  n'est 
que  le  doublet,  prononcé  à  l'andalouse,  de  hiwlç/a. 
"  Dans  la  langue  populaire,  les  changemenl's  de  /  en  r  ne 
sont  pas  rares  non  plus  après  une  liijuante  :  dans  les 
textes  anciens,  les  comédies  par  exemple,  nous  trou- 
vons souvent  des  formes  telles  (jue  africfir  pour  (ifligir, 
en  des  passages  où  les  auteurs  veulent  imiter  le  lan- 
gage populaire.  Des  formes  analogues  sont  encore  d'un 
emploi  fréquent  aujourd'hui  chez  les  paysans  ou  les 
gens  du  peuple,  par  exemple  eapricar  pour  explicar  (1). 
Nous  ne  mentionnerons  que  pour  mémoire,  car  elle 
n'est  évidemment  pas  à  imiter,  la  tendance  qu'ont  cer- 
tains Catalans  à  prononcer  comme  dans  leur  langue 
VI  finale  ou  suivie  d'une  consonne  :  ils  donnent  à  cette  / 
une  valeur  spéciale,  ([ui  pailicipe  d'un  son  de  n  consonne 
et  d'un  son  d'/  atténué.  M.  Navarro  Tomâs  remarque 
avec  raison  que,  dans  la  prononciation  rapide,  1'/  devient 
généralement  mouillée  lorscju'elle  est  suivie  d'un  pho- 
nème palatal,  par  exemple  dans  des  mots  ou  combinai- 
sons tels  ïpie  colcha,  el  chico,  cl  yerno.  Sans  doute  les 
organes  de  la  voix  se  préparent,  en  quehjue  sorte,  un 
peu  trop  tôt  à  rarticululion  palatale  suivante,  de  sorte 
que  r/  elle-même  se  palatalise  plus  ou  moins.  —  Nous 
aurons  l'occasion  de  mentionner  une  remarque  sembla- 
ble en  ce  ([ui  concerne  la  nasale  it.  —  Nous  ajouterons 
(pie  lorsqu'une  /  ordinaire  est  suivie  d'une  /  mouillée 
(//),  VI  se  fond  plus  ou  moins  complètement  avec  cette 
dernière  chez  les  Espagnols  qui  l'articulent  convenable- 
ment (c'est-à-dire  ne  la  confondent  pas  avec  j/)  ou  du 
moins  elle  jiourra  devenir  nKniillée  elle  aussi  dans  la 


(1)  Sur  l'interposition  d'un  petit  élément  vocallque  clans  les  {^lou- 
pes li(]U(infe  +  1,  voir  ce  que  nous  disons  plus  loin,  §  (iO,  II. 
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prononciation  rapide;  il  en   sera  ainsi,  par  exemple, 
dans  des  expressions  telles  que  el  llanto  ou  el  llavero. 

Enlin,  la  phonétique  expérimentale  révèle  que  lors- 
qu'une /  finale  de  syllabe  est  suivie  d'un  d  ou  d'un  /, 
son  procédé  d'articulation  est  légèrement  modifié  : 
d'après  M'  Navarro  Tomâs,  le  bout  de  la  langue  touche 
alors  la  face  interne  des  incisives  supérieures,  et  non  les 
alvéoles  comme  dans  1'/  normale  :  ainsi  la  langue  se 
prépare  déjà  à  l'articulation  de  la  dentale  suivante. 
Cette  difïerence  de  position  n'influe  d'ailleurs  pas  d'une 
manière  perceptible  sur  la  qualité  du  son  (1). 

59.  —  Histo-        Au  point  de  vue  orthographique,  la  lettre  /  donne  lieu 
^^^^^-  à  quelques  observations. 

On  réserve  aujourd'hui  17  non  redoublée  pour  repré- 
senter le  son  de  /  proprement  dit,  et  17  double  (//)  pour 
représenter  le  son  de  /  mouillée.  Dès  le  XIII^  siècle, 
l'écriture  tendait  vers  cet  usage  actuel,  et  cela  s'expli- 
que, puisque  le  son  de  /  provient  la  plupart  du  temps 
en  castillan  d'une  /  simple  latine,  tandis  que  le  son  de 
/  mouillée  provient  très  fréquemment  d'une  /  double 
latine,  mais  il  n'en  est  ainsi  que  le  plus  souvent,  et  non 
pas  toujours,  puisque  dans  certains  cas  1'/  mouillée 
provient  d'une  /  simple,  el  qu'inversement,  dans  les 
mots  savants  surtout,  une  /  double  latine  a  parlois 
abouti  à  une  /  simple  en  castillan  ;  la  distinction  ortho- 
graphi(|ue,  telle  qu'elle  existe  aujourd'hui  entre  /  et  //, 
n'a  donc  pu  s'établir  d'un  seul  coup  :  la  tradition  latine  y 
faisait  obstacle.  D'assez  bonne  heure  on  a  pris  l'habi- 
tude de  mettre  //  partout  où  le  phonème  était  mouillé  ; 
mais  longtemps  encore  on  a  continué  d'écrire  souvent 
par  //  des  mots  savants  dont  l'original  latin  avait  deux 


(1)  L'/  admet  avant  elle  comme  liquantes  les  consonnes  b,  p,  f,  g 
et  c,  mais  non  les  dentales  d  et  t.  Par  conséquent,  les  combinaisons 
dl  et  //  répuffncnt  à  la  prononciation  espagnole.  La  première  ne  se 
rencontre  qn'en  liaison  ou  en  composition,  et  la  seconde  unique- 
ment dans  des  mots  savants.  Nous  verrons  plus  loin  comment  ces 
deux  combinaisons  ont  été  traitées  autrefois,  ou  le  sont  encore 
aujourd'hui,  car  nous  reviendrons  sur  cette  question  au  sujet  des 
dentales. 
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/,  bien  qu'on  n'en  prononçât  qu'une  en  caçtillan.  Ainsi, 
au  XVP  siècle,  et  même  encore  bien  après,  le  groupe- 
ment //  peut  exprimer  deux  sons  :  presque  toujours  il 
indique  une  /  mouillée,  mais  quelquefois  il  représente 
un  son  de  /  simple,  par  exemple  dans  illustre  ou  colla- 
çîon. 

Nous  avons  dit  que  d'assez  bonne  lieure  on  avait  pris 
l'habitude  de  toujours  mettre  //  quand  le  son  était 
mouillé  :  c'est  dans  le  courant  du  XI V*"  siècle  que  cette 
habitude  s'est  généralisée  ;  mais  au  début  de  ce  même 
siècle  nous  trouvons  encore  /  simple  employée  couram- 
ment pour  représenter  le  son  de  /  mouillée  lorsqu'il  ne 
provenait  pas  d'une  /  double  latine,  c'est-à-dire,  par 
exemple,  lorsqu'il  provenait  d'un  phonème  initial  tel 
que  cl  ou  pi.  Il  en  est  ainsi,  notamment,  dans  le  manus- 
crit de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid. 

Par  suite,  dans  ce  manuscrit,  ainsi  que  dans  les  textes 
antérieurs  ou  contemporains,  ou  même  encore  dans 
beaucoup  de  manuscrits  postérieurs,  1'/  simple  peut 
représenter  deux  valeurs  : 

1"  Elle  peut^^indiquer  le  son  de  /  ordinaire  :  exemples 
tirés  du  manuscrit  de  Per  Abbat  :  Delos  fos  oios  (v.  1)  ; 
la  cabeça  (y.  2)  ;  eftaiia  los  catando  (v.  2)  ;  Alcandaras 
(v.  4)  ;  falcones  (v.  5)  ;  Ffablo  (v.  7)  ;  biielto  (v.  9)  ;  alto 
(v.  8)  ;  malos  (v.  9)  :  fneltan  las  Ricndas  (v.  10),  etc. 

2°  L'/  exprime  très  souvent,  surtout  à  l'initiale,  le  son 
d'une  /  mouillée  :  exemples,  tirés  également  du  ms.  de 
Per  Abbat  :  lorando  (v.  1)  ;  laman  (  v.  35)  ;  lama  (  v.  1847)  ; 
lamo  (=^  llamô,  v.  1895)  ;  lamando  (v.  2305)  ;  loran 
(v.  2632)  ;  Lamanc/o  (v.  2778)  ;  Loraiian  (v.  28(53)  ;  lama- 
des  (v.  3310). 

Nous  sommes  bien  obligés  d'admettre  que  dès  cette 
époque,  dans  tous  ces  mots,  1'/  initiale  était  déjà  mouil- 
lée :  en  effet,  si  elle  se  fut  confondue  dans  la  prononcia- 
tion avec  1'/  ordinaire,  on  ne  voit  pas  comment  dans  les 
autres  mots  elle  serait  restée  intacte  tandis  que  celle 
dont  nous  parlons  aurait  évolué  vers  le  son  de  /  mouil- 
lée. 

Dans  ces  mêmes  manuscrits,  1'/  mouillée  provenant 
dune  /  double  latine  (//)  est  représentée  la  plupart  du 
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temps  par  une  /  doul)le  (//),  par  exemple  dans  les  mots 
villa,  uassallo,  gallo,  castiello,  etc. 

A  notre  avis,  cette  /  était  déjà  mouillée  dans  la  pro- 
nonciation dès  le  XIII*^  siècle  :  voici  les  raisons  qui  nous 
portent  à  le  croire. 

D'abord,  17  double  a  dû  se  mouiller  à  la  même  épo- 
que {[ue  Vn  double  :  il  semble  bien  que  la  transformation 

de  annum  en  (ifw  et  celle  de  villa  en  vila  soient  des  plié- 
nomènes  du  même  ordre,  étroitement  a{)parentés,  et 
qui  par  conséquent  ont  dû  se  [)rodtiire  à  peu  près  à  la 
même  époque.  Or,  la  transformation  de  n  double  du 
latin  en  ;j  mouillée  était  déjà  faite  au  moment  où  a  été 
écrit  le  manuscrit  de  Per  Abbat,  ainsi  (jue  nous  le  mon- 
trerons j)lus  tard.  Nous  sommes  donc  amenés  à  penser 
que  17  double  du  latin  était  déjà  mouillée  également. 

Dans  ces  sortes  de  mots,  il  est  vrai,  17  simple  est  quel- 
quefois employée  par  le  copiste  dans  des  cas  où  nous 
avons  aujourd'hui  une  /  mouillée  :  en  voici  ((uel(|ues 
exemj)les  :  falola  (=  hallôla,  v.  '.V2);  AqueUts  (v.  110)  ; 
vaffalo  (v.  2U4  ci  fxissim)  et  vaffalos  (v.  (S03,  847  L'ipassiin) 
àcêjté  de  vaffallos  (v.  4.'}0,  HOiScipassini)  ;  caftielo  (v.  486) 
à  côté  de  cafliello  (v.  540)  ;  caflclano  (v.  10()7)  ;  falar 
(v.  1427j  à  côté  de  Ifallavon  (v.  79()),  de  fallaron  (v.  798), 
et  de  fallaren  (v.  l'iliO)  ;  capielo  (  v.  .'Ul)2).  11  en  est  souvent 
de  même  pour  1'/  double  des  mots  alli  {~~alli)  et  alla 
{=:all(ï),  laquelle  peut  provenir,  soit  de  1'/  doul)le  du 
latin  illic  et  illac,  soit  de  l'assimilalion  du  d  à  17  dans 
ad  lie  \)Ox.nad  illic,  ad  lac  \wur  ad  illac  ;  les  graphies  Ali 
(V.  57;^,  1126,  etc.)  et  o/a  (v.  1405  et />a.ss//7i)  alternent  avec 
alla  (V.  624,  6;}8,  1420,  etc.). 

Mais  ces  exemples  de  /  simple  dans  des  cas  où  l'on 
attendrait  //,  n'inlirment  point  noire  théorie  et  ne  nous 
empêchent  nullement  de  penser  (jue  17  dans  ces  dilîé- 
reiits  mots  était  déjà  mouillée  :  puisque  VI  simple  élaiti 
encore  l'un  des  signes  graphiques  de  1'/  mouillée,  notam- 
ment à  l'initiale,  il  pouvait,  à  l'occasion,  en  être  de  même 
dans  le  corps  tles  mots. 

Nous  avons  dit  que  les  copistes,  dans  les  mots  savants, 
ont  continué  d'écrire  souvent  //  pour  /  là  où  il  y  avait  // 
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en  latin  ;  pour  ne  rien  omettre,  nous  devons  noter  qu'il 
leur  est  arrivé  quelquefois  de  se  tromper,  et  d'employer 
fautivement  //  dans  des  cas  où  l'étymologie  ne  le  justi- 
fiait nullement  :  exemples  tirés  du  ms.  de  Per  Abbat  : 
çiello  (v.  1942)  ;  tellas  (=  teins,  v.  2785)  ;  tolledo  (v.  2963, 
2970  et  3131);  efciiellas  (1300,  1362  et  2072);  azemillas 
(v.  2490)  à  côté  de  azemilas  (v.  2705). 

En  somme,  on  peut  résumer  ainsi  l'évolution  du  sys- 
tème graphique  du  castillan  quant  à  l'emploi  de  /  et  de 
//  :  dès  le  XIII''  siècle,  il  y  avait  une  tendance  à  emploj'er 
/  pour  représenter  le  son  de  /  proprement  dit,  et  //  pour 
le  son  mouillé  ;  et  cette  tendance  a  existé  dès  l'origine 
parce  que,  dans  de  nombreux  cas,  elle  répondait  à  l'éty- 
mologie. Toutefois,  au  commencement  du  XIV^  siècle, 
elle  était  encore  très  inconsciente  d'elle-même,  ainsi 
qu'en  témoignent  les  exemples  que  nous  avons  cités. 
Dans  le  courant  du  XIV*'  siècle  elle  s'est  précisée,  et 
l'emploi  de  /et  de  //  est  devenu  assez  régulier,  sauf  que, 
par  tradition  latinisante,  on  allait  continuer  longtemps 
encore  à  employer  //  dans  des  cas  où  cette  graphie  ne 
répondait  pas  à  la  prononciation  et  n'était  justifiée  que 
par  l'étymologie.  Enfin,  auXIX^  siècle,  l'emploi  des  deux 
signes  ne  sera  plus  basé  que  sur  la  prononciation  exclu- 
sivemen.t. 

Nous  devons  discuter  maintenant  quelques  cas  pai  ti- 
culiers. 

Au  début  du  XIV''  siècle,  quelle  était  la  valeur  de  1'/ 
initiale  du  verbe  leiiar  {=  llevar),  laquelle,  comme  on 
sait,  est  aujoiird'hui  mouillée,  bien  qu'elle  provienne 
d'une  /  initiale  latine  ?  A  notre  avis,  il  est  assez  proba- 
ble qu'elle  était  déjà  mouillée.  Sans  doute,  il  est  difficile 
d'expliquer  comment  la  mouillure  a  dû  prendre  nais- 
sance dans  ce  verbe.  Mais  elle  doit  être  fort  ancienne, 
car  elle  n'est  pas  exclusivement  propre  au  castillan,  et 
elle  existe  pour  le  verbe  correspondant,  dans  le  gascon 
de  la  région  de  Bayonne. 

Si  dans  la  forme  \.e<jo,  que  nous  lisons  au  vers  2845 
du  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid,  I'l 
représente  bien,  comme  il  est  infiniment  probable,  une 
/  mouillée,  on  peut  se  demander  s'il  n'en  serait  pas  de 
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même  de  I'l  du  mot  lco/j  que  nous  trouvons  écrit  ainsi 
aux  vers  2282,  2295,  2297,  2298,  2548  du  nîème  manus- 
crit. 

Toutefois,  sauf  au  vers  2297,  (lans  ces  difl'érents  cas, 
le  mot  Léon  est  précédé  de  l'article  el.  On  pourrait  donc 
supposer  qu'à  cette  épo(jue  deux  /  se  suivant  donnaient 
mécaniquement  une  /  mouillée,  et  qu'ainsi  1'/ de  l'article 
et  1'/  initiale  du  mot  leoii  se  combinant  en  produisaient 
une,  ce  que  le  copiste  aurait  essayé  d'exprimer  en  écri- 
vant leon  par  une  l.  Quant  au  vers  2297,  il  ne  ferait  que 
confirmer  cette  hypothèse  ;  il  se  termine  ainsi  :  adelino 
para  i.con  ;  or,  il  est  évident  que  ces  trois  mots  équiva- 
lent à  :  adelino  poral  leon  ;  1'/  de  l'article,  qui  semble 
manquer,  est  comprise  dans  le  l  de  Leon  ;  il  est  proba- 
ble qu'il  n'y  a  là  qu'une  application  de  la  règle  qui  veut 
qu'en  espagnol  actuel  lors(|ue  deux  consonnes  sembla- 
bles se  suivent  elles  se  réduisent  presque  à  une  seule 
dans  la  prononciation,  ce  qui  fait  que  Ton  prononce,  ou 
à  peu  de  chose  près,  losabios  pour  los  sabios,  elibro 
pour  el  libro,  et  nnido  pour  nn  nido  ;  mais  on  [)Ourrait 
également  supposer,  à  la  rigueur,  que  le  copiste  a  omis 
r/  de  l'article  parce  qu'elle  se  foncîait  avec  1'/  initiale  du 
mot  suivant  pour  produire  une  /  mouillée,  représentée 
justement  par  le  signe  l. 

1  Une  autre  question  est  celle  de  savoir  si  1'/  finale  de 
certains  mots,  (jui  provient  d'une  /  double  latine,  par 
exemple  dans  nul,  t^a/  (apocope  de  valle),  aquel,  était 
mouillée  au  Xlll*"  et  au  XIV*"  siècle,  et  si  par  conséquent 
elle  ne  s'est  réduite  ({u'assez  tardivement  au  son  de  / 
ordinaire,  ou  bien  si  au  contraire  elle  n'a  jamais  été 
mouillée.  Pour  le  mot  mil,  la  graphie  normale  jusqu'au 
XVP  siècle  est  niill  ;  mais  cela  ne  prouve  rien  :  ce  pour- 
rait être  simplement  une  graphie  latinisante.  Pour  le 
moment,  nous  croyons  ne  pas  posséder  des  éléments 
suffisants  pour  résoudre  la  question  (1). 


(1)  Nous  nous  contenterons  d'énoncer  ici  les  principales  données 
du  problème  : 

1"  Le  castillan  rejette  anjourd'liui  les  sons  mouillés  à  la  fin  des 
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Pour  ce  qui  est  de  la  Ibinie  helleeni,  que  nous  trouvons 
au  veis  334  du  manuscrit  de  Per  Abhal,  l'actuel  lielcii 
tend  à  faire  croire  que  17  n'était  pas  mouillée. 

Au   vers    18   du   même  manuscrit  nous  trouvons   la 


mots  :  les  noms  de  famille  espagnols  qui  présentent  une  //  finale 
proviennent  d'une  ré}{ion  de  l'Hlspagne  autre  que  la  Castille,  et  qui 
généralement  est  la  Catalogne. 

2"  Cependant,  il  y  a  eu  forcément  une  époque  très  ancienne  où  le 
castillan  admettait  en  position  finale  les  sons  mouillés,  ou  du 
moins  Vn.  En  effet,  pour  expliquer  l'absence  de  diphtongaison  dans 
les  impératifs  veii  et  ten,  nous  ne  vo3^ons  que  deux  hypothèses 
possibles  :  ou  bien  l'énergique  brièveté  propre  à  l'intonation  impé- 
rative  aurait  empêché  ici  l'e  de  se  changer  en  ie  et  maintenu  sans 
diphtongaison  l'e  du  latin,  ou  bien,  ce  qui  nous  paraît  plus  vrai- 
semblable, dans  l'impératif  latin  ueni,  le  groupe  ni  aurait  donné 
une  n.  L'élément  palatal  constituant  la  mouillure  aurait  eni])êclié 
ici  la  diphtongaison,  tout  comme  un  élément  analogue  l'a  em|)èchée 
dans  venio  »•  neiiyo.  veniam  ^  vcnga,  etc.  L'impératif  du  verbe 
tener  aurait  subi  par  analogie  un  traitement  semblable,  d'où  un 
type  ten.  Plus  tard,  la  mouillure  aurait  disparu  des  deux  formes 
vcn  et  /en,  à  l'époque  ou  précisément  le  castillan  aurait  cessé  de 
tolérer  les  mouillures  finales. 

3'!  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  dans  les  mots  mil,  val  (apocope 
de  valle),  cal  (apocope  de  calle),  aqitel,  etc.,  \'l  finale  ait  été  primi- 
tivement mouillée. 

4»  Si,  dans  les  formes  en  question,  la  chute  de  la  vo3elle  finale 
primitive  s'est  produite  postérieurement  à  l'époque  où  les  /  doubles 
de  provenance  latine  se  sont,  d'une  façon  générale,  mouillées  en 
castillan,  il  est  clair  que  les  mots  qui  nous  occupent  n'auront  pas 
fait  exception  à  cet  égard,  et  que  leur  l  aura  été  mouillée  également  ; 
en  d'autres  termes,  si  à  l'époque  où  l'e  final  du  latin  mille  est  tombé 
en  castillan,  1'//  de  aquella,  aquello,  eic.  était  déjà  mouillée  dans  ce 
dialecte,  celle  de  mille  l'a  été  aussi  ;  dans  ce  cas,  on  aura  eu  la  série 

mille  ^  mile,  mil,  mil.  —  Si,  au  contraire,  la  vojellc  finale  pri- 
mitive dans  les  mots  de  cette  sorte  est  tombée  antérieurement  à 
l'époque  où  les  /  doubles  du  latin  sont  devenues  mouillées  en  cas- 
tillan, il  est  possible  cfue  1'/  double  des  mots  tels  que  mille,  devenant 
finale,  se  soit  simplifiée  avant  que  la  tendance  qui  a  mouillé  les  / 
doubles  ait  commencé  à  faire  sentir  ses  effets  ;  en  d'autres  termes, 
si  l'e  de  mille  est  tombé  à  une  époque  où  II  n'était  pas  encore 
mouillée  dans  aquella,  aquello,  etc.,  il  est  possible  que  dans  le  t\pe 
mill  ainsi  obtenu,  1'/  double  se  soit  très  vite  réduite  à  une  /  simple, 
car  il  est  assez  diflicile  de  prononcer  une  l  vraiment  redoublée  à  la 
fin  d'un  mot  ;  dans  ce  cas,  mill  serait  passé  très  vite  à  mil,-  et 
lorsque  plus  tard  la  tendance  à  mouiller  les  /  doubles  aurait  com- 
mencé d'agir,  les  mots  tels  que  mil  auraient  échappé'à  son  action, 
puisque  déjà  leur  /  eût  été  simple  ;  ainsi  l'on  aurait  eu  une  série 
;nj7/e  ^  ;ii///  (avec  Z  redoublée  dans  la  prononciation)  ^  mil.  — 
Slais,  comme  on  le  voit,  une  troisième  hypothèse  reste  possible  :  si 
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graphie  Plorando  :  comme  elle  est  tout  à  fait  exception- 
nelle, il  est  probable  qu'elle  est  simplement  latini- 
sante. 

1  Voici  encore  quelques  observations  sur  diverses 
formes  que  nous  présente  ce  même  manuscrit. 

Notons  un  changement  de  /■  en  /  dans  verengel  (v.  998 
et  3195),  porpola  (v.  2207). 

Notons  au  contraire  une  r  étymologique  conservée, 
qui  dans  la  langue  moderne  est  devenue  /,  sans  doute 
par  euphonie  et  pour  rendre  plus  facile  la  prononciation, 
dans  Robredo  (v.  2.(597  et  2.754).  Robredos  (v.  2.809). 

On  rencontre  un  changement  d7  en  /•,  qui  n'a  pas 
survécu,  dans  Tembrar  (v.  .'3.619). 

Dans  la  forme  briales{\.  2.750),  Vr  correspond  à  1'/  du 
français  bliau  ;  dans  bloca  (v.  3.680),  et  blocados 
(v.  3.584),  1'/  est  conservée   comme    dans    le  français 


la  tendance  à  mouiller  les  /  doubles  a  commencé  d'agir  après  le 
moment  où  la  voyelle  finale  est  tombée  dans  des  mots  tels  que  mille, 
mais  avant  que  17  finale  ait  eu  le  temps  de  se  simplifier,  il  y  a  eu 
place  pour  la  mouillure.  Dans  ce  cas,  on  aurait  eu  la  série  mille 

^    771(7/  (avec  /  redoublée  dans  la  prononciation)  ^    mj7  (réduit 
plus  tard  à  mil). 
5°  Les  points  à  résoudre  se  réduisent  donc  à  ceci  : 

I.  La  chute  définitive  de  la  voyelle-finale  latine  dans  les  mots  tels 
que  mille,  aqncl,  etc.,  s'est-elle  produite  avant  ou  après  l'époque 
où  les  l  doubles  latines  se  sont  mouillées  en  castillan  ? 

II.  Dans  le  cas  où  la  voyelle  finale  latine  serait  définitivement 
tombée  avant  l'époque  où  d'une  façon  générale  les  l  doubles  se  sont 
mouillées  en  castillan,  les  /  doubles  des  types  mill,  aqiiell,  etc.,  ainsi 
obtenus,  se  sont-elles  simplifiées  assez  tôt  pour  échapper  à  la 
mouillui'e  ? 

Il  est  clair  que  ces  deux  points  sont  extrêmement  difficiles  à 
résoudre,  vu  l'imperfection  des  graphies  employées  jusqu'au  XIV« 

siècle,  et  même  au-delà,  pour  représenter  les  sons  /,  /,  n  et  fi. 

(La  comparaison  avec  les  autres  dialectes  romans,  principalement 
avec  le  béarnais  ou  le  gascon  ne  jette  que  peu  de  jour  sur  la  ques- 
tion :  l'apiielons  que  dans  ces  deux  derniers,  \'l  double  latine  inter- 
vocalique  passe  à  r  :  aquera  =  espagnol  aquella,  carâ  —  esp.  callar, 
etc.,  tandis  que  1'/  double  finale  donne,  soit  un  t  mouillé,  soit  un 

produit  de  ce  phonème   :   'castell  ^   castet,  devenu  en  certaines 

régions  castet  et  en  d'autres  castets  ;  '  aqiiell  ^  aqnet,  aqiiet  ou 

aqiiets,  etc.).  —  Sur  l'ancienne  forme  d'article  ell,  voir  Menéndez 
Pjpal,  Cani.  de  Mio  Cid,  p.p.  229-230. 
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boucle,  tandis  que  dans  broqiiel  (Cervantes,  Rinconete 
y  Cortadillo,  passim),  dérivé  d'une  forme  romane  équi- 
valente au  français  bouclier,  elle  sesl  changée  en  r. 

On  constate  quelques  redoublements  fautifs  dans  des 
mots  qui  devraient  d'ailleurs  en  faire  deux  :  Hijollo 
lidiare  (:=  Yo  lo  lidiaré,  v.  ,'}.,'i<)7)  ;  Elias  ij foules  (=  e  los 
y  fautes,  v.  3.613). 

Nous  ne  croyons  pas  (ju'il  faille  accordera  ces  graphies 
aucune  valeur  phonéticjue,  non  plus  qu'à  la  forme 
cumpUir  (v.  3.489),  d'ailleurs  unique.  Sans  doute,  ce 
sont  simplement  de  ces  redoublements  fautifs  dont 
nous  avons  déjà  signalé  des  exemples,  et  qui  sont  assez 
fréquents  dans  le  manuscrit  du  Canlar  de  Mio  Cid. 

La  lettre  r. 

0.  -  Pronon-  L'r  est  peut-être,  de  toutes  les  lettres,  celle  dont  l'arti- 
cia  ion.  culation  varie  le  plus  selon  les  individus,  et,  chez  un 
même  individu,  selon  les  circonstances. 

C'est  donc  de  toutes  les  lettres  de  l'alphabet  espagnol 
celle  dont  on  doit  analyser  la  prononciation  avec  le 
plus  de  soin. 

Le  caractère  commun  à  toutes  les  esj)èces  d'r,  ou  si 
l'on  veut,  la  définition  de  ïr,  c'est  qu'elle  est  un  son 
formant  une  sorte  de  roulement. 

Mais  celui-ci  peut  être  obtenu  de  bien  des  manières, 
et  son  intensité  peut  varier  beaucoup. 

Andrés  Bello,  dans  sa  Gramdlico  de  lu  lemjuo  caslel- 
laua,  semble  distinguer  seulement  deux  espèces  d'r  en 
castillan,  et  telle  est  en  eftet  l'opinion  que  suit  l'Acadé- 
mie dans  son  Dicciouario  de  la  Icugua  castellaua.  Mais 
déjà  Caro  {ortoloyia  y  mélrica  de  Bello,  p.  21)  et  après 
lui  Cuervo  (Réédition  de  la  Grauiâlica  de  Bello,  Paris, 
1903,  note  5,  page  2U  des  notes)  en  distinguaient  une  de 
plus. 

En  réalité,  il  est  exact  de  dire  qu'il  y  a  bien  en  espa- 
gnol deux  sortes  principales  d'r,  l'une  faiJ)le  et  l'autre 
forte  ;  mais  celles-ci  se  subdivisent  en  plusieurs  variétés, 
dont  la  plupart  se  distinguent  surtout  parleur  intensité, 
ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin. 
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Seulement,  l'r  espagnole  est  toujours  une  r  apicale  ; 
le  roulement,  qui  est  la  caractéristique  commune  de 
toutes  les  r,  s'obtient  ici  au  moyen  de  la  pointe  de  la 
langue. 

I  II  y  a  une  variété  d>  linguale  qui  donne  à  peine  la 

Des  r  douces  "..  ,,  .  ii.<  •       i     ,,, 

^gj-  .  -  sensation  dune  r  et  se  rapproche  de  très  près  de  1  /  : 

cette  variété  dV  linguale  est  produite  par  le  simple  mou- 
vement de  la  langue  dont  la  partie  anlérieure  se  rappro- 
che du  palais.  Elle  est  à  peu  près,  1'/-  d'une  partie  de 
l'ouest  de  la  Normandie.  En  Espagne,  elle  a  dû  être 
extrêmement  fréquente  autrefois,  car  elle  est  très  voisine 
de  VI,  et  précisément  les  permutations  entre  1'/  et  l'r 
sont  courantes  en  ancien  castillan. 

Elle  est  d'ailleurs  très  répandue  en  Andalousie,  où 
justement  1'/  suivie  d'une  autre  consonne  prend  ce 
son  (1). 

De  toutes  les  sortes  d'r,  celle-ci  est  l'une  des  plus  faci- 
les à  prononcer,  et  c'est  généralement  par  elle  que  débu- 
tent les  petits  enfants  dans  leur  apprentissage  de  la 
prononciation  de  l'r. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  elle  a  dû  être  très  fréquente 
autrefois  en  Espagne,  elle  n'a  pas  disparu  aujourd'hui  : 
elle  est  encore  courante  à  la  lin  des  mots  à  la  pause,  ou 
en  fin  de  sylfabe,  chez  certains  sujets,  après  la  voyelle  /. 
En  position  intervocalique  ou  après  une  liquante,  chez 
les  mêmes  sujets,  elle  peut  également  se  rencontrer  à  la 
place  de  la  prononciation  normale  de  l'y  douce. 

Indépendamment  de  cette  variété  propre  à  certaines 
régions  et  à  certains  individus,  la  prononciation  cou- 
rante offre  une  r  douce  relâchée  commune,  que  M. 
Navarro  Tomâs  appelle  r  fricative.  Il  définit  ainsi  les 
principales  difTérences  qui  la  séparent  de  l'r  douce  nor- 
male, appelée  par  lui  r  simple  vibrante  :  dans  l'r  frica- 
tive, le  mouvement  de  la  langue  est  plus  lent  et  plus 


(1)  Chez  quelques  Andalous,  Vr  initiale  elle-même  prend  un  son 
assez  difficile  à  définir,  qui  participe  à  la  fois  de  l'r,  de  17  et  du  d. 
Tel  était  apparemment  le  cas  du  fameux  Manolo  Gâzquez  qu'Esté- 
banez  Calderôn  nous  a  dépeint  dans  ses  Escenas  andaluzas. 
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mou  que  dans  IV  douce  vibrante  ;  la  tension  musculaire 
est  moindre  ;  la  pointe  de  la  langue  se  rapproche  des 
alvéoles,  sans  constituer  avec  elles  un  contact  complet. 
Déplus,  IV  fricative  est  un  son  prolongeable, tandis  que 
IV  simple  vibrante  est  un  son  instantané. 

C'est  apparemment  en  passant  par  un  stade  dV  frica- 
tive que  IV  douce  intervocalique  s'amuit  souvent  dans 
la  prononciation  familière  ou  populaire,  par  exemple 
dans  les  mots  para  ou  qiiieres. 

En  principe,  IV  douce  normale  se  rencontre  dans  les 
positions  suivantes  : 

1°  Entre  deux  voyelles  ou  semi-voyelles  (1);  ex  :  iris, 
Irùn,  erial,  enero,  eriipciôn,  harina,  oro,  hurafw,  aura, 
aire,  paria,  etc.  ; 


(1)  Josselyn  (Etudes  de  phonétique  espagnole,  page  112)  dit  que 
parfois  l'r  douce  intervocalique  présente  deux  vibrations.  M. 
Navarro  Tomâs  n'admet  pas  cette  assertion  qui  est  contraire,  dit-il 
(Revista  de  Hlologia  espanola,  année  1918,  page  385)  à  toutes  les 
observations  qu'il  a  faites  ;  il  suffirait  d'ailleurs,  ajoute-t-il,  que  l'r 
ainsi  placée  présentât  deux  vibrations  pour  qu'à  une  oreille  espa- 
gnole elle  donnât  l'impression  d'une  r  forte  et  non  d'une  r  douce. 
Il  explique  par  des  imperfections, dans  la  manière  d'opérer  de  M^ 
Josselj'n  l'erreur  où  est  tombé  ce  pbonéticien.  M"^  Navarro  Tomâs 
cite  pourtant  un  cas  oii  il  a  entendu  des  r  intervocaliques  normale- 
ment douces  prononcées  avec  plus  d'une  seule  vibration  :  mais  il 
s'agissait  d'un  acteur  qui  renforçait  intentionnellement  des  r  de 
cette  sorte  pour  produire  un  effet  comique.  Nous -même  avons 
entendu  une  fois  sur  la  plage  du  Sardinero  un  marchand  de  cara- 
melos  qui,  pour  amuser  un  groupe  de  jeunes  gens  avec  lesquels  il 
plaisantait  d'ordinaire,  criait  le  nom  de  sa  marchandise  en  le  pro- 
nonçant par  une  r  à  vibrations  multiples  articulée  avec  une  énergie 
affectée.  Mais  dans  les  exemples  de  cette  sorte  et  autres  analogues, 
il  s'agit  de  déformations  volontaires  et  accidentelles  de  la  pronon- 
ciation correcte,  et  l'articulation  normale,  même  dans  les  cas  d'em- 
phase, n'admet  pas  la  multiplicité  des  vibrations  pour  l'r  douce 
intervocalique.  —  Les  permutaliojis  entre  r  douce  et  r  forte  dans 
cette  position  ont  toujours  été  extrêmement  i-ares  en  castillan,  et  se 
sont  produites  surtout  dans  des  mots  et  rangers,  tels  que  Barabbas, 
devenu  Banabùs,  où  le  renforcement  de  la  liquide  paraît  pouvoir 
s'expliquer  de  deux  façons  :  ou  bien  par  une  emphase  pittoresque 
très  naturelle  dans  le  nom  d'un  personnage  antipathique,  ou  bien 
par  ce  fait  que  l'on  avait  plus  ou  moins  conscience  qu'il  existait 
dans  la  forme  originelle  une  consonne  redoublée  ;  mais  dans  l'im- 
possibilité défaire  porter  ce  redoublement  sur  le  dernier  b,  on 
l'aura  appliqué  à  l'r  par  désir  instinctif  de  compensation. 
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2"  Entre  une  liqiianle  et  une  voyelle  ;  ex  :  bravo,  primo, 
f'rio,  grave,  crùida,  madré,  t rapo,  elc.  (1); 

.'î"  En  fin  (le  syllabe,  (2)  entre  une  voyelle  précédente 
et  une  consonne  suivante  ;  ex  :  àrbol,  serpiente,  orfeôn, 
ôrgano,  arco,  pcrdida,  artc,  horchata,  marzo,  curso,  perla, 
torno,  forma,  elc.  ; 

4°  Quand  IV  est  finale  de  mot. 

Toutefois,   en   prononciation  soignée   ou   énergique, 


(1)  Dans  les  dialectes  français  méridionaux,  les  r  ainsi  placées 
sont  souvent  renforcées  dans  une  intention  d'énergie,  d'emphase  ou 
de  pittoresque.  Le  castillan,  au  contraire,  ne  paraît  .guère  pratiquer 
ce  procédé  dont  le  catalan  et  le  basque  usent  parfois  eux  aussi.  — 
Chez  les  Italiens,  les  r  dans  la  même  position  sont  souvent  fortes. 
—  M'  Navarro  Tomâs  (Revista  de  FUolo<iia  espailola,  année  1917, 
pages  .'$74-375,  et  année  1918,  pages  .385-.3S6)  note  que  dans  les  com- 
binaisons lunuinle ^liquide,  il  s'introduit  entre  les  deux  consonnes 
un  petit  élément  vocali(pie  dont  le  timbre  est  semblable  à  celui  de 
la  voyelle  suivante,  et  dont  la  durée  normale  est  de  2  centièmes  de 
seconde  :  son  dévclopiiement  a  abouti  parfois  h  des  épcnthèses 
véritables,  comme  dans  la  forme  populaire  !)ien  connue  Ingalatorra  : 
((  Kn  pronunciaciôn  râpida  e!  oîdo  puede  encontrar  â  veces  bastante 
semejanza  entre  formas  como  pcrcces  y  pièces,  qolosa  y  glosa,  etc.  ; 
en  los  grupos  de  oclusiva  mâs  liquida  se  introduce  entre  ambas  un 
elemento  vocâlico  de  timbre  semejante  al  de  la  vocal  siguiente, 
cuya  duraciôn  normal  es,  en  mi  caso,  2  c.  s.  :  un  pequeno  desarrollo 
de  este  elemento  puede  convertirlefâcilmenfe  en  vocal  :  Ingalaterra, 
tarahilla  ;  una  cierta  rapidez  o  relajaciôn  puede,  p<ir  lo  contrario, 
en  los  casos  en  que  la  vocal  inicial  3'  la  siguiente  sean  igualcs, 
reducir  la  primera  hasta  igualar  en  brevedad  a  aquel  elemento  : 
drecho,  (jrilar  ;  acaso  entre  velar  3'  liquida,  por  la  clistancia  entre 
los  puntos  en  que  estos  dos  sonidos  se  forman,  sea  mas  fâcil  el 
desariollo  de  la  vocal  epentética  que  en  los  demâs  casos  (Espinosa, 
Rev.  de  Dial.  Rom.  i,  27fi)  ;  sin  embargo,  tanto  la  epéntesis  como  la 
sîncoiia,  ocurren  también  en  otras  combinaciones  ».  Un  autre 
exemple  d'épenthèse  de  ce  genre  est  la  forme  ancienne  roronica 
pour  cronicd.  On  en  trouvera  d'autres  encore  dans  les  grammaires 
historiques  des  langues  i-omanes,  et  notamment  dans  celle  de 
Me3'cr-Lublie.  —  (On  sait  qu'en  basque  cette  sorte  d'épenthèse  a  été 
de  règle  absolue  fi  un  moment  donné  :  voir  nos  Eléments  de  pho- 
nétique basque,  ^  9Ûj.  —  Parfois  aussi  les  groupes  liguante  +  liquide, 
tant  en  castillan  qu'en  d'autres  langues  romanes,  surtout  en  gascon, 
ont  donné  lieu  à  des  métathèses. 

(2)  Si  Vr  précédée  d'une  vo3'elle  était  suivie  d'une  semi-consonne, 
comme  dans  le  mot  paria  par  exemple,  elle  ne  pourrait,  bien 
entendu,  subir  les  renforcements  éventuels  dont  nous  parlons 
quekpies  lignes  plus  bas,  car  alors  elle  ne  seiait  pas  finale  de 
S3'llabe,  étant  au  cnntiaire  syllabisée  avec  le  gnuipe  phonique  qui 
la  suit. 
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IV  placée  dans  la  troisième  des  positions  (jue  nous 
venons  d'indiquer,  c'est-à-dire  entre  une  voyelle  la  pré- 
cédant et  une  consonne  la  suivant,  peut  devenir  une  r 
forte  comprenant  un  nombre  plus  ou  moins  élevé  de 
vibrations  :  dans  le  récit  de  la  tumultueuse  réunion 
décrite  par  Pereda  dans  Los  hombres  de  pro,  cbap.  II 
(éd.  des  Obras  complétas,  p.  p.  37  et  41),  le  président, 
débordé  par  le  bruit  grandissant,  répète  plusieurs  fois 
le  mot  orden  en  faisant  vibrer  l'r  de  plus  en  plus  fort. 
D'autre  part,  les  acteurs  ont  coutume,  dans  le  género 
grande,  de  prononcer  fortes  les  /'  ainsi  placées.  Beaucoup 
d'orateurs  font  de  même.  Enfin  cette  manière  de  pro- 
noncer est  normale,  même  dans  le  langage  courant, 
chez  beaucoup  d'Espagnols,  notamment  dans  la  Vieille- 
Castille  (1).  Le  contact  avec  certaines  consonnes  paraît 
particulièrement  favorable  au  renforcement  de  l'r  dans 
cette  position,  et  M'  NavarroTomâs  observe  avec  raison 
que  1'/  et  Vn  s'y  prêtent  volontiers,  par  exemple  dans  les 
mois  perla  ou  torno(2).  A  ces  deux  consonnes,  on  pour- 
rait ajouter,  semble-t-il,  Vm  et  le  ch.  On  pourrait  noter 
aussi  que  la  voyelle  qui  précède  l'r  dans  cette  même 
position  peut  également  se  prêter  plus  ou  moins  bien 
au  renforcement  de  l'r  :  il  semble  que  de  toutes  les 
voyelles,  celle  qui  fasse  le  plus  de  difficulté  à  cet  égard 
soit  la  lettre  i  ;  avec  les  autres  voyelles,  au  contraire, 
l'aptitude  au  renforcement  paraît  plus  grande,  et 
peut-être  atteint-elle  son  maximum  avec  Vu. 

En  ce  qui  concerne  l'r  finale,  il  convient  de  faire  les 
remarques  complémentaires  suivantes  : 

Quand  elle  est  suivie,  sans  ancnn  arrêt,  d'une  voyelle. 


(1)  C'est  pourquoi  sans  doute,  Araujo,  qui  était  salmantin,  indi- 
que comine  normale  la  jjrononcialion  tbrte  pour  l'r  ainsi  placée 
(Fonética  caslelhtnn,  p.  ,51)  ;  cf.  NAVAiiiio  Tomâs,  Diferencias  de 
diiraciôn  entre  las  consonantes  espailolas.  Revista  de  Filologîa 
espanola,  année  11)18,  page  ;iS6.  —  L'articulation  foi-te  pour  l'r  dans 
cette  position  est  particulièrement  fréquente  dans  les  provinces 
basques,  même  chez  les  individus  qui  ne  connaissent  pas  d'autre 
langue  que  le  castillan. 

(2)  Chez  ceux  qui  renforcent  ainsi  l'r,  elle  a  alors,  d'après  M' 
Navarro  Tomâs,  deux  ou  trois  vibratioiis. 
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par  exemple  dans  des  combinaisons  teWes  que por  boras, 
vemier  iina  casa,  etc.,  Vr  finale  devient  une  /•  intervoca- 
lique  ordinaire  et  est  traitée  comme  telle. 

Quand  elle  est  suivie,  sans  aucun  arrêt,  d'une  con- 
^  sonne,  elle  devient  une  r  placée  entre  une  voyelle  pré- 
cédente et  une  consonne  suivante  et  se  prononce  comme 
telle,  c'est-à-dire  que  son  articulation  normale  est  douce, 
mais  que,  d'une  part,  elle  peut  devenir  une  /•  relâchée 
ou  Iricative,  ou  d'autre  part,  au  contraire,  une  r  forte 
comprenant  un  nombre  plus  ou  moins  élevé  de  vibra- 
lions,  et  cela  soit  accidentellement,  soit  normalement, 
suivant  les  sujets. 

Quand  elle  est  finale  à  la  pause,  son  articulation  nor- 
male est  douce  également  ;  seulement,  chez  beaucoup 
de  sujets,  elle  peut  s'atténuer  ou  se  relâcher  (1)  ;  chez 
d'autres  au  contraire  elle  peut  se  renforcer,  soit  acciden- 
tellement, soit  normalement,  car  il  est  des  individus, 
surtout  dans  la  Vieille-Castille,  qui  prononcent  couram- 
ment fortes  les  r  finales  à  la  pause  :  cette  particularité 
s'explique  sans  doute  de  la  façon  suivante  :  lorsque  Vr 
finale  n'est  suivie  d'aucun  Son  vocalique,  rien  ne  vient 
faire  obstacle  à  sa  vibration,  et  comme  chez  les  sujets 
en  question  les  tendances  générales  de  la  prononciation 
sont  énergiques,  de  douce  qu'elle  eût  dû  être,  IV  devient 
ici  forte. 

De  Vr  forte.  En  dehors  des  cas  de  substitution  dV  forte  à  r  douce 
que  nous  avons  signalés  précédemment,  on  rencontre 
obligatoirement  Vr  forte  dans  les  circonstances  sui- 
vantes : 

1°  Lorsque  Vr  estredoubléedans  l'orthographeactuelle, 
par  exemple  dans  les  mots  carra,  torre,  hierro,  biirro, 
torrente,  manirrota,  prerrogativa,  prorrumpir,  boqiiir- 
riibio,  etc.  ; 

2"  Dans  le  corps  des  mots,  après  les  lettres  /,  n  ou  s, 
par  exemple  dans  airededor,  bonra,  bonrado,  :  Enrique, 


(1)  Sur  l'articulation  de  Vr  finale,  voir  quelques  détails ,  dans 
Navarko  TomAs,  Diferenrias  de  diiracion  entre  las  consonantes 
espailolas,  Rev.  de  Fil.  esp.  année  1918,  pages  386-387. 
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Israël,  etc.  ;  seulement,  dans  les  combinaisons  s  -f-  r, 
Vs  est  souvent  atténuée  ou  aniuïe,  comme  nous  le  ver- 
rons par  la  suite  ; 

3"  Lorsque  l'/est  initiale,  par  exemple  dans  rny(i,rojo, 
rnjizo,  relàmpago,  etc.  ; 

4"  Pans  (|uel(jues  mots  l'ormés  à  l'aide  de  la  préposi- 
tion latine  sub.  et  d'un  élément  commençant  par  y,  par 
exemple  dans  siibrayar,  formé  de  suh  et  de  raya  ou  rayar  : 
Vr  conserve  alors  dans  le  dérivé  la  prononciation  lorte 
qu'en  vertu  de  sa  position  initiale  elle  a  dans  le  simple. 
Seulement,  le  b  s'atténue  ici  plus  ou  moins,  surtout 
dans  la  prononciation  populaire. 

M'  Navarro  Tomâs  résume  excellemment  dans  les 
traits  suivants  les  principaux  caractères'qui  distinguent 
Vr  forte  de  !'/•  douce  : 

Dans  la  vibration  unique  dont  se  compose  Vr  douce, 
le  mouvement  de  la  langue  se  fait  de  debors  en  dedans, 
tandis  que  dans  Vr  forte,  le  bout  de  la  langue,  après 
s'être  mis  en  contact  avec  les  alvéoles,  par  un  mouve- 
ment analogue  à  celui  (|u'il  décrit  dans  IV  douce,  est 
poussé  deux  fois  au  moins  de  dedans  en  dehors.  De  plus, 
la  tension  musculaire  est  beaucoup  plus  forte  dans  le 
second  que  dans  le  premier  de  ces  deux  phonèmes. 

Le  nombre  des  vibrations  de  Vr  forte  peut  varier,  mais 
il  ne  peut  être  inférieur  à  deux,  ce  qui  justifie  pleine- 
ment la  graphie  (d'ailleurs  étymologique  la  plupart  du 
temps)  par  latjuelle  elle  est  représentée  en  position 
intervocalique. 

Voici  le  nombre  ordinaire  des  vibrations  de  Vr  forte 
en  espagnol,  d'après  M'  Navarro  Tomâs. 

Lorsqu'elle  précède  immédiatement  la  voj^elie  accen- 
tuée,/ elle  comprend  d'ordinaire  trois  vibrations,  par 
exemple  dans  les  mots  roca  ou  barrena. 

Mais  si  elle  est  précédée  d'une  /,  d'une  n  (ou  d'une  s 
réellement  prononcée),  elle  n'a  d'ordinaire  que  deux 
vibrations,  par  exemple  dans  honrado  ou  el  rio. 

Si  elle  est  placée  entre  deux  voyelles  dont  la  première 
a  l'accent  tonique,  elle  comprend  d'ordinaire  quatre 
vibrations,  par  exemple  dans  carra. 

En  prononciation  forte,  ces  chiffres  augmentent  pro- 
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portionnellemenL  En  revanche,  dans  la  prononciation 
familière  ou  négligée,  il  peut  se  présenter  une  r  forte 
relâchée  dans  laquelle  la  langue  prend  bien,  à  peu  de 
chose  près,  la  position  nécessaire  pour  prononcer  IV 
forte,  mais  ne  forme  pas  occlusion  avec  les  alvéoles  et 
ne  réalise  pas  le  mouvement  vibratoire  normal. 

Il  peut  arriver  aussi,  lorsqu'une  s  se  perd  devant 
une  r,  que  le  nombre  des  vibrations  augmente  alors 
jusqu'à  cinq  ou  six.  (Cette  compensation  nous  semble- 
rait indiquer  que  la  disparition  de  l'.s,  plutôt  qu'une 
chute  pure  et  simple,  est  une  sorte  d'assimilation). 

Hors  les  cas  ci-dessus,  Vr  forte  n'a  ordinairement  que 
deux  vibrations. 


Observations 

sur  le 

renforcement 

qu'ont  subi 

en  espagnol 

et  dans 

divers  dialectes 

romans 

certaines  r 

latines. 


Dans  la  prononciation  latine,  Vr  initiale  ne  semble 
pas  avoir  été  sensiblement  phis  forte  que  Vr  intervocali- 
que.  En  effet,  lorsqu'un  prélixe  à  terminaison  vocalique 
est  venu  en  latin  se  placer  devant  un  élément  commen- 
çant par  /■,  celle-ci  semble  avoir  été  considérée  alors 
comme  une  /•  inlervocalique  ordinaire  :  de  d-\-ro<jo,  on 
a  tiré  derogo  ;  de  e  +  rapio,  on  a  tiré  eripio.  Et  si  certains 
dérivés  latins  présentent  une  r  double,  c'est  uniquement 
parce  que  leur  préfixe  avait  une  terminaison  consonan- 
tique,  (]ui  s'est  assimilée  à  Vr  initiale  du  second  élément  : 
si  ad -{-rapio  a  donné  arripio,  c'est  parce  que  le  d  s'est 
assimilé  à  l'r  suivante,  tout  comme  il  s'est  assimilé  à  VI 
dans  allûjo  — r  adligo  ;  de  même,  si  sub  -\-  rapio  a  donné 
surripio,  à  côté  de  siihripio,  c'est  simplement  par  assi- 
milation du  /j  à  l'r. 

Cette  prononciation  primitive  de  l'r  latine  initiale  s'est 
conservée  plus  ou  moins  fidèlement  dans  de  nombreux 
dialectes  romans  ;  dans  la  France  du  centre  et  du  nord 
par  exemple,  ceux  qui  ne  grassej'ent  pas  ne  prononcent 
ordinairement  pas  l'r  initiale  sensiblement  plus  forte 
que  l'r  intervocalique,  et  c'est  ce  que  l'on  peut  constater 
chez  la  plupart  des  Bas-Normands,  des  Berrichons  et 
des  Bourguignons. 

Dans  la  prononciation  toscane,  il  semble  que  l'r  ini- 
tiale ne  soit  pas  non  plus  très  différente  de  l'r  intervo- 
calique, tandis  qu'en  Lombardie  l'r  initiale  paraît  s'être 
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renfoicée  à  pen  })rès*  comme  en  espagnol.  C'est  du  moins 
ce  qui  paraît  résulter  d'une  des  critiques  que  les  Toscans 
adressent  â  la  prononciation  lombarde,  à  laquelle  i4s 
reprochent  de  redoubler  les  r  initiales  dans  certains  mots 
composés,  et  de  dire,  par  exemple,  en  prononçant  le 
nom  de  famille  de  Michel-Ange,  Biionarrolti,  pour  Bond- 
rot  i  ;  (voir  Petuocchi,  Vocabolariello  cli  pronùnzia  et 
orlo(/rafia  délia  linijim  itnliana,  Prefazione).  Ceci  sem- 
blerait intlicpier  ({ue  les  Lombards,  tout  comme  les 
Castillans,  Béarnais,  Gascons  et  Languedociens,  renfor- 
cent 1'/'  initiale,  et  par  suite  maintiennent  ce  renforce- 
ment dans  les  composés,  ou  comme  les  Castillans,  (jui 
de  i'iil)io  (avec  r  forte)  tirent  boquirnihio,  et  les  Langue- 
dociens et  Gascons,  qui  prononcent  forte  la  première  r 
du  français  .son/7n>,  parce  qu'ils  prononcent  forte  égale- 
ment Vr  initiale  du  simple  corres[)ondant  vive. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  renforcement  de  V:'  initiale  n'est 
pas  particulier  au  seul  castillan;  il  lui  est  commun  avec 
d'autres  dialectes  romans,  principalement  avec  les  dia- 
lectes français  méridionaux,  ou  du  moins  avec  la  plu- 
part d'entre  eux.  Chez  ceux-ci,  le  renforcement  est  très 
ancien,  puisqu'il  est  déjà  attesté  dans  les  Leijs  d'amovs. 
Il  est  aussi  très  ancien  en  espagnol,  comme  nous  le 
verrons  par  la  suite. 

En  castillan,  une  autre  catégorie  d'r  s'est  renforcée 
également  ;  nous  voulons  parler  des  r  précédées  d'une 
des  consonnes  /,  /?  ou  .s.  Pour  les  r  précédées  de  /?,  il  est 
incontestable  en  eflet  que  certaines  d'entre  elles  au  moins 
ont  été  primitivement  douces,  par  exemple  celle  du 
verbe  honvav,  du  latin  honovare  ;  (voir  plus  loin). 

Quant  aux  r  précédées  d'une  .s  dans  le  covps  des  mots, 
il  y  avait  pour  elles  deux  origines  possibles  :  ou  bien  le 
contact  entre  s  et  v  pouvait  se  produire  en  composition 
ou  en  dérivation,  un  élément  commençant  par  /•  s'ajou- 
tant  à  un  élément  finissant  par  s  ;  ou  bien  le  groupe  .st 
était  d'origine  savante.  Dès  une  époque  ancienne  les 
groupes  sr  dus  à. la  première  de  ces  deux  origines  ont 
été  réduits  à  rv,  par  exemple  dans  le  nom  propre 
Covavriihias  (pour  Conas  vulyias).  Quant  aux  groupes  .sr 
d'origine  savante,  ils  sont  peu  nombreux  et  ne  se  ren- 


relatifs  à  l'r. 
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contrent  guère  que  dans  quelques  mots  comme  Israël, 
israelita,  etc.  Le  traitement  subi  en  castillan  par  les 
groupes  de  cette  sorte  diffère  de  celui  qu'ils  ont  reçu  en 
toscan  et  dans  les  dialectes  français  méridionaux,  lequel 
consiste  à  sonoriser  l's  et  à  laisser  à  IV  le  son  doux  au 
lieu  de  le  renforcer  comme  en  espagnol.  Sur  ce  point  le 
béarnais,  le  gascon  et  le  languedocien  marchent  d'accord 
avec  le  toscan  et  se  séparent  du  castillan,  alors  que  nous 
avons  constaté  une  situation  inverse  en  ce  qui  concerne 
le  traitement  de  l'y  initiale.  (En  liaison  devant  une  r 
initiale,  par  ex.  dans  loiis  rais  =  «  les  frères  »,  Vs  gasconne 
reste  sourde,  et  l'r  est  forte  :  elle  paraît  avoir  normale- 
ment deux  vibrations). 

Défauts  de  L'r  douce  est  en  général  prononcée  correctement  par 

prononciation  ^^^^^  j^^  Espagnols,  bien  que,  comme  nous  l'avons 
signalé  plus  haut,  elle  prenne  souvent  un  son  relâché, 
ou  même  s'amuïsse  complètement.  Dans  la  langue  fami- 
lière ou  populaire,  cet  amuïssement  est  courant  pour 
quelques  mots  très  usuels,  principalement  para.  Nous 
avons  noté  également  l'amuissement  de  l'r  finale  dans 
la  prononciation  populaire  des  Andalous  occidentaux. 
Ailleurs,  principalement  dans  la  région  de  Murcie,  l'r 
finale  tend  à  se  changer  en  /.  Pour  en  finir  avec  les 
défauts  de  prononciation  relatifs  à  l'r  douce,  nous  note- 
rons une  tendance  curieuse  que  nous  avons  constatée 
dans  la  région  de  Calahorra  :  le  groupe  tr  tend  à  s'y 
confondre  avec  ch,  et  un  mot  tel  que  otro  est  presque 
prononcé  comme  ocho. 

L'r  forte  est  plus  difficile  à  articuler  que  l'r  douce,  car 
elle  demande  à  la  fois  plus  de  vigueur  et  plus  de  sou- 
plesse dans  les  organes  vocaux  :  c'est  d'ordinaire  l'un 
des  sons  que  les  enfants  arrivent  le  plus  tardivement  à 
bien  prononcer  (1).  Quelques  sujets  n'y  parviennent 
même  jamais  :  quiconque   a   vécu   dans  des   pays   de 


(1)  Il  est  des  enfants  qui,  âgés  de  sept  ou  huit  ans  et  parlant,  à 
part  cela,  d'une  façon  parfaitement  correcte,  la  prononcent  encore 
mal  ;  c'est  à  leur  usage  qu'a  dû  être  inventée  la  phrase  qu'on 
recommande  de  répéter  à  ceux  qui  éprouvent  quelque  difficulté  à 
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langue  espagnole  n'a  pas  été  sans  connaître  des  gens  (jui 
étaient  incapables  d'articuler  Vr  forte  correctenicnl, 
c'est-à-dire  avec  l'extrémité  de  la  langue,  et  la  rempla- 
çaient par  un  roulement  guttural,  analogue  apparem- 
ment, à  l'r  dite  pharyngale  de  certains  Français  et 
Allemands;  (voir  Grammont,  Traité  pratique  de  pron.  fr. 
p.  68).  Une  personne  fort  instruite  de  S'  Jacques  de 
Compostelle,  mais  originaire  de  la  Rua  Pelin,  qui  s'est 
beaucoup  occupée  d'études  linguistiques  (1),  nous  a 
même  dit  qu'il  y  avait  autrefois  (et  cela  existe  peut-être 
encore)  en  certains  points  de  la  Galice,  notamment  dans 
son  paj's  d'origine,  des  familles  entières  où,  trouvant 
sans  doute  cette  prononciation. plus  facile,  les  parents 
négligeaient  d'exiger  des  enfants  l'articulation  apicale 
de  l'r  double  ou  initiale,  de  sorte  que,  devenus  grands, 
ceux-ci  ne  prononçaient  cette  lettre  que  de  la  façon 
gutturale.  Ce  défaut  est  plus  rare  dans  les  deux  Castilles, 
mais  n'est  pas  néanmoins  inconnu  ;  on  le  rencontre  à 
l'état  sporadique  dans  toutes  les  régions  de  l'Espa- 
gne (2). 

prononcer  cette  lettre  :  «  Debajo  de  un  carro,  habia  un  perro  :  vino 
otro  perro,  que  le  mordiô  del  nibo  ». 

Pereda,  dans  El  biiei)  snello,  transcrit  précisément  par  /(/  la  pro- 
nonciation imparfaite  d'nn  enfant  pour  rr  :  «  Amalda  ii'i  cl  peldo  » 
(Amarra  tii  el  perro)  dit  à  Gedeôn  le  petit  Merto  ;  (chap.  XVII, 
p.  197  de  l'éd.  des  Obrus  complétas). 

(1)  D.  Antonio  Garcia  Vâzquez  Queipo. 

(2)  L'articulation  correcte  de  l'r  forte  est  aussi  l'une  de  celles  que 
les  Espagnols  perdent  le  plus  facilement  après  un  séjour  très  pro- 
longé dans  un  pays  étranger  où  l'on  grasseyé  ;  nous  avons  connu 
une  personne  dont  le  cas  était  fort  tjpique  à  cet  égard.  Il  s'agit  d'un 
Espagnol  originaire  d'une  localité  qui  appartient  géographiquement 
à  la  province  de  Valence,  mais  linguistiquement  au  territoire  cas- 
tillan. Il  était  de  famille  bourgeoise  et  avait  reçu  une  bonne  instruc- 
tion. Venu  en  France  vers  l'âge  de  vingt  ans,  il  eut  pendant  plusieurs 
années  peu  d'occasions  de  parler  espagnol.  Lorsqu'ensuite  il  retourna 
dans  son  pays,  ses  parents  et  ses  amis  constatèrent  qu'il  était 
devenu  incapable  de  bien  prononcer  l'r  forte  qu'avant  son  départ  il 
articulait  convenablement.  Malgré  tous  ses  efforts,  il  n'arriva  jamais 
à  recouvrer  la  faculté  qu'il  avait  possédée  autrefois.  Il  est  à  remar- 
quer que  pour  tout  le  reste,  et  notamment  en  ce  qui  concerne  l'r 
douce,  sa  prononciation  du  castillan  était  restée  excellente,  et 
qu'en  parlant  français,  il  conservait  un  accent  espagnol  assez 
marqué. 
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§61.  —  Remar-       Ail  point  de  vue  de  son  histoire  orthographique,  la 

q"^s  lettre  /•  donne  lieu  aux  observations  suivantes, 

historiques. 

Indépendamment  de  Vr  majuscule,  on  trouve  dans  les 
anciens  manuscrits  deux  espèces  d'r  :  l'une  que  nous 
indiquerons  par  le  signe  ordinaire  /■,  et  l'autre  que  nous 
représenterons  par  le  signe  R. 

Or,  dans  les  manuscrits  du  XIIP  au  XVI"  siècle,  Vr 
initiale  ou  redoublée  est  souvent  représentée  par  le 
signe  R;  dans  certains  manuscrits,  c'en  est  même  le 
symbole  normal  ;  l'autre  forme  d'r  est  employée  dans 
les  autres  cas. 

Voici  quelques  exemples  de  /■  initiale  représentée 
par  R,  tirés  du  manuscrit  de  Per\Abbat  du  Cantar  de 
Mio  Cid  :  nazon  (v.  19)  ;  niendas  (v.  10)  ;  ney  {\\  22)  ; 
necabdo  (v.  24)  ;  lùcos  (v.  108)  ;  nefuçiteft  (v.  358);  niiego 
(v.  363)  ;  Rogar  (v.  3()3)  ;  iwflro  (v.  2.299)  ;  Red  (v.  2.282, 
2.301)  ;  nefponde  (v.  2.305)  ;  iieinandran  (v.  2.323)  ; 
wefpnfo  (v.  2.417)  ;  Rohaium  (v.  2.430);  Robredo  {\.  2.697 
et  2.754)  ;  Robredos  (v.  2.809). 

Ce  qui  prouve  que  cette  r  a  bien  la  même  valeur  que 
IV  redoublée,  ce  sont  les  formes  coruI  {=icorral,  v.  244); 
daliia  Rdzin  (  —  de  Albarraciii,  v.  2.645);  de  Rocando 
(=derrocando,  v.  1007)  ;  rrilad  (v.  1189),  à  côté  de  Ritad 
(v.  1245)  et  Rictad{\.  1399). 

On  sait  qu'actuellement  Vr  a  la  prononciation  forte 
lorsqu'elle  est  précédée  d'une  /i  ;  dans  le  manuscrit  du 
Cantar  de  Mio  Cid,  il  en  est  ainsi  quand  cette  r  provient 
de  Vr  initiale  d'un  mot  simjjle  ;  ex  :  Sonrrifos  (v.  154)  ; 
fonrrifaua  (v.  873  et  923)  ;  afonrrifar  (v.  1.266). 

Notons  aussi  anrrich  (v.  3.002  et  3.135).  Cependant, 
lorsque  le  contact  entre  Vn  et  l'y  provient  de  la  dispari- 
tion d'une  voyelle  intermédiaire,  1'/-  garde  le  son  doux 
et  il  s'intercale  un  d  :  e\  :  oiidrança  (v.  1.578)  ;  ondrada 
(v.  178,  284  et  843)  ;  Ondraftes  (v.  678)  ;  Remandran 
(v.  2.323);  abendremos  (v.  3.166).  Les  tbrmes  actuelles 
honra,  honrar,  etc.,  sont  probablement  originaires  d'une 
variété  dialectale  où  il  ne  s'était  pas  produit  d'intercala- 
tion  de  d  et  où  Vr  a  pris  par  la  suite,  après*  une  n,  l'arti- 
culation forte  ;  ou  bien  encore  elles  sont  dues  à  une 
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chute  plus  tardive  du  deuxième  o  daus  un  type  savant 
onorar. 

II  s'intercale  de  nièuie  un  h  entre  m  et  r  ;  ex  :  Tembrar 
(v.  3.019)  ;  combre  (:=  comeré,  v.  1.U21). 

Néanmoins,  on  trouve  souvent  une  r  ordinaire  à  l'ini- 
tiale ;  ce  sont  là,  ou  des  négligences  du  copiste,  ou 
plutôt  des  restes  de  l'orthographe  primitive,  dans  laquelle 
on  n'avait  pas  encore  eu  l'idée  de  distinguer  par  des 
iormes  diverses  de  la  lettre,  Vr  forte  de  Vr  douce  : 
ex  :  rançal  (v.  183)  ;  rebata  (v.  468)  rictad  (v.  688)  à  côté 
deR//rtd(v.  1.245),  RÎctad  (v.  1399)  et  derritad(x.  1.189); 
recabdo  (v.  1.257)  à  côté  de  Recabdo  (v.  1.255). 

Dans  le  corps  des  mots,  Vr  ordinaire  simple  remplace 
souvent  une  r  double  :  ex  :  arebata  (v.  562)  ;  arancado 
(v.  769  et  793)  ;  arancada  (v.  814  et  passim),  à  côté  de 
arrancada  (v.  1158  et  1227);  areziado  {\.  1291);  coredor 
(v.  1988)  et  coredores  (  v.  1968  et  2145)  à  côté  de  corredores 
(v  2010  et  2254)  ;  efcura  (v.  2157)  ;  feran  (v.  2558)  à  côté 
de  ferran  (v.  2286)  ;  ferando  (v.  2725)  à  côté  de  ferrando 
(v.  2340,  3313,  3329, 3332  et  3334)  ;  notons  encore  areçe6/r' 
(=  a  Recebir,^  v.  1917). 

Les  notes  attribuées  à  Henri  de  V^illena  prétendent 
d'ailleurs  qu'il  faut  écrii'e  les  mois  Enrique  et  Ferrando 
avec  une  r  seulement,  mais  donner  à  cette  /•  la  pronon- 
ciation forte.  Cette  indication  est  évidemment  exacte  en 
ce  qui  concerne  la  prononciation  ;  pour  ce  qui  est  de 
l'écriture,  le  respect  de  l'étymogie  est  sans  doute  la  rai- 
son pour  la(juelle  Villena  veut  que  l'on  écrive  par  une 
seule  r,  mais  ce  respect  s'inspire  des  apparences  plus 
que  de  la  réalité  en  ce  qui  concerne  le  second  des  deux 
mots. 

Notons  les  formes  uengalo  (=  venrjarlo,  v.  1070)  ; 
tomalos  (-=tomarlos,  v.  1778).  Il  est  probable  que  dans 
ces  formes  il  faut  voir  une  assimilation  de  Vr  de  l'inli- 
nitif  à  1'/  suivante,  et  interpréter  1'/  du  texte  comme 
équivalant  à  une  /  double  ;  (nous  avons  vu  que  telle  est 
très  souvent,  en  eflet,  la  valeur  de  /  dans  ce  manuscrit 
et  dans  ceux  de  son  temps)  ;(1)  nous  ne  croyons  pas 


(1)  Le  changement  de  -ri-  en  -II-,  lorsqu'un  pronom  enclitique 
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qu'il  s'agisse  d'une  disparition  pure  et  simple  de  Vr, 
analogue  à  celle  qui  se  produit  dans  la  prononciation 
populaire  aragonaise,  où  l'on  dit,  par  ex.  tomalo  pour 
tomarlo. 

Enfin,  il  faut  sans  doute  interpréter  la  forme  tornaffe 
du  vers  3659  comme  équivalant  à  tonmrffc.  Si  ce  n'est 
pas  une  faute  du  copiste,  il  y  a  là,  soit  une  chute  pure  et 
simple  de  Vr  devant  Vs  (le  redoublement  de  celle-ci  étant 
alors  purement  graphique  et  constituant  simplement  un 
moyen  de  noter  le  son  sourd  de  Vs),  soit  assimilation  de 
1'/'  à  r.s  suivante.  Cf.,  quelle  que  soit  celle  des  deux 
hypothèses  à  laquelle  on  donnera  la  préférence,  les 
formes  cosso  (de  *ciirsii),  escasso  (de  *excarpsii),  osso  (de 
*iii'sii),  traviesso  (de  *traoersii),  etc. 

Avec  le  temps,  les  graphies  relatives  à  Vr  se  sont 
régularisées  et  ont  abouti  au  système  actuel,  qui  com- 
bine, en   somme,  très  heureusement,  le  respect  dû  à 


s'ajoute  à  un  infinitif,  remonte  certainement  à  une  haute  antiquité  : 
l'assimilation  de  Vr  à  l'I  suivante  s'est  en  effet  produite  à  une  épo- 
que où  les  l  redoublées  n'étaient  pas  encore  devenues  des  /  mouil- 
lées, puisque  celles  qui  procédaient  de  l'assimilation  du  groupe  -rl- 
sont  devenues  mouillées  comnie'les  autres,  ainsi  qu'il  résulte  des 
rimes  des  poètes.  L'assimilation  de  -W-  en  -II-  n'est  donc  pas  une 
innovation  remontant  seulement  au  milieu  du  XVI''  siècle  environ, 
comme  l'a  cru  M.  Cotarelo  (FonoUxjia  espanolu^  page  159)  sur  la 
foi  d'Antonio  de  Torquemada  :  en  réalité,  les  deux  usages  (la  con- 
servation du  groupe  -ri-  d'une  part  et  son  changement  en  /  mouil- 
lée d'autre  part)  ont  coexisté  pendant  plusieurs  siècles,  certaines 
régions  ou  même  certains  individus  préférant  l'un  plutôt  que 
l'autre  ;  Torquemada  ayant  apparemment  pratiqué  dès  son  enfance 
la  conservation  de  l'r  a  cru  de  bon  ne  foi  que  les  formes  par  [ 
mouillée  constituaient  une  innovation  récente  :  «  quieren  tambien 
meter  en  el  uso  otra  necedad,  que  verdaderamente  yo  no  la  puedo 
sufrir  cou  paciencia  efTlos  que  presumen  de  Secretarios  y  buenos 
roniancistas  3'  cortesanos  ;  esta  es,  todas  las  veces  que  se  pone  r 
antes  de  la  /,  mudan  la  r  en  /  y  ponen  dos  II  :  y  asi  dicen  besalle 
las  manos,  deseo  serville,  encomendalle,  femelle  :  y  asi  dicen  tam- 
bien :  querella,  por  qnererla  ;  y  servilla,  por  servirlu,  y  otras 
muchas  cosas  en  que  confundcn  las  sinificaciones  con  la  mudanza 
desta  letra  ».  Villalôn  préférait  aussi  les  formes  par  r  et  considérait 
les  autres  comme  vulgaires  :  «  Como  dezimus  mirarlos,  coinerlos, 
beberlos,  dize  el  vulgo  :  mirallos,  comcllos,  hebellos  »  ;  La  Viûaza, 
Bibliogr.,  col.  1116.  —  Le  triomphe  ultérieur  des  formes  par  r  sem- 
ble dû  à  un  besoin  de  régularité,  qui  tendait  à  maintenir  l'infinitif 
sous  sa  forme  normale. 
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i'ctymologie  et  les  besoins  de  la  clarté  orthographique. 
Il  peut  en  elîet  se  résumer  ainsi  : 

LV  forte  s'écrit  rr  en  position  intervocalique  dans  le 
corps  des  mots. 

Au  contraire,  elle  s'écrit  par  une  r  simple  toutes  les 
fois  qu'elle  est  initiale,  ainsi  qu'après  /,  n  ou  s  dans  le 
corps  des  mots  ;  mais  ceci  n'a  pas  d'inconvénient, 
puisque  dans  ces  deux  dernières  positions  l'r  est 
toujours  lorte  :  ainsi  l'on  ne  peut  hésiter  sur  sa  qualité. 

Cet  usage  tendait  à  se  fixer  dans  le  sens  actuel  dès  le 
XVI*  siècle.  Seulement,  par  respect  de  l'étymologie, 
beaucoup  ont  continué  d'écrire  jusqu'à  une  date  récente 
maniroto  au  Heu  de  manirroto,  prerogatiua  au  lieu  de 
pieiro(/atiiKi,  proriimpir  au  lieu  de  prorrumpir,  etc. 
L'usage  actuel  a,  fort  sagement,  fait  prévaloir  ici  la 
graphie  la  plus  conforme  à  la  prononciation. 

Il  suffirait  maintenant,  pour  que  le  système  graphi- 
que du  castillan  fût  délivré  de  toute  imperfection  en  ce 
qui  concerne  la  lettre  r,  que  l'on  prît  l'habitude  de 
redoubler  celle-ci  dans  les  quelques  mots  où  elle  est 
forte  après  le  préfixe  sub.  Il  est  vrai  que  le  défaut  que 
nous  signalons  ici  ne  constitue  pas  une  gène  sérieuse, 
car  il  ne  porte  guère  sur  plus  de  six  mots. 

""ïu-il  résulte  de  l'énoncé  ci-dessus,  le  redouble- 


ment de  Vr  a  été  abandonné  comme  superflu  après  les 
lettres  /,  n  ou  s  dans  le  corps  des  mots  ;  par  conséquent, 
les  graphies  Enrriqiie,  honrra,  etc.,  sont  incorrectes.  Il 
va  sans  dire  cependant  qu'elles  sont  encore  très  fré-. 
quemment  employées  par  les  Espagnols  qui  connaissent 
mal  l'orthographe. 


c:  i^ .A. r»  ITT" i=t e:     ia^ 


LES  NASALES 


1 62.  —  Pronon- 
ciation. 


Leur  arliculation  normale  ne  donne  lieu  à  aucune 
observation  particulière,  mais,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  les  consonnes  de  cette  catégorie  communiquent 
souvent  aux  voyelles  a,  o  et  e  un  timbre  légèrement 
nasalisé. 


Accommoda- 
tions diverses 
de  l'/i. 


Le  groupement  nv  se  prononce  ordinairement  mb  ; 
(l'ancienne  orthograpbe  respectait  souvent  mieux  à  cet 
égard  la  prononciation  véritable). 

Nous  discuterons  plus  loin  la  question  de  savoir  si 
devant  b  ou  /;  on  prononce  bien  réellement  m  :  pour  le 
moment,  nous  nous  contenterons  de  dire  (jue  nous  la 
résolvons  par  l'allirmative. 

En  espagnol,  comme  en  italien  et  comme  dans  la 
plupart  des  langues,  l'yi  suivie  d'une  vélaire  (g  prononcé 
gn,  c  prononcé  A' ou  qii)  prend  un  son  sj)écial  un  peu  dilTé- 
rent  de  son  articulation  ordinaire.  Ce  son,  que  nous 
appellerons  n  vélaire,  est  inconnu  actuellement  en 
français  normal,  mais  il  existe  en  gascon  ;  seulement, 
dans  beaucoup  de  variétés  de  ce  dialecte,  Yn  devient 
vélaire  non  seulement  lorsqu'elle  est  suivie  d'une  explo- 
sive vélaire,  mais'  encore  quand  elle  est  finale,  chose 
qui  ne  doit  pas  se  faire  dans  la  prononciation  castillane 
correcte,  sauf  dans  quelques  cas  particuliers  comme 
nous  le  verrons  plus  loin. 

L'/î  vélaire  se  distingue  de  ïn  ordinaire  en  ce  que  la 
partie  postérieure  du  dos  de  la  langue  s'élève  contre  le' 
voile  du  palais,  tandis  que  dans  Vn  ordinaire,  le  bout 
de  la  langue  se  dresse  contre  les  alvéoles  supérieures. 
En  esjjagnol  actuel,  Vn  prend  également  ce  son  (ou  du 
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moins  un  son  fort  voisin)  devant  le  j,  et  devant  sa 
variante  graphique  g,  suivi  de  e  ou  i  (1). 

En  castillan,  le  son  de  n  vélaire  a  constamment  été 
représenté  par  une  n.  Il  n'en  a  pas  toujours  été  ainsi 
dans  toutes  les  langues  :  le  grec,  on  le  sait,  le  transcri- 
vait et  le  transcrit  encore  par  un  gamma,  fi^n  latin,  on 
le  représentait  par  une  n  ;  on  a  bien  propose,  à  Rome, 
à  certains  moments,  de  l'écrire  par  un  g,  à  l'imitation 
de  l'usage  grec;  mais  cette  manière  de  voir  n'a  jamais 
prévalu.  L'usage  de  l'n  a  pour  lui  de  bonnes  raisons  : 
d'abord,  de  tous  les  sons  normaux  de  la  prononciation 
castillane,  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  l'n  vélaire 
est  certainement  celui  de  l'n  ordinaire,  dont  il  n'est 
qu'une  transformation  en  quelque  sorte  mécanique  ;  et 
d'autre  part,  lorsque  l'explosive  vélaire  qui  suivait  a 
évolué,  c'est  à  une  n  ordinaire  (ou  presque)  que  l'n 
vélaire  a  abouti  :  par  exemple,  lorsque  le  c  vélaire  du 
latin  vincere  a  abouti  en  castillan  à  un  c  =  z,  la  nasale 
précédente  a  abouti  à  n. 

Le  changement  de  n  ordinaire  en  n  vélaire  devant  les 
explosives  vélaires  ainsi  que  devant  l'aspirée  j  ou  son 
équivalent  graphique  g  suivi  de  e  ou  /,  et  celui  de  n  en  m 
devant  les  labiales  b,  v  ou  p,  sont  les  deux  accommoda- 
tions principales  que  subit  Yn  castillane  devant  les 
consonnes  qui  la  suivent  sans  intervalle. 

Il  en  est  cependant  quelques  autres,  beaucoup  moins 
importantes. 

Suivie  de  f,  par  exemple  dans  conftar  ou  inflar,  Yn 
prend  dans  la  prononciation  courante  une  valeur 
spéciale,  que  M""  Navarro  Tomâs  désigne  sous  le  nom  de 
«  m  labiodental  »  ;  c'est,  en  somme,  un  son  intermé- 
diaire entre  m  et  /}. 

Suivie  d'un  z  (ou  de  son  équivalent  graphique  c 
devant  e  et  z),  par  exemple  dans  onza,  vencer,  Yn  s'arti- 
cule par  un  procédé  en  partie  différent  de  son  procédé 


(1)  L'n  devient  également  vélaire  devant  le  son  de  g  très  atténué 
que  dégage  avant  lui  Vu  consonne  initial,  par  exemple  dans  les 
combinaisons  un  hiteso,  un  huésped,  etc.  ;  voir  plus  loin,  même 
paragraphe,  des  nasales  finales. 
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normal  d'articulation,  et  ayant  pour  but  de  préparer 
les  organes  à  l'émission  de  la  consonne  suivante.  Prati- 
quement, le  résultat  est  peu  modilié  au  point  de  vue  de 
l'oreille,  et  le  son  paraît  seulement  subir  une  atténuation 
légère  (1). 

Devant  un  d  ou  un  t,  la  phonétique  expérimentale 
révèle  que  le  procédé  d'articulation  de  Vn  est  légèrement 
différent  dû  procédé  normal  :  le  point  de  formation  du 
son  est,  d'après  M"^  Navarro  Tomâs,  déplacé  d'un  centi- 
mètre environ.  Mais  ceci  n'influe  pas  d'une  manière 
perceptible  sur  la  qualité  du, son. 

Enfin,  devant  une  consonne  palatale,  l'n  ordinaire  se 
transforme,  au  moins  dans  la  prononciation  courante, 
en  une  n,  dont  la  mouillure,  il  est  vrai,  est  d'ordinaire 
plus  ou  moins  atténuée.  M'  Navarro  Tomâs  appelle  n 
palatale  cette  sorte  d'/?.  On  la  rencontre,  par  exemple, 
dans  les  mots  ou  combinaisons  ancho,  concha,  cônyuge, 
un  yunque,  conllevar,  etc.  (2).  Cette  particularité  ost  évi- 
demment due  à  ce  que  dès  le  moment  où  l'articulation 
de  l'n  est  esquissée,  les  organes  de  la  voix  se  préparent 
déjà  à  celle  du  son  palatal  suivant. 

(1)  Dans  le  prénom  Vicente,  du  latin  Vincentiiis,  la  disparition  de 
l'n  devant  le  c  a  dii  avoir  pour  cause  initiale  l'atténuation  dont 
nous  parlons  ici,  qui  est  sans  doute  un  phénomène  très  ancien  ; 
seulement,  dans  ce  cas  particulier,  la  surcharge  de  nasales  résul- 
tant de  ce  que  deux  syllabes  successives  comportaient  une  n  en 
position  postvocalique,  a  dû  aidera  la  résorption  complète.  Cepen- 
dant il  n'est  pas  absolujgnent  sûr  que  la  résorption  se  soit  produite 
en  castillan  même,  car  le  mot  a  pu  être  emprunté  à  un  autre  dia- 
lecte roman.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  rapprocher  de  la  forme 
Vicente  les  graphies  pronucian,  pronuciasen  et  promicien,  que  l'on 
trouve  parfois  chez  Vanegas  {Tractado  de  Ortographia...  1531) 
à  côté  des  graphies  normales  (promiiuia,  pronunciar,  etc.).  Si  elles 
ne  sont  pas  de  simples  fautes  d'impression,  elles  témoignent  une 
résorption  de  n  devant  c,  facilitée  elle  aussi  par  le  voisinage  d'une 
autre  nasale  (l'/i  initiale  de  la  deuxième  sjilabe).  Ce  qui  invite  à 
croire  qu'elles  ne  sont  pas  de  simples  erreurs  résultant  de  l'emploi, 
par  l'imprimeur,  d'un  ii  ordinaire  à  la  place  d'un  ii  tilde,  c'est  que 
dans  le  manuscrit  anonyme  cité  par  M'  Cotarelo  {Fonologia..., 
pages  66-67),  nous  trouvons  comme  normales  les  graphies  pro- 
nusciacion  et  promisciar  :  peut-être,  par  la  graphie  se,  l'auteur  de 
ce  manuscrit  a-t-il  essayé  de  marquer,  d'une  manière  plus  ou  moins 
adroite,  l'assimilation  subie  par  Vn  devant  le  c. 

(2)  Nous  avons  signalé  un  fait  analogue  en  ce  qui  concerne  1'/. 
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C'est  un  fait  bien  connu  que  dans  les  combinaisons 
ins,  cons  et  trans,  l'/i  est  ordinairement  plus  ou  moins 
relâchée  ou  atténuée.  Dans  la  langue  populaire,  il  arrive 
même  souvent  qu'elle  disparaisse  entièrement  :  de  là 
des  prononciations  telles  que  costa  pour  consta,  istrii- 
mento  pour  instnimento,  etc.  En  ce  qui  concerne  l'élé- 
ment trans,  la  suppression  de  Vn  est  propre  à  la  langue 
populaire  lorsque  ïs  est  suivie  d'une  voj'elle,  par  exem- 
ple dans  trasigir  pour  transigir.  Mais  lorsque  ïs  est 
suivie  d'une  consonne,  la  langue  correcte  elle-même 
admet  de  nombreux  doublets  sans  n,  comme  trasformar, 
trasparente,  traspostar,  à  côté  de  transformai',  transpa- 
rente, transportar,  etc. 

Dans  la  combinaison  nm,  lorsque  la  prononciation 
est  rapide,  la  langue  esquisse  bien  le  mouvement  néces- 
saire pour  prononcer  Vn,  mais  le  son  d'm  formé  immé- 
diatement couvre  en  quelque  sorte  celui  de  1';?,  qui  n'est 
perçu  que  très  faiblement,  ou  même  pas  du  tout. 

Des  nasales  L'n  finale  à  la  pause  est  en  général  légèrement  relà- 

finales.         chée  OU  atténuée.  Elle  ne  doit  pas  cependant  devenir 

vélaire,  prononciation  qui  se  rencontre   chez   certains 

Espagnols  non  Castillans,  sous  l'empire  de  tendances 

dialectales. 

En  liaison  avec  un  mot  suivant  commençant  par  une 
consonne,  l'n  finale  subit,  bien  entendu,  toutes  les 
accommodations  que  nous  avons  signalées  ci-dessus 
pour  les  diverses  combinaisons  consonantiques  dans 
lesquelles  l'n  peut  entrer  comme  premier  élément. 
Ainsi,  devant  une  vêlaire,  elle  se  vélarise  elle-même,  et 
devant /j,  h  ou  v,  elle  devient  m.  Ex.  :  dans  les  groupe- 
ments un  guîa,  un  canal,  Vn  est  articulée  comme  dans 
domingo  et  finca,  dans  en  jarras,  comme  dans  ângel  ; 
un  bney,  un  viejo,  un  padre,  sont  prononcés  en  réalité 
umhueij,  umviejo,  umpadre. 

En  liaison  av«c  un  mot  commençant  par  un  u  con- 
sonne, par  exemple  dans  des  combinaisons  telles  que 
un  hueso,  un  huerto,  Vn  devient  ordinairement  presque 
vélaire  dans  la  prononciation  courante  ;  (nous  disons 
«  presque  »,  parce  que  le  procédé  d'articulation  et  même 
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la  sensation  acoustique  sont  un  peu  différents).  La  pro- 
nonciation populaire  peut  aller  jusqu'à  intercaler  alors 
un  g  entre  Vu  et  Vu. 

Enfin,  en  liaison  avec  un  mot  commençant  par  une 
voyelle  véritable,  ïn  conserve  sa  valeur  normale. 

L'espagnol  n'admet  pas  l'/n  finale;  il  change  mécani- 
quement en  11  Vm  finale  des  mots  étrangers  qu'il  em- 
prunte, même  quand  il  la  conserve  dans  l'écriture. 
Depuis  longtemps  déjà,  on  écrit  Jerusalén  et  Belén  (1) 
au  lieu  de  Jérusalem  et  Belem.  De  nos  jours,  on  écrit 
encore  souvent  harem  à  côté  de  harén,  mais  cette  der- 
nière forme  répond  seule  à  la  prononciation  véritable  ; 
et  d'ailleurs,  comme  le  remarque  M"^  Navarro  Tomâs,  le 
pluriel  est  harenes.  Même  en  liaison  devant  une  vovelle, 
Vm  finale  est  en  réalité  prononcée  n,  et  M'  N.  Tomâs 
observe  encore  que  des  expressions  telles  que  album 
hispano-americano  ou  cl  ultimatum  hahia  llegado  inespe- 
radamente  sont  prononcées  en  réalité  ûlbun  hispam)- 
americam)  et  el  ultimâlun  hahia  llegado  inesperada- 
mente  (2). 


(1)  Le  cas  du  mot  serafin,  de  l'hébreux  seraphim  paraît  être  un 
peu  différent  de  celui  de  Jerusalén  et  Belén.  En  effet,  il  semble  que 
dès  le  latin  du  moyen  âge,  l'm  finale  de  seraphim  était  déjà  changée 
en  n  :  du  moins  un  très  grand  nombre  de  livres  liturgiques  anciens, 
manuscrits  ou  incunables,  présentent  normalement  les  graphies 
séraphin  et  chérubin  au  lieu  de  seraphim  et  chcrnbim,  alors  que  ces 
mêmes  livres  donnent  toujours  une  m  finale  dans  iernsalem  et 
bethleem,  et  même  dans  l'accusatif  mogsem,  pour  lequel  les  livres 
liturgiques  romains  modernes  préfèrent  généralement  la  graphie 
hellénisante  Moijsen.  —  Si  étrange  que  puisse  paraître  le  change- 
ment de  m  en  n  dans  les  deux  mots  en  im,  il  est  solidement  attesté  ; 
peut-être  était-il  dû  à  une  prononciation  grecque  transmise  orale- 
lement  ;  et  c'est  sans  doute  par  lui  que  s'expliquent  les  formes  ita- 
liennes serafino  et  cherubino,  qui  s'opposent,  pour  le  traitement  de 
l'm  finale,  aux  tj'pes  Gerusalemme  et  Bettlemme. 

(2)  Dans  les  citations  latines  que  renferment  les  œuvres  de 
S'*  Thérèse,  les  m  finales  sont  souvent  remplacées  par  des  n  :  ex  : 
Dominun  (Terceras  moradas,  cap.  I)  ;  Cun  dilataste  (sic)  cor  meun 
(Moradas  cuartas,  cap.  I).  N'ayant  pu  nous  reporter  aux  manuscrits 
originaux,  nous  ignorons  si  ces  graphies  sont  le  fait  de  la  sainte 
elle-même  ou  de  ses  éditeurs  ;  peu  importe  d'ailleurs  :  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  elles  sont  suffisamment  caractéristiques.  — 
D'autre  part,  Oudin  fils  remarque  dans  sa  grammaire  (éd.  de  1659) 
que   les  Espagnols,  en    lisant  du  latin,    prononcent   les  m   finales 
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Bien  entendu,  si  l'ni  finale  se  prononce  comme  une  n, 
celle-ci  subit,  à  l'occasion,  tous  les  traitements  dont  est 
susceptible  Vn  iinale  en  général  :  par  exemple,  elle  se 
vélarisera  en  liaison  devant  une  vélaire  et  elle  redevien- 
dra une  m  en  liai;.on  devant  un/),  un  /)  ou  un  v. 


Prononciation 

de  la  nasale 

devant  /),  h 

ou  V. 


Valdés,  dans  le  Diâlogo  de  la  lengiia  (ms.  de  Madrid, 
f.  56  ;  éd.  Bœbmer,  p.  ,'}78)  nous  dit  que,  bien  que  l'on 
emploie  inditïéremment  m  ou  n  devant  b  ou  p  (par 
exemple  dans  hambre  ou  çampona),  en  réalité  il  pro- 
nonce, lui,  toujours  une  n.  Beaucoup  de  pbilologues 
espagnols  modernes  sont  du  même  avis  :  par  exemple 
M''  Cejador  dans  la  piéface  de  son  édition  des  œuvres 
de  l'arcliiprêtre  de Hita.  En  re, ancbe, M""  Aurelio Ribalta, 
tout  en  employant  cxolusiveTuent  les  graphies  nb  et  np 
dans  son  beau  livre  Feixe  de  pocsias  (jidleqaa  a  bien 
voulu  nous  dire  dans  une  lettre  particulière  (ju'il  em- 
ployait ces  graphies  dans  un  désir  de  simi)lification 
orthographique,  mais  que  d'après  lui  on  prononçait  en 
réalité  mb  et  mp,  aussi  bien  en  castillan  ([u'en  galicien. 

En  basque,  langue  dont  la  phonétique  a  tant  d'analo- 
gie avec  celle  du  castillan,  on  peut  constater  la  même 
incertitude  théorique  au  sujet  de  la  valeur  de  la  nasale 
devant  b  ou  p  :  les  graphies  traditionnelles  donnent 
une  m  :  mais  aujourd'hui,  certains  basquisanls  mettent 
une  /},  par  exemple  dans  les  mots  zombat,  zombaii, 
zombeit  ou  zombit ,  qu'ils  écrivent  zonbat ,  zonbait, 
zonbeit  ou  zonbil.  M""  l'abbé  Azkue,  dans  son  Diction- 
naire (t.  II,  p.  59,  col.  II),  essaie  de  justifier  ces  graphies 
en  disant  qu'en  réalité  on  ne  prononce  ni  m  ni  n,  mais 
une  résonnance  particulière,  que  l'on  a  aussi  bien  le 
droit  de  représenter  par  une  n  que  par  une  m. 

Pour  nous,  il  n'y  a  pas  de  doute  :  c'est  bien  une  m  que 
l'on  prononce,  et  les  graphies  traditionnelles  mb  et  mp 
sont  pleinement  justifiées,  tant  en  castillan  qu'en  basque. 


comme  des  n  et  disent  iteii  et  nnbiscnn  ponr  itrm  et  vohisciiiii. 
(Le  premier  de  ces  deux  mots  est  jjassc  aujourd'hui  dans  la  langue 
courante  sous  la  forme  itcn). 
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comme  elles  l'étaient  déjà  en  latin,  et  comme  elles  con- 
tinuent de  l'être  également  en  italien. 

D'où  vient  donc  que  tant  d'Espagnols,  depuis  les 
copistes  du  moyen-âge  jusqu'à  Valdés,  et  depuis  Valdés 
jusqu'à  nos  jours,  ont  cru,  avec  la  plus  entière  bonne 
foi,  qu'ils  prononçaient  réellement  nbetnp  ?  —  D'abord 
il  est  incontestable  que  la  nasale  est  un  peu  plus  diffi- 
cile à  analyser  quand  elle  est  finale  de  syllabe  que  lors- 
qu'elle est  suivie  d'une  voyelle  :  la  valeur  exacte  du  son 
est  un  peu  plus  délicate  à  percevoir  et  à  saisir  :  on  a 
donc  pu  hésiter  sur  la  manière  de  la  rendre  et  de  la 
transcrire,  et  c'est  probablement  pour  ce  motif  que  M"" 
l'abbé  Azkue,  avec  d'autres,  a  cru  à  une  résonnance 
spéciale  plutôt  qu'à  un  son  nettement  tranché. 

Mais  la  principale  raison  qui  a  pu  faire  penser  à  cer- 
tains qu'on  prononçait  réellement  n,  c'est  qu'ils  ont 
voulu  décomposer  les  mots  en  sj'^llabes,  s'imaginant 
qu'ainsi  ils  se  fendraient  mieux  compte  de  la  valeur 
exacte  de  chaque  lettre.  Or,  qu'arrive-t-il  lorsqu'un 
Espagnol,  au  lieu  de  prononcer  le  mot  tiempo,  par 
exemple,  d'une  façon  normale,  c'est-à-dire  sans  arrêt 
entre  les  deux  syllabes,  essaie  de  décomposer,  en  pro- 
nonçant tiem-po,  avec  un  certain  intervalle  entre  les 
deux  syllabes  ?  La  nasale  devient  alors  finale;  mais  la 
tendance  instinctive  et  inconsciente  qui  fait  que  norma- 
lement un  Espagnol  est  incapable  d'articuler  une  m 
finale  et  la  change  nécessairement  en  n  intervient  alors, 
et  fatalement  il  prononce  tien-po  (1). 


(1)  Ces  lignes  étaient  écrites  depuis  longtemps- déjà  lorsque  nous 
avons  eu  le  plaisir  de  constater  que  les  expériences  de  M'  Navarro 
Tomâs  confirmaient  pleinement  tout  ce  que  nous  y  avançons  :  d'une 
part,  en  effet,  elles  ont  prouvé  que  la  nasale  suivie  d'un  son  de  b 
ou  de  p  était  bien  une  m,  et,  d'autre  part,  elles  ont  démontré  éga- 
lement que  si,  à  un  sujet  castillan,  on  essaie  de  faire  décomposer 
en  sj'llabes  un  mot  ou  une  combinaison  comportant  un  groupe  mb 
ou  mp,  ce  sujet  change  inconsciemment  m  en  n  lorsque  la  nasale 
est  séparée  de  la  labiale,  mais  que  l'm  réapparaît  dès  qu'il  cesse 
''d'y  avoir  un  intervalle  entre  les  deux  consonnes  :  «  esta  misma 
tendencia  fonética  (celle  qui  a  pour  effet  de  changer  en  n  les  m 
finales)  hace  que,  al  silabear  cou  cierta  lentitud  las  palabras,  en 
vez  de  la  ni  final  de  sîlaba,  se  pronuncia  de  ordinario  una  n  aun 
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D'autre  part,  toutes  les  fois  qu'en  espagnol  mh  s'est 
réduit  par  résorption  du  /),  le  résidu  est  bien  une  m  et 
non  pas  une  n  :  il  continue  d'en  être  de  même  aujour- 
d'hui encore,  ce  qui  est  une  preuve  de  plus  en  faveur  de 
notre  thèse  :  par  exemple,  dans  le  langage  populaire  de 
certaines  régions,  tamhién  se  réduit  à  lamién,  convenien- 
cia  (dont  la  prononciation  correcte  est  combeniemia)  se 
réduit  à  comeniencia  ou  comenencia  (1). 

Aujourd'hui,  le  groupe  un  se  prononce  comme  mb. 
Mais  il  est  vraisemblable  qu'à  l'époque  où  v  se  distin- 
guait encore  de  b,  la  nasale  du  groupe  devait  réellement 
se  prononcer  n. 

En  Andalousie,  dans  certaines  régions  au  moins,  par 
exemple  à  Séville,  le  b  et  le  n  ont  souvent  un  son  très 
voisin  de  celui  du  /;  français  :  dans  ces  mêmes  régions, 
la  nasale  des  groupes  mb  et  nv  prend  alors  assez  nette- 
ment la  valeur  d'une  n.  Mais,  bien  entendu,  il  s'agit  là 
d'une  prononciation  régionale  qui  n'est  pas  à  imiter. 

u  groupe  nui.  Le  groupe  mn  n'existe  ((ue  dans  les  mots  savants.  Il 
répugne  à  la  prononciation  popiflaire,  qu'il  altère  de 
diverses  façons,  soit  en  omettant  l'm,  soit  en  la  changeant 
en  z  ;  (l'espagnol  moderne  tend,  on  le  sait,  à  donner  le 
son  de  cette  lettre  à  la  plupart  des  phonèmes  qui  con- 
trarient ses  habitudes  phonétiques).  Les  deux  traite- 
ments peuvent  se  rencontrer  chez  un  même  sujet  :  un 
de  nos  anciens  élèves  disait  et  écrivait  (jinasi<t.  mais 
prononçait  alnzno,  qu'il  écrivait  aliidno.  Sans  doute  la 
position  atone  facilitait  la  chute  complète  de  Vu  dans  le 

/  premier  de  ces  deux  exemples. 


en  casos  coino  em-pera-dor,  am-pa-ro,  etc.,  si  bien,  al  restablccerse 
el  contacto  normal  de  unas  .sîlabas  con  otras  en  la  conversaciôn 
ordinaria,  reaparece  dicha  m  i.nmediatamente.  »  (Mtiniml  de  pro- 
nnnciaciôn  eapanola,  page.s  fiG-fi?). 

(1)  Nous  pouvons  faire  remarquer  en  passant  qu'il  en  est  de  même 
en  basque  :  tlans  la  prononciation  familière  et  courante  zombat  et 
zomhit  se  réduisent  souvent  à  zomat  et  zomit.  (Il  en  est  ainsi  égale- 
ment dans  certaines  régions  du  Béarn,  où  la  rencontre,  même  acci- 
dentelle, d'une  nasale  et  d'un  b,  se  réduit  mécaniquement  à  m  : 
par  exemple  un  bascoit  se  prononce  alors  umascou). 
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§63 


—  Remar- 
ques 
historiques. 


Dans  les  anciens  manuscrits,  Vm  (de  même  d'ailleurs 
que   l'/ï)  est   fréquemment    remplacée   par    une    tilde. 

Les  mots  dérivés  d'une  préposition  finissant  par  n 
sont  très  souvent  mal  coupés  :  on  trouve  à  chaque  ins- 
tant en  penar  pour  empenar,  con  bidar  pour  combidar. 
A  notre  avis,  quand  le  second  élément  commençait  par 
b  ou  p,  c'était  bien  par  m  que  l'on  prononçait,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  au  paragraphe  précédent  ;  l'usage  d'é- 
crire n  pour  m  devant  les  labiales  p  ou  b  était  si  bien 
établi,  que  cette  substitution  s'opérait  même  dans  des 
cas  où  Vm  était  étymologique. 

Cependant  les  formes  par  m  ne  sont  pas  rares  elles 
non  plus  dans  les  manuscrits  :  dans  celui  du  Canlar  de 
Mio  Cid,  nous  trouvons,  par  exemple,  campeador  (v.  31, 
41  et  passim),  à  côté  de  canpeador  (v.  71);  compeçaron 
(v.  856)  à  coté  de  côpeço  (v.  705)  ;  companas  (v.  1157); 
em  bia  (v.  1854). 

L'habitude  graphique  en  vertu  de  laquelle  on  rempla- 
çait m  par  n  devant  un  b  ou  un  p,  surtout  quand  la 
nasale  terminait  un  mot,  était  si  fortement  enracinée 
que  l'on  trouve  même  quelquefois  une  n  pour  représen- 
ter le  mol  me  apocope,  comme  dans  l'exemple  suivant, 
tiré  du  même  manuscrit  (v.  2152)  :  tengon  por  pagado 
pour  téngome  por  pagado  (1). 

En  castillan,  on  le  sait,  le  groupe  mb  du  latin  se 
réduit  normalement  à  m  :  ex  :  paliimba  =«-  paloma, 
*plumbii  =■  plomo.  Dans  la  prononciation  populaire  de 
certaines  régions,    cette  tendance    est  encore  vivante, 


(1)  Si  cette  forme  devait  avoir  une  valeur  phonétique,  il  se  serait 
passé  alors  en  castillan  quelque  chose  d'assez  analogue  à  ce  qui  se 
produit  aujourd'hui  dans  le  gascon  tel  qu'on  le  prononce  à  Bayonne 
même  (mais  non,  en  général,  dans  la  campagne  environnante),  où 
les  m  finales,  y  compris  celles  qui  proviennent  d'une  apocope, 
subissent  toutes  les  accommodations  de  l'/i  ordinaire  :  or,  à  Bajonne, 
lorsqu'une  n  vient  immédiatement  après  la  lettre  e,  elle  produit 
avec  celle-ci  un  son  simple  qui  est  celui  que  nous  rendons  en 
français  par  la  graphie  un  ;  Vm  subissant  le  même  sort  que  l'n,  il  en 
résulte  que,  par  exemple,  dans  les  mots^/ne  m'c(ilèl)e(=  il  me  fallait), 
l'élément  e  m'  se  prononce  lui  aussi  comme  le  mot  français  un. 
Mais,  encore  une  fois,  nous  n'attachons  aucune  valeur  phonétique 
à  la  forme  tengon  que  nous  étudions. 
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comme  nous  l'avons  signalé  au  paragraphe  précédent, 
et  l'on  entend  dire  tamién  pour  también.  En  espagnol 
ancien  elle  était  peut-être  encore  plus  forte,  et  l'on 
trouve  non  seulement  amos  el  amas  ])Out ambos  el  amhas 
(la  forme  sans  /jetant  d'ailleurs  régulière,  et  la  forme 
avec  b  n'étant  probablement  qu'une  reconstitution 
savante),  mais  encore  alamores  pour  atambores.  Or,  à 
toutes  les  époques  de  la  langue,  le  résidu  du  groube  mb 
a  toujours  été  une  m  :  en  d'autres  termes,  lorsque  le  b 
se  résorbe,  l'élément  qui  reste  est  bien  une  ni. 

Dans  les  manuscrits  anciens,  l'/n  est  souvent  surmon- 
tée d'une  tilde,  notamment  dans  les  formes  oiue,  ornes, 

como,  ciieino.  La  tilde  manque  quelquefois,  par  exemple 
pour  le  mot  ciiemo  aux  vers  2905,  2942  et  342(5  du  manus- 
crit du  Cantar  de  Mio  Cid  :  mais  ces  formes  ne  prouvent 
rien,  car  le  signe  peut  avoir  été  omis;  (et  nous  verrons 
en  effet  pour  l'/j,  que  le  copiste  oublie  souvent  la  tilde 
dans  des  cas  où  elle  était  évidemment  nécessaire).  La 
tilde  avait-elle  une  valeur  phonétique  dans  les  mots 

como,  ciiemo  et  omes?  Peut-être  indiquait-elle  un  redou- 
blement de  Vm  dû  à  une  assimilation,  homines  donnant 
omnes,  puis  ommes  ;  qiiomodo  donnant  comdo,  puis 
commo  et  ciiemmo.  M"^  Menéndez  Pidal  (Cantar  de  Mio 
Cid,  p.p.  188  et  226)  croit  précisément  que  la  tilde  des 

formes  ciiemo  et  como  devait  représenter  un  redouble- 
ment de  Vm  résultant  de  l'assimilation  du  d  à  la 
Consonne  précédente  après  un  stade  intermédiaire 
*quomdo  (1). 


(1)  Le  traitement  d'un  groupe  mrf  par  assimilation  du  d  à  Vm  est 
un  peu  surprenant  en  castillan,  car  d'ordinaire  les  groupes  de  cette 
sorte  ont  été  résolus  en  nd.  Cela  n'exclut  pas  néanmoins  la  possi- 
bilité de  l'existence,  à  une  époque  ancienne,  de  formes  à  m  double, 
ou  du  moins  à  ni  prolongée,  dans  la  prononciation  de  como  et  de  ses 
variantes  :  voir  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  (p.  36,  note)  de  l'ar- 
ticulation particulière  que  semblent  avoir  eue,  dans  le  latin  du  haut 
mojen-âge,  certaines  m  intervocaliques.  Contre  cette  hj'pothèse, 
on  ne  saurait  tirer  argument  du  fait  que  dans  les  manuscrits  latins 
du  mojen-âge  l'm  simple  intervocalique  est  toujours  traitée  comme 
si  elle  était  syllabisée  purement  et  simplement  avec  la  voyelle  qui 
la  suit,   lorsqu'il  est  nécessaire  de   couper  un   mot  à  la  fin  d'une 
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Peut-être  aussi  la  tilde  des  formes  en  question  n'a-t-elle 
aucune  valeur,  et  n'est-elle  qu'une  graphie  latinisante  : 
les  scribes  avaient  l'habitude  d'écrire  en  abrégé,  mais 
avec  une  tilde,  les  mots  latins  correspondants  :  homines, 
qiiomodo  ;  ils  ont  pu  étendre  cette  habitude  à  l'écriture 
du  castillan. 

De  ces  deux  hypothèses,  la  dernière  nous  paraît  la 

plus  probable  en  ce  qui  concerne  como  et  ciiemo  :  nous 
croyons  fort  que  dans  ces  deux  mots,  la  tilde  n'était 
qu'un  hixe  orthographique.  En  revanche,  nous  pensons 

que  dans  orne  et  ornes,  la  tilde  représente  une  lettre  ou 
un  groupe  de  lettres  omis  dans  l'écriture,  mais  vérita- 
blement prononcé.  La  forme  réelle  pouvait  être  pour  le 
singulier'bm/je  ou  ombre,  ou  un  type  intermédiaire  entre 
ces  deux  extrêmes.  Pour  notre  part,  bien  que  la  graphie 
omne  se  soit  conservée  longtemps  dans  les  manuscrits, 
nous  cro3'ons  que  l'on   devait   déjà  prononcer  ombre. 


ligne,  ou  lorsque,  dans  les'  textes  notés  en  chant  grégorien,  une 
longue  suite  de  notes  sur  une  syllabe  non  finale  oblige  le  scribe  à 
laisser  un  intervalle,  dans  l'écriture,  entre  cette  sjilabe  et  la  sui- 
vante :  dans  les  cas  de  cette  sorte,  les  coupures  que  l'on  rencontre 
sont  en  effet  du  genre  de  celles-ci  :  qiio-modo,  altissi-miis,  do-minus, 
et  non  pas  qiiom-odo,  altissim-iis,  dom-inus,  etc.  Mais  ces  coupures 
ne  prouvent  rien,  car  elles  étaient  faites  conformément  à  des  règles 
en  partie  conventionnelles,  qui  souvent  ne  répondaient  pas  à  la 
sjilabisation  véritable.  L'une  de  ces  règles,  notamment,  pourrait 
être  formulée  ainsi  :  «  Lorsqu'entre  deux  voyelles- il  se  présente 
une  combinaison  de  consonnes  qui,  dans  un  mot  latin  ou  danAun 
mot  grec  passé  en  latin,  pourrait  se  rencontrer  à  l'initiale,  elle  aoit 
être  traitée  comme  formant  un  tout  indissoluble  et  adjugée  à  la 
S3'llabe  suivante.  »  Il  en  résulte  que  des  mots  tels  que  factiis,  dicta, 
omnes,  agnus,  lapsus,  noster,  étaient  généralement  coupés  dans  les 
manuscrits  du  moyen-âge  fa-ctus,  di-cla,  o-mnes,  a-gnus,  la-psus, 
nO'Ster,  parce  que  les  combinaisons  et,  nin,  gn,  ps  et  st  étaient  de 
celles  qui  pouvaient  se  rencontrer  à  l'initiale,  soit  dans  les  mots 
purement  latins,  soit  dans  les  mots  empruntés  au  grec  ;  il  est  clair 
cependant  que  certaines  au  moins  de  ces  coupures  ne  répondaient 
point  à  la  syllabisation  véritable  du  latin,  principalement  celle  de 
noster,  car  la  phonétique  du  français  et  ch  "^tstîwi^lémontrc  que  pré- 
cisément le  groupe  st  est  l'un  de  ceux  qui  constituaient  entrave, 
l's  étant  alors  attribuée  à  la  syllabe  précédente.  Par  conséquent,  la 
manière  dont  les  scribes  coupaient  les  mots  où  figurait  une  m  inter- 
vocalique  ne  prouve  rien  quant  à  la  syllabisation  de  cette  m,  et  ne 
saurait  fournir  un  argument  contre  l'hypothèse  émise  par  nous. 
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comme  aujourd'hui  :  en  effet,  dès  cette  époque,  le  mot 
latin  femina  avait  abouti  à  hemhra  :  ceci  indique  que  le 
groupement  posttonique  latin  min  avait  déjà  achevé  son 
évolution  vers  mhr.  (Nous  avons  expliqué  ailleurs,  §  29, 
comment,  d'après  nous,  cette  évolution  a  dû  se  faire). 

Pour  le  pronom  comigo,  la  forme  sans  /}  est  normîile 
jusqu'au  XVP  siècle  ;  mais  plus  tard  une  influence  ana- 
logique a  fait  prévaloir  conmiçjo. 

Dans  le  manuscrit  du  Cantar  de  Mio  Cid,  nous  trou- 
vons à  plusieurs  reprises  (aux  vers  2960,  2990,  3042  et 
3391)  une  forme  fin  falue  ;  il  paraît  bien  impossible 
(tant  pour  des  raisons  linguistiques  que  parce  que  le 
contexte  des  passages  en  question  s'y  oppose),  d'expli- 
quer cette  forme  comme  une  contraction  de  fi  nos  faine  : 
la  seule  interprétation  admi'ssible  ^t  si  m'  salue  ;  nous 
devons  croire  qu'Ici  il  se  produisait  un  phénomène  ana- 
logue à  celui  que  nous  avons  signalé  précédemment 
pour  la  prononciation  bayonnaise  du  gascon  :  Vm  finale 
était  traitée  comme  une  n. 

Dans  les  manuscrits  du  XIV*^  et  du  XV«  siècle,  on 
trouve  assez  souvent  des  formes  du  genre  de  celle  que 
nous  venons  d'enregistrer  :  par  exemple  f/fon  pour  diom' 
et  surtout  dan  pour  dam\ 

Mais  le  fait  que  toutes  les  nasales  finales  devaient  se 
prononcer  normalement /j,  sauf  lorsque  la  consonne  ini- 
tiale du  mot  suivant  exigeait  l'une  des  accommodations 
mentionnées  plus  haut,  devait  avoir  comme  conséquence 
la  confusion  de  m  et  n  finales  :  par  suite,  nous  trouvons 
assez  souvent,  dans  les  jiianuscrits  de  ces  deux  siècles, 
m  pour  n  à  la  fin  des  mots  :  par  exemple  :  ordem  pour 
orden  ;  judgam  pour  judgan  ;  puedem  pour  pueden  ; 
falem  pour  salen  ;  perefçem  pour  perefçen  ;  creçem  pour 
creçen  ;  leem  pour  leen  ;  efcondem  pour  efconden  ;  dam 
pour  dan  ;  digam  pour  digan;promijfiom  pour promyfion. 
Dans  un  des  manuscrits  des  œuvres  de  l'archiprètre  de 
Hita,  on  trouve  même  mantiem  (rimatit  avec  bien)  pour 
mantien.  —  En  revanche,  Vm  finale  originelle  est  la 
plupart  du  temps  remplacée  par  une  n  dans  Jerusalén  et 
autres  mots  semblables. 
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Dans  les  textes  du  XIV^  et  du  XV^  siècle,  on  trouve 
souvent  par  une  m  des  mots  qui  aujourd'hui  ont  un  b, 
(ou  un  v)  par  exemple  mandurria  et  efclamjna. 

De  même  que  la  langue  hésite  encore  aujourd'hui  pour 
certains  mots  entre  une  forme  avec  nasale  et  une  forme 
sans  nasale  (par  exemple  :  zaïnbiillir  et  z(thiillir),  de 
même  elle  hésitait  alors  pour  un  certain  nombre  d'au- 
tres mots,  comme  çapona  et  çanpona  ;  seulement, 
dans  zanibiillir,  la  nasalisation  paraît  adventice  (1), 
tandis  que  dans  zampoha  la  nasale  est  étymologi- 
que. 

Dans  les  mots  non  et  nin,  Vn  finale  commençait  à 
devenir  caduque  dès  le  début  du  XIV''siècle,car  dans  les 
manuscrits  de  cette  époque,  par  exemple  dans  celui  du 
Cantar  deMio  Cid,  bien  que  les  types  non  et  nin  soient 
encore  les  plus  fréquents,  on  trouve  déjà  souvent  les 
formes  no  et  /}/  :  ex  :  no  yr  (v.  2993)  ;  de  [fi  o  de  no  (v.  3208)  ; 
no  (à  la  fin  du  vers  3300),  à  côté  de  fi  non,  non  (2)  auria 
ded  (sic)  fabor  (v.  3029)  ;  ni  ha  (=  a)  fefior  (v.3386),  à 
côté  de  mugier  nin  varon  (v.  2709).  Suivant  une  judi- 
cieuse remarque  de  M'  Menéndez  Pidal  (Cantar  de  Mio 
Cid,  p.  192),  les  formes  sans  n  finale  se  rencontrent  obli- 
gatoirement dans  un  cas  au  moins,  c'est-à-dire  devant 
les  pronoms  proclitiques  apocopes;  par  exemple  nol 
pour  non  le  ou  non  lo  ;  nom  pour  non  me  ;  nos  pour 
non  se.  Des  cas  de  celle  sorte,  elles  ont  dû  s'étendre  peu 
à  peu  à  tous  les  autres. 

En  castillan  (de  même  d'ailleurs  qu'en  basque),  lors- 
qu'une consonne  devrait  se  trouver  répétée  deux  fois, 
on  ne  la  prononce  en  réalité  qu'une  seule  fois  ;  par 
exemple,  lorsque  le  son  consonantique  final  d'un  mOt 
est  le  mêmp  que  le  son  consonantique  initial  du  mot 
suivant,  ces  deux  sons  se  réduisent  presque  à  un  seul 


(1)  A  moins  que  dans  la  variante  zambiiUir  le  groupe  mb  ne  soit 
le  produit  d'une  accomraodation  très  ancienne  du  double  h  du  latin 
siibbuUire  ;  mais  nous  ne  donnons  cette  In'pothèse  que  sous  les 
plus  extrêmes  réserves. 

(2)  Dans  ce  dernier  non,  Vn  finale  est  représentée  par  une  tilde 
dans  le  manuscrit. 
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dans  la  prononciation  (à  moins,  bien  entendn,  qu'on 
ne  mette  un  intervalle  appréciable  entre  les  deux  mots). 
11  en  résulte  que  l'on  prononce  par  exemple  (ou  à  peu 
de  chose  près),  losabios  pour  los  sohios;  elibro  pour  el 
libro  ;  sinada  pour  .s//i  nada  ;  nninnero  pour  un  numéro  ; 
et  que  las  saludé  ne  se  distingue  guère  de  la  sahidé  (1). 
C'est  sans  doute  par  suite  de  ce  phénomène  que  nous 
trouvons  parfois  dans  les  anciens  manuscrits  si  pour 
sin  ;  ainsi  doit  s'expliquer,  par  exemple,  la  forme  Si 
nulla  diibda  que  nous  lisons  au  vers  898  du  manuscrit 
de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid,  car  on  ne  peut 
guère  songer  à  cbuper  :  Sin  alla  dnbda.  (On  sait  qu'au- 
jourd'hui encore  les  Espagnols  peu  instruits  font  fré- 
quemment des  fautes  d'orthographe  de  ce  genre,  écrivant 
par  exemple  de  libro  pour  del  libro,  a  leôn  pour  al 
leôn,  etc.). 

^  Le  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid, 
donne  encore  lieu,  à  propos  de  Vn,  aux  observations 
suivantes. 

Dans  quelques  mots,  elle  tombe  normalement  devant 


(1)  Cette  particularité  d'articulation,  que  l'on  retrouve  également 
en  basque,  est  extrêmement  ancienne  en  castillan,  et  elle  n'est  sans 
doute  qu'un  cas  particulier  d'application  de  la  loi  qui,  à  un  moment 
donné,  a  simplifié,  dans  la  prononciation  réelle,  en  castillan  comme 
dans  les  autres  dialectes  hispaniques,  ainsi  que  dans  la  plupart  des 
langues  romanes  de  la  France  et  du  nord  de  l'Italie,  les  consonnes 
doubles  du  latin.  Des  exemples  comme  la  graphie  Si^niiUa  dnbda 
que  nous  empruntons  au  manuscrit  de  Per  Abbat,  àcmmo  indiquer, 
en  tout  cas,  que  dès  le  début  du  XIV'  siècle,  la  règle  que  nous  for- 
mulons dans  le  texte  était  déjà  pratiquée.  Au  XYI^  siècle,  elle  est 
attestée  expressément  par  Gonzalo  Correas  dans  son  Arte  de  la 
lengiia  espanola  castellana,  1626  (éd.  La  Vinaza,  p.  30)  :  «  I  si  admi- 
tiesemos  una  tan  errada  observacion,  debiamos  admitir,  como  qda 
dicho,  todas  las  qe  hai  en  concurso  de  otras  letras,  como  las  qe  se 
pueden  hazer  de  todas  las  7  finales  d,  l,  n,  r,  s,  x,  z,  si  estân  en  fin 
de  dizion,  i  se  siguen  las  mesmas  en  prinzipio  de  la  siguiente,  que 
se  escurezen,  o  eiimiidczen,  como  lo  echarâ  de  ver  cada  uno  en  el 
hablar  ordinario  juntando  taies  diziones  Pared  delgada,  maZ  Zogrado, 
Juan  iVunez,  los  senores,  el  reloj  j'ime,  nariz  zerrada,  Juan  Perez 
Zapata,  no  las  pronunziando  despazio  ni  apartando  las  palabras, 
qe  si  se  apartan  de  espazio,  bien  se  podrân  pronunziar  ;  mas  no  nos 
ponemos  a  eso  qe  congoja,  i  las  arrebatamos  i  atropellamos  ;  i  nô 
por  eso  las  dejamos  de  escrivir  ». 
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/";  par  exemple,  les  formes  courantes  du  mot  infantes 
sont  ijfantes  et  ij/fantes  ;  cf.  co fonda  (1)  (v^  2412). 

Pour  le  verbe /je/j.sar,  des  variantes  sans  n,  plus  popu- 
laires, semble-t-il,  alternent  avec  des  formes  plus  savan- 
tes avec  n  :  pieifo  (v.  2501),  pieffen  (v.  389),  e\.  pieffan 
(y.  391),  à  coté  de  pienffan  (v.  643,  645,  647  el  pa.s.sfni). 

Peut-être  y  a-t-il  simplement  une  tilde  omise  dans 
goçalo  (v.  2441)  ;  Ferrangoçalez  (v.  3236  et  3291),  à  côté  de 
Diego  Gonçalez  (v.  3353);  mais  nous  croyons  plutôt  que 
dans  les  cas  de  cette  sorle  il  ])Ouvait  y  avoir  véritable- 
ment chute  de  ïn  comme  dans  le  mot  Vicente  signalé 
plus  haut.  * 

^  L'abondance  des  nasales  adventices  est  un  des 
traits  caractéristi(pies  du  castillan.  Indépendamment 
des  cas  où  la  nasale  est  devenue  normale,  on  peut 
signaler  enffienpios  (v.  2731),  frécjuent  d'ailleurs  dans 
tous  les  textes  castillans  anciens;  {ondredcs=:odredes, 
V.  3292)  est  probablement  une  faute  de  copiste,  causée 
par  la  ressemblance  avec  ondredes,  subjonctif  du  verbe 
ondrar.  Notons  encore  hedand  pour  edad  (v.  2083). 

Inversement,  certaines  épenthèses  d'/j  «jui  sont  deve- 
nues normales,  manquent  dans  le  manuscrit  du  Caniar 
de  Mio  Cid  :  par  exemple  dans  ijnierno  (v.  1619)  et 
palaçiano  (v.  1727). 


(l),On  a  dit  parfois  que  des  k*  latin  1';»  était  muette  deAant  f: 
cette  assertion,  remarquons-le  eu  passant,  est  contredite  par  les 
données  des  langues  romanes,  notamment  par  la  l'orme  espagnole 
hinchar,  du  latin  infinie,  et  par  les  formes  frAiiçainea  enfler,  gonller 
(latin  eunflarc),  C.onflans,  Conf'ulens  (lat.  Cunfhientes),  etc.  Là  où 
l'n  est  tombée  dans  lés  cas  de  cette  sorte,  ou  bien  la  chute  a  été 
assez  tardive  pour  que  1'/  ne  subisse  pas  le  traitement  ordinaire 
des  sourdes  intervocaliques,  c'est-à-dire  le  passage  à  la  sonore 
correspondante  qui,  dans  l'espèce,  eût  été  u  ;  (cf.  Stephaniis  s»  Estc- 
vaii,  Christophonis  ^  Cristoval),  ou  bien  il  va  d'abord  eu  une 
assimilation  produisant  une /"  double,  simplifiée  plus  tard  dans  la 
prononciation  ;  par  conséquent,  les  formes  romanes  sans  n  telles 
que  ifantc  (esp.  ancien)  ou  cfanl  (patois  du  l'as-de-Calais),  ne  sau- 
raient être  invoquées  comme  une  preuve  de  la  prétendue  chute  de 
Vn  en  latin  vulgaire. 


c:ti-A.r»iT'rtE:    'v 


Les  PHONÈMES  MOUILLÉS  ou  PALATAUX 


La  liquide  mouillée  //  ' 

Dans  son  articulation  correcte,  le  phonème  représen- 
té par  le  signe  //  constitue  un  son  composé  comprenant 
une  /,  soit  franche,  soit  atténuée,  auquel  se  mêle  un 
son  d'i  consonne  qui  peut  incliner  plus  ou  moins  légè- 
rement vers  celui  du  y  français  (chuintante  sonore). 

C'est  peut-être  dans  le  pays  basque  que  le  son  d7  qui 
constitue  le  premier  élément  du  phonème  s'est  conservé 
le  plus  fort.  Toutefois,  il  se  maintient  assez  net  en 
Galice,  et  dans  les  pays  de  langue  catalane.  Dans  les 
provinces  septentrionales  de  la  Vieille-Castille,  il  s'est 
de  même  assez  bien  maintenu. 

Quand  ce  son  d'/  s'est  atténué  au  point  de  disparaître 
complètement,  //  se  confond  avec  y.  Cette  confusion 
doit  encore  aujourd'hui  être  tenue  pour  fautive  ;  mais 
il  faut  bien  convenir  qu'elle  gagne  du  terrain  et  se 
répand  de  plus  en  plus.  Les  régions  que  nous  avons 
signalées  plus  haut  peuvent  être  considérées  comme  le 
domaine  le  plus  iidèle  de  l'articulation  correcte.  En 
revanche,  en  Andalousie  et  en  Estrémadure,  la  confu- 
sion de  //  et  de  y  est  maintenant  totale.  A  Madrid,  elle 
est  complète  dans  le  langage  populaire,  mais  les  per- 
sonnes cultivées  y  résistent  plus  ou  moins  bien,  et  cette 
situation  se  retrouve,  ou  à  peu  de  chose  près,  en  Nou- 
velle-Castille,  dans  les  autres  localités  de  quelque  impor- 
tance Dans  la  Vieille-Castille,  voici  quelle  est  la  situa- 
tion :  à  Salamanque,  la  confusion  est  complète,  ou  bien 
peu  s'en  faut.  Avila,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  indemne, 
résiste  un  peu  mieux.  Dans  la  province  de  Palencia,  la 
campagne  se  défend  encore  fort  bien,  mais  la  ville  même 

10 
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de  Palencia  est  quelque  peu  atlaquée.  Les  provinces  de 
Valladolid  et  de  Burgos  conservent  particulièrement 
bien  la  prononciation  traditionnelle. 

Dans  les  Asturies,  le  son  de  //  se  maintient  en  certains 
endroits  et  en  d'autres  s'est  réduit  à  g  ;  cette  situation 
se  retrouve  dans  la  province  de  Santander  ;  en  particu- 
lier, la  région  montagneuse  voisine  des  Asturies  ne 
connaît  qu'y,  au  moins  dans  la  prononciation  popu- 
laire. A  ^Santander  même,  //  est  resté  intact  jusqu'à  une 
date  très  récente  ;  il  ne  semble  un  peu  attaqué  que  chez 
les  jeunes  générations. 

Dans  les  régions  où,  comme  en  Andalousie  et  en 
Amérique,  y  se  rapproche  de  plus  en  plus  de  /  français, 
//,  s'étant  confondu  avec  y,  suit  naturellement  le  même 
sort. 

Le  son  propre  de  //  paraît  appelé  à  être  éliminé  du 
castillan,  dans  un  avenir  plus  ou  moins  rapproché, 
comme  il  l'a  été  du  français.  On  peut  regretter  la  dispa- 
rition de  ce  son,  qui  est  d'un  efTet  très  élégant  ;  mais  sa 
délicatesse  même  semble  devoir  causer  sa  perte.  Les 
sons  mouillés  sont  toujours  fragiles,  mais  celui  de  / 
mouillée  paraît  l'être  encore  plus  que  tous  les  autres  : 
dans  les  langues  où  il  existe,  il  semble  qu'il  ne  puisse 
durer  plus  de  quelques  siècles  :  ou  bien  l'élément  liquide 
se  résorbe,  ce  qui  paraît  être  le  cas  le  plus  fréquent  ;  ou 
bien  les  deux  éléments  se  dissocient  pour  donner  une  / 
ordinaire  et  un  i  consonne  ordinaire,  le  phonème  abou- 
tissant simplement  à  //,  ce  qui  serait  le  cas,  paraît-il, 

de  certains  dialectes  italiens  modernes  ;^ou  bien  encore 
le  phonème  aboutit  au  groupement  il,  comme  il  est 
arrivé  dans  certains  dialectes  basques,  où  par  exemple 
le  mot  botella  a  donné  boteila  ou  botoila.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  qu'à  bien  des  siècles  de  distance  une  évo- 
lution semblable  se  reproduise  dans  les  pays  de  langue 
espagnole  :  de  même  qu'une  première  /  mouillée  prove- 
nant du  groupe  latin  //  intervocalique  a  abouti,  dans  le 
castillan  du  moyen-àge,  d'abord  sans  doute  à  une  sorte 
d'y,  puis  plus  tard  à  une  chuintante  sonore,  de  même 
aujourd'hui  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  //  se  confon- 
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die  avec  y,  et  même  continuer  dans  certaines  régions 
■    son  évolution  vers  le  son  de  /  français  (1). 

i,  -  Histo-        Pour  la  façon  dont  le  son  de  //  a   été   rendu   gra- 
"que.  phiquement    dans    les   textes   castillans  aux  époques 

anciennes,  nous  renvoyons  à  ce  que  nous  avons  dit  au 
sujet  de  la  lettre /,  (2)  §59. 


(1)  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  faut  pas  exagérer,  pour  le  présent,  la 
généralisation  de  la  confusion  de  11  avec  y,  comme  tend  à  le  faire 
M'  Colton  (La  phonétique  castillane,  pages  113-116,  ni  surtout  pré- 
tendre, à  son  exemple,  que  l'ancienne  prononciation  de  II  se  con- 
serve surtout  chez  les  classes  cultivées  et  sous  des  influences  sco- 
laires :  en  réalité,  d'après  les  très  nombreuses  constatations  faites 
dans  nos  voyages  ainsi  que  sur  nos  élèves  espagnols,  la  formule 
suivante,  sans  embrasser  tout  l'ensemble,  assez  complexe,  de  la 
question,  se  rapprocherait  davantage  de  la  vérité  :  en  Castille,  et 
même  en  d'autres  régions,  c'est  chez  les  paysans  et  dans  les  peti- 
tes villes  que  l'ancienne  articulation  se  maintient  le  mieux,  et  c'est 
dans  les  centres  de  quelque  importance  qu'elle  est  le  plus  attaquée  : 
mais  dans  ceux-ci  elle  disparaît  peut-être  même  plus  vite  dans  les 
familles  bourgeoises  que  chez  le  peuple.  (Cf.  Navarro  TomAs,  Sobre 
la  articiilaciôn  de  la  1  castellana,  page  12,  et  Krùger,  Stiidien  zut 
Lautgescbichte  westspanischer  Mundarten,  Hambourg,  1914,  §§  291 
et  328). 

(2)  A  titre  de  curiosité,  noiis  mentionnerons  la  description  sui- 
vante de  l'articulation  de  la  II  extraite  par  M"^  Cotarelo  (Fono/.  esp., 
p.  158)  d'un  manuscrit  anonj-me,  rédigé  vers  1540  ou  1545  :  «  La  II 
tiene  su  pronusciaciôn  y  formaciôn,  poniendo  lo  convexo  de  la 
lengua  en  el  paladar  alto  y  ensanchando  la  lengua  }•  casi  insensible- 
mente  tocando  con  ella  las  muelas  por  ambas  partes  y  que  saïga  el 
huelgo  por  los  ângulos,  saliendo  mâs  fuerte  por  el  ângulo  siniestro 
con  doblada  fuerza  que  por  el  derecho  ».  Nous  ignorons  si  l'obser- 
vation de  l'auteur,  en  vertu  de  laquelle  l'air  expiré  sort  avec  plus 
de  force  par  le  côté  gauche  que  par  le  côté  droit,  est  l'expression 
d'une  découverte  personnelle,  ou  s'il  l'a  copiée  chez  quelque  «  tra- 
tadista  »  antérieur.  Quel  que  soit  celui  à  qui  revient  le  mérite  de 
cette  observation  que  raille  M'  Cotarelo,  elle  coïncide  déjà,  en  ce 
qu'elle  a  d'essentiel,  avec  les  constatations  des  phonéticiens  moder- 
nes :  on  trouve  en  effet,  suivant  les  individus,  trois  variétés  dans 
la  manière  d'articuler  Z  et  ZZ  :  chez  certains,  l'air  expiré  sort  à  la 
fois  par  les  deux  côtés,  mais  la  plupart  du  temps  il  y  a  prédomi- 
nance d'un  côté  de  la  bouche  sur  l'autre  à  ce  point  de  vue  :  l'air 
sortira  uniquement  du  côté  droit  ou  uniquement  du  côté  gauche, 
suivant  les  habitudes  (d'ailleurs  inconscientes)  du  sujet,  dans  la 
prononciation  courante,  et  par  les  deux  côtés  à  la  fois  en  pronon- 
ciation forte  seulement  ;  cette  particularité  a  fait  donner  à  1'/  et 
aux  phonèmes  qui  lui'sont  apparentés  le  nom  de  consonnes  latéra- 
les. Ces  différences  dans  le  procédé  d'émission  du  son  n'influent 
d'ailleurs  pas  d'une  manière  perceptible  sur  l'impression  auditive 
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Le  son  n. 

66.  -  Pronon-  Le  signe  n  représente  un  son  composé  que  l'on  peut 
ci«  ion.  analyser  de  la  façon  suivante  :  un  premier  élément  est 
constitué  par  une  variété  d*/i  à  laquelle  se  mêle  un 
second  élément  qui  consiste,  comme  pour  17  mouillée, 
en  un  son  intermédiaire  entre  celui  de  i  consonne  et 
celui  de  j  français,  mais  beaucoup  plus  voisin  du 
premier  que  du  second. 

De  même  qu'il  ne  faut  pas  confondre  17  mouillée  (//) 
avec  le  groupe  /  +  t  semi-consonne,  et  ne  pas  prononcer, 
«  par  exemple,  hallar  comme  aliar,  de  même  il  faut  avoir 

grand  soin  de  ne  pas  confondre  le  son  de  h  avec  celui 
du  groupement  n  -\-  i  semi-consonne  :  par  exemple,  la 
terminaison  du  mot  artimaila  ne  s'articule  pas  comme 
celle  du  mot  Alemania.  M.  Navarro  Tomâs  remarque 
avec  raison  qu'on  se  rapprocherait  davantage  du  son 
véritable  de  h  en  prononçant  un  y  fricatif  avec  le  voile 
du  palais  ouvert  qu'en  articulant  le  groupe  n  +  i  semi- 
consonne  (1). 

A  l'inverse  de  ce  qui  se  passe  dans  les  régions  fran- 
ciennes,  où  le  son  de  n  mouillée  (représenté  par  gn) 
tend  à  se  confondre  avec  nf,  sauf  dans  quelques  cas 
particuliers,  notamment  en  position  finale,  en  espagnol 
le  son  propre  de  n  se  maintient  fort  bien.  Sans  doute,  il 
est  un  peu  délicat,  comme  tous  les  sons  mouillés,  et  ce 
qui  le  montre,  c'est  précisément  qu'en  français  et  aussi, 
paraît-il,  dans  certains  dialectes  italiens,  il  tend  à  se 
confondre  avec  ni,  et  qu'en  basque  il  s'est  souvent  disso- 
cié pour  aboutir  à  in  :  *mami,  du  latin  balneum,  donnant 
alors  mainu  ou  mainhu  ;  (il  est  vrai  que  dans  la  pronon- 


produite  ;  (voir  Navarro  Tomâs,  Sobre  la  articulaciôn  de  la  1  cas- 
tellana,  pages  6-7). 

(1)  Inversement,  il  ne  faut  pas  non  plus  prononcer  n  pour  n  +  i 
consonne,  et  dire  par  exemple  Antono  pour  Antonio  :  ce  défaut  est 
fréquent  chez  les  Basques  espagnols  peu  lettrés,  qui  ont  d'ailleurs 
une  tendance,  toutes  les  fois  que  cela  est  compatible  avec  les  lois 
de  leur  propre  phonétique,  à  changer  Vi  consonne  en  une  mouillure 
affectant  la  consonne  précédente. 
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dation  tiancienne,  le  groupe  n  -\-  i  est  prononcé  plus 
rapidement  qu'en  castillan  :  cf.  p.  83,  n.).  Malgré  tout, 
n  est  moins  fragile  que  /  mouillée,  ce  qui  explique 
qu'elle  se  soit  mieux  maintenue  en  Espagne. 

Le  tableau  suivant,  dont  les  éléments  sont  empruntés 
au  Manuat  de  proniinciaciôn  espanola  de  M^  Navarro 
Tomâs,  montrera  les  principales  différences  d'articula- 
tion entre  l'n  ordinaire  et  Vn  mouillée  {n). 


Eléments 

Leur  position  dans  l'ar- 

Leur position  dans  l'ar- 

phonateurs 

ticulation  de  n  ordinaire 

ticulation  de  n 

Lèvres 

Suivant  les  voyelles 

Suivant  les  voj'elles 

contiguës 

contiguës 

Mâchoires 

Ouverture  suivant  les 

Ouverture  :  quatre 

voyelles  contiguës 

millimètres    environ 

Bout  de  la  langue 

S'appuie,   suivant    les 

S'appuie  contre  les 

voyelles  contiguës, soit 

incisives    inférieures 

contre  les  alvéoles,  soit 

contre  les  gencives  des 

incisives  supérieures 

Corps 

Ses  bords  touchent  les 

Le  dos  de  la  langue 

de  la  langue 

incisives  et  la  face 

adhère  largement  à  la 

interne   des  molaires. 

partie  dure  du  palais. 

formant  occlusion 

le  contact  commençant 

buccale    complète 

dès  les  alvéoles  et  s'é- 
tendant  plus  ou  moins 

vers  la  partie  posté- 
rieure du  palais  selon 
la  force 
de  l'articulation 

Voile  du  palais 

Ouvert 

Ouvert 

Glotte 

Résonnante 

Résonnante 

Sortie 

Par  le  nez 

Par  le  nez 

de   l'air  expiré 

A  l'origine,  le  signe  n  était  une  abréviation  repré- 
sentant une  n  redoublée  (nn).  Mais  comme  l'n  redou- 
blée du  latin  avait  précisément  abouti,  dans  les  mots 
de  formation  populaire,  au  son  de  n  mouillée  (anno, 
par  exemple,  se  prononçant  déjà  a/lo,  comme  aujour- 
d'hui), il  en  est  résulté  que  le  signe  n  a  fini  par  devenir 
la  notation  propre  du  son  de  n  mouillée. 
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Dans  les  manuscrits  du  XIIP  et  du  XIV^  siècle,  le 
signe  n  représente  donc  déjà  la  plupart  du  temps  une 
n  mouillée,  provenant  du  groupement  latin  ni,  comme 
dans  le  mot  senor,du  groupement  latin  ne,  comme  dans 
estrano,  montaha,  d'une  n  double  latine,  comme  dans 
aîw,  du  groupement  latin  ou  roman  mn,  comme  dans 
escaho,  duena,  dona,  du  groupement  latin  gn,  comme 
dans  senar,  enseiïar,  empehar,  du  groupement  latin  ou 
roman  ng'l,  comme  dans  vha,  du  latin  ungula,  ou  dans 
senas,  du  latin  singiilas. 

Dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid, 
on  trouve  souvent  le  verbe  ganar  et  ses  dérivés  (par 
exemple  ganado  écrits  par  n.  Les  formes  actuelles  ganar, 
ganado,  etc.,  tendraient  à  faire  croire  qu'il  y  a  là  une 
tilde  superflue  et  fautive.  Mais  la  régularité  avec  laquelle 
ces  formes  se  présentent  dans  ce  texte,  et  l'analogie  du 
français  gagner,  donnent  lieu  de  penser  qu'il  s'agit 
plutôt  de  doublets  anciens  ayant  disparu  par  la  suite. 

Dans  la  forme  lennas  =  llenas  que  nous  trouvons  au 
vers  113  du  manuscrit  de  Per  Abbat,  on  pourrait  se 
demander  si  l'on  n'a  pas  affaire  à  un  déplacement,  par 
métathèse,  de  la  mouillure,  analogue  à  celui  que  nous 
constatons  dans  le  basque  lano,  de  l'espagnol  llano. 
Mais  il  est  probable  qu'il  sagit  plutôt  simplement  d'une 
graphie  fautive  :  dans  les  manuscrits  de  cette  époque, 
1'/  simple,  surtout  à  l'initiale,  a  souvent  la  valeur  d'une 
/  mouillée;  quant  au  redoublement  de  l'n,  il  n'est  pro- 
bablement qu'un  luxe  orthographique  :  c'est  un  de  ces 
redoublements  fantaisistes  et  inutiles  dont  il  y  a  de 
nombreux  exemples  dans  les  manuscrits  anciens. 

Il  va  sans  dire  que  les  copistes  oublient  très  souvent 
de  mettre  des  tildes  là  où  elles  seraient  nécessaires  ; 
exemples  tirés  du  manuscrit  de  Per  Abbat  :  donas 
(v.  224)  ;  eftranas  (v.  840),  à  côté  de  eftrana  (v.  1125^  et 
]d8S)  ;  cunados  (v.  2517);  duenas  (v.  2734  et  passim)  ; 
puno  (v.  3089)  ;  efcano  (v.  3115),  à  côté  de  efcano  (v.  3118). 

Inversement,  on  trouve  quelquefois  des  tildes  inutiles  ; 
exemples  tirés  du  même  texte  :  Buenos  (v.  892)  ;  fanas 
(=  fanas,  v.  2823  et  2866). 

Souvent  aussi,  la  tilde  n'est  pas  placée  sur  l'n,  mais 
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sur  la  voyelle  précédente  ;  exemples  tirés  encore  du 
même  manuscrit  :  Sênos  à  côté  de  Seilos  (v.  724)  ;  biiêna, 

conpâna  (v.  60)  ;  ninas(\.  255)  ;  duênas  (v.270)  ;  conpânas 
(V.  2506);  effjûna  (v.  1591)  ;  diiëna  (v.  3039).  Il  n'est  pas 
nécessaire  diiivoquer  une  erreur  du  copiste  pour  rendre 
comple  de  ces  formes  :  elles  s'expliquent  d'une  façon 
très  logique.  Soit  par  exemple  le  mot  ano.  La  tilde 
n'étant  originairement  qu'un  signe  d'abréviation,  la 
forme  graphique  complète  serait  onno.  Si  l'on  veut 
abréger,  on  a  le  choix  entre  deux  procédés  :  l'un  qui 
consiste  à  supprimer  la  deuxième  n  et  à  la  remplacer 
par  une  tilde  placée  sur  la  première  ;  l'autre  qui  con- 
siste, au  contraire,  à  su[)primer  la  première  n  en  la 
remplaçant  par  une  tilde  sur  la  voyelle  précédente,  en 
même  temps  qu'on  laisse;  subsister  la  deuxième  n.  Le 
copiste  emploie  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  des  deux 
procédés. 

Dans  ce  cas  encore,  il  y  a  des  tildes  laulives  et  super- 
flues :  ex.  [émanas  (1)  (v.  573)  ;  buêna  (v.  60). 

Quelquefois,  par  une  étourderie  du  copiste,  la  tilde, 
au  lieu  d'être  pli^cée  sur  \n  elle-même  ou  sur  la  voyelle 
précédente,  se  trouve  sui  la  voj'elle  suivante  ;  ex.  manâ- 
nas  (v.  836)  ;  manâna  (v.  394  et  2651),  à  côté  de  manana 
(v.  2878).  Ces  graphies  n'ont  évidemment  aucune  valeur 
au  point  de  vue  de  la  prononciation. 

Dans  les  manuscrits  du  XIIP  et  du  KIY^  siècle,  le  verbe 
conocer  et  ses  dérivés  se  présentent  sous  différentes 
formes  :  on  trouve,  par  exemple,  dans  le  manuscrit  de 
Per  Ahhui,  cônofçedores  (v,  2851),  et  cônofçedores  (v.  3137), 
à  côté  de  connofçe  (v.  3183).  La  tilde  des  deux  pre- 
mières formes  doit  s'interpréter  comme  indiquant  une 
n  mouillée  provenant  du  gn  latin  ;  (Menéndez  Pidal, 


(1)  Il  ne  serait  pas  impossible  cependant  que  dans  fcmanns,  la 
tilde  sur  l'a  pût  représenter  à  la  rigueur  un  redoublement  de  Vm 
précédente  ;  ce  redoublement  serait  dû  à  l'assimilation  d'une  des 
consonnes  antérieures,  plus  probablement  de  la  dentale,  car  il  a 
existé  un  type  sedmana.  Telle  paraît  être  du  moins  l'opinion  de 
Mr  Menéndez  Pidal  (Cantar  de  Mio  Cid,  p.p.  191  et  226). 
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Cantar  de  Mio  Cid,  p.  185).  Seulement  les  formes  par 
n  pure  ont  prévalu  par  la  suite. 

1  Valdés,  dans  son  Diâlogo  delà  lengua(ins.  de  Madrid, 
f"  53,  éd.  Bœhmer,  p.  371),  observe  que  la  n  espagnole 
correspond  pour  la  prononciation  au  gn  italien. 

Les  manuscrits  de  Valdés  présentent  les  graphies 
moralité,  iiîorancia,  pour  ignorante,  ignorancia,  et  il 
semble  dire  lui-même  (ibid.)  qu'elles  répondent  bien  à 
sa  prononciation.  Cette  pratique  paraît  lui  avoir  été 
personnelle  ;  peut-être  était-ce  une  fantaisie  d'italiani- 
sant. 

Le  phonème  ch. 


68.  -  Pronon- 
ciation. 


Les  grammaires  disent  ordinairement  que  le  son  du 
ch  espagnol  correspond  au  son  du  /  suivi  de  celui  du  ch 
français.  Cela  est,  en  somme,  exact,  sinon  quant  au 
procédé  d'articulation,  du  moins  pour  l'impression 
auditive  produite  (1). 


(1)  Il  est  curieux  de  constater  en  effet  que  le  premier  élément, 
lequel  est  occlusif,  du  ch  espagnol,  donne  bien  à  tous  ceux  qui  l'en- 
tendent l'impression  d'un  /,  alors  que  son  procédé  d'articulation 
est  assez  différent  de  celui  de  cette  dentale.  Nous  avons  résumé 
dans  le  tableau  suivant,  dont  les  éléments  sont  empruntés  au  Maniial 
de  pronunciaciôn  espanola,  de  M^  Navarro  Tomâs,  les  principales 
différences  que  la  phonétique  expérimentale  découvre  entre  les  deux 
articulations. 


Eléments 

phonateurs 


Lèvres 
Mâchoires 


Manière  dont  ils  se 
comportent  dans  l'arti- 
culation du  t  simple 


Ouverture,  selon  la 
voyelle  suivante 

Elles  s'entr'ouvrent  de 
deux  millimètres  envi- 
ron, sans  que  leur 
ouverture  devienne 
visible  entre  les  bords 
des  incisives  supérieu- 
res et  ceux  des 
incisives   inférieures 


Manière  dont  ils  se 
comportent  dans  l'arti- 
culation du  premier 
élément  du  ch 


Selon  les  sons  contigus 

Elles  s'écartent  d'en- 
viron un  millimètre, 
sans  que  leur  ouver- 
ture, par  conséquent, 
devienne  visible  entre 
les  bords  des  incisives 
supérieures, et  ceux  des 
incisives  inférieures 
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II  suffira  d'ajouter  que  ce  deuxième  élément  ne  doit  pas 
être  prononcé  à  pleine  bouche,  de  la  façon  dont  par 
exemple  on  articule  d'ordinaire  le  son  sch  en  Allema- 


Eléments 

phonateurs 
(suite) 


Langue 


Voile  du  palais 

Glotte 

Tension 

musculaire 


Manière  dont  ils  se 
comportent  dans  l'arti- 
culation du  t  simple 
(suite) 


Le  bout  de   la  langue 
s'appuie  contre  la  face 
interne  des  incisives 
supérieures  formant 
avec    elles  une  occlu- 
sion complète  ;  le 
contact  de  ces  organes 

commence  au  bord 
même  des  incisives,  de 
telle  sorte  que,  comme 
les  mâchoires  sont  si 
rapprochées,  le  bout 
de  la  langue  touche 
aussi,  par  sa  partie  in- 
férieure, le  bord  des 
incisives  inférieures  ; 
ensuite  le  contact  delà 
langue  s'étend  plus  ou 
moins,  en  haut,  sur 
les  gencives  et  les  al- 
véoles, selon  la  force 
de  la  prononciation  ; 
les  côtés  de  la  langue, 
s'appuyant  à  leur  tour 
des  aeux  côtés  de    la 

bouche  contre  les 
molaires    supérieures, 
ferment  la  sortie  laté- 
rale de  l'air  expiré 

Fermé 

Muette 

Mojenne 


Manière  dont  ils  se 
comportent  dans  l'arti- 
culation du  premier 
élément  du  ch 
(suite) 


Elle  s'élève, en  prenant 
une  forme  convexefen 

touchant  de  chaque 
côté   de  la  bouche,  à 
partir  des  molaires  et 

au-dessus,  une  zone 

assez  large  du  palais  ; 

la  partie  antérieure  du 

dos  de  la  langue 

continue  ce  contact 
par   devant  contre   la 

partie  antérieure  du 
palais  et  les  alvéoles  ; 
dans  la  partie  la  plus 
élevée  de  celles-ci,  la 
surface  de  contact  est 

généralement  beau- 
coup plus  étroite  que 

sur  les  côtés  de  la 
bouche,  mais  elle  est 

toujours  suffisante 
pour  interrompre  pen- 
dant un  instant  la 
sortie  de  l'air  expiré 


Fermé 

Muette 

Un  peu  moindre  que 

pour  les  occlusives 

simples  p,  t,  k. 


M'  Navarro  Tomâs  résume  ainsi  les  différences  principales  que 
présentent  l'articulation  du  t  simple  et  celle  de  l'élément  occlusif 
du  c/i  espagnol  :  tandis  que  l'occlusion  du  /  simple  s'obtient  comme 
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gne  (1).  Au  contraire;  certains  Espagnols  l'allénuent 
plutôt,  en  le  rapprochant  légèrement  du  son  du  ch  alle- 
mand dans  ich.  L'ensemble  du  ch  a  alors  chez  ces  Espa- 
gnols un  son  intermédiaire  entre  celui  qu'on  pourrait 
exprimer  en  graphies  françaises  par  tch  et  le  son  du  / 

mouillé  basque  (t)  (2). 

Il  existe,  à  l'état  sporadique,  chez  beaucoup  d'Espa- 
gnols, une  autre  tendance  qui  consiste  à  prononcer  le 
ch  à  peu  près  comme  ts.  Il  est  même  piquant  de  consta- 
ter que  Mistral,  connaissant  sans  doute  quelque  Espa- 
gnol qui  prononçait  ainsi,  a  cru  que  c'était  là  l'articu- 


l'on  sait,  avec  le  bout  de  la  langue  contre  les  dents,  celle  du  ch,  au 
contraire,  se  forme  d'une  manière  où  les  dents  ni  le  bout  de  la 
langue  n'interviennent  nullement. 

Nous  compléterons  maintenant  la  description  de  l'articulation  du 
ch  espagnol  par  les  détails  suivants,  empruntés  également  à  M' 
Navarro'Tomâs,  sur  le  second  élément  du  phonème.  La  partie  anté- 
rieure de  la  langue  s'écarte  graduellement  des  alvéoles  et  de  la  partie 
antérieure  du  palais,  en  formant  avec  ceux-ci  pendant  un  instant  un 
passage  étroit  par  où  l'air  s'échappe,  produisant  une  brève  frication, 
semblable  par  son  timbre  à  celle  du  ch  français.  Cette  frication  et 
l'occlusion  qui  la  précède  sont  l'une  et  l'autre  momentanées,  et 
s'effectuent  entre  les  mêmes  organes  et  au  même  point  d'articulation  ; 
leur  durée  totale  se  trouve  être  la  mêmç  que  celle  de  n'importe 
quelle  autre  occlusive  simple.  Le  bout  de  la  langue  ne  remplit  ici 
aucune  fonction  essentielle,  et  il  reste  généralement  libre  et  commfe 
pendant  en  face  des  incisives  supérieui'es  ;  ou  bien,  comme  il  arrive 
dans  la  prononciation  de  quelques  personnes",  il  s'appuie  plus  ou 
moins  contre  les  incisives  inférieures,  sans  que  cela  fasse  varier 
sensiblement  le  timbre  de  l'articulation. 

(1)  C'est  évidemment  ce  que  veut  dire  M'  Navarro  Tomâs  lorsque, 
après  avoir  signalé  l'analogie  plus  ou  moins  grande  que  présente  le 
son  du  ch  espagnol  avec  divers  phonèmes  étrangers,  notamment 
avec  le  groupe  tsch  de  l'allemand  dentsch,  il  ajoute  :  «  la  parte  fri- 
cativa  del  sonido  espanol  es  mâs  brève  3-  mâs  aguda  que  la  que 
generalmente  présenta  dicha  articulaciôn  en  los  demâs  idiomas 
citados  »  ;  (Man.  de  pron.  esp.,  p.  98). 

(2)  C'est  probablement  cette  variété  d'articulation  que  l'auteur  de 
la  Parfaicte  Méthode...  (1596)  a  cherché  à  exprimer,  biien  que  d'une 
façon  maladroite,  en  emploj'ant,  pour  la  transcription  du  ch  espa- 
gnol, la  graphie  chi  :  «  Quand  le  c  est  ioint  avec  h,  il  se  prononce 
comme,  chia,  chie,  chi,  chio,  chiii,  lèche,  comme  qui  dirait  lechie, 
noche,  nochie,  et  ainsi  des  autres  ».  —  Des  explications  d'Ambrosio 
de  Salazar  dans  son  Efpejo  (éd.  de  1623),  il  ressort  que  pour  lui  il  3' 
avait,  entre  le  ch  français  et  l'élément  fricatif  du  ch  espagnol,  une 
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lation  normale  en  castillan,  et  dans  les  notes  pour  la 
prononciation  du  provençal  qui  ffgurent  en  tète  des 
principales  éditions  de  Mireille,  il  déclare  qu'en  pro- 
vençal le  ch  se  prononce  /s,  «  comme  en  espagnol  ». 

L'une  des  régions  où  cette  particularité  est  le  plus 
fréquente  paraît  être  la  Biscaye,  ce  qui  peut  s'expliquer 
par  la  tendance  qui  existe  en  basque  même,  dans  cer- 
taines régions  du  pays  basque  espagnol,  à  confoiîdreles 
chuintantes  avec  les  sifflantes,  en  ramenant  les  pre- 
mières aux  secondes. 

iMifin,  en  Andalousie,  il  y  a,  dans  certaines  contrées, 
particulièrement  à  Séville,  une  tendance  très  nette  à 
atténuer  ou  même  à  supprimer  l'élément  occlusif,  et  le 
ch  a  alors  un  son  très  voisin  de  celui  du  ch  français  (1). 

L'emploi  du  signe  ch  pour  représenlei-  le  son  composé 
que  nous  avons  décrit  est  apparemment  un  empl^unl 
très  ancien  (2)  de  l'orthographe  castillane  à  l'orthogra- 
phe française,  ou  à  l'orthographe  «  limousine  ».  Mais  il 
va  sans  dire  que  très  souvent,  et  jusqu'à  une  époque 
récente,  le  signe  ch  est  simplement  une  graphie  latini- 
sante pour  représenter  le  son  k  dans  les  mots  où  en 
latin  on  emploj'ail,  à  tort  ou  à  raison,  la  graphie  ch. 

Dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Ciel, 
nous  trouvons  les  formes  archets  (v.  85,  119,  144,  147, 
161  et  166j  à  côté  de  arcas  (v.  113,  ISl  et  189);  marchas 


légère  nuance  :  après  avoir  rendu  par  la  graphie  inotchatcho  la 
prononciation  de  mochacho,  il  ajoute  :  "...  en  el'te  (!aftellano  fe 
prononcia  (sic)  vn  poco  mas  dulceniente,  aunque  c  n  el  mefmo 
son...  ». 

(1)  M'  Navarro  Tomâs  remarque  fort  Justement  que  dans  les  pro- 
nonciations dialectales,  l'articulation  du  ch  espagnol  présente  une 
foule  de  variantes,  tant  en  ce  qui  concerne  l'étendue  du  contact 
entre  la  langue  et  le  palais,  qu'en  ce  qui  a  trait  au  point  d'articula- 
tion, à  la  position  particulière  du  dos  de  la  langue,  à  la  durée  de 
l'élément  fricatif,  etc.  Il  ajoute  que  dans  la  prononciation  castillane 
correcte  elle-même,  l'étendue  de  ce  contact  varie  aussi  suivant  le 
plus  ou  moins  de  force  avec  lequel  le  son  est  produit  (Man.  de  pron. 
esp.,  p.  97). 

2)  Les  ■  premiers  exemples  sûrs  de  la  graphie  ch  avec  sa  valeur 
actuelle  paraissent,  en  territoire  castillan,  remonter  au  XII«  siècle. 
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(v.  137,  196,  199,  250,  253  et  513)  à  côté  de  marcos(v.  135. 
147  et  168)  ;  rachel  (v.  89,  97,  99,  etc.). 

Mais,  dans  ce  manuscrit,  le  ch  représente  normale- 
ment le  même  son  qu'aujourd'hui,  par  exemple  dans 
des  mots  tels  que  :  çinchas  (3639)  ;  dicho  (v.  70)  ;  condii- 
cho  (v.  68,  249  et  1356)  ;  echaron  (v.l84)  ;  miich  (v.  587)  ; 
fechesiy.  896)  ;  pechara  (v.  980).  —  Dans  anrrich  (v.  3002 
et  3135)  il  est  probable  qu'il  faut  considérer  le  ch  comme 
équivalent  à  un  c  (1).  —  Dans  Yncamos,  au  vers  86,  le  c 
équivaut,  semble-t-il,  à  un  ch  (inchanios,  du  verbe 
enchîr,  ^  lat.  implere).  L'/i  doit  simplement  avoir  été 
omise  après  le  c. 

'  De  même  que  les  graphies  qua  pour  ca  ont  parfois 
réagi  sur  la  prononciation  au  point  de  faire  articuler 
réellement  un  ii  non  étymologique  dans  quelques  mots, 
par  exemple  dans  Pascua  (voir  §  48,  note),  de  même,  les 
graphies  savantes  ch  =  c  ont  parfois  réagi  sur  la  pronon- 
ciation, par  exemple  dans  concha,  où  le  ch  n'a  été  origi- 
nairement qu'une  graphie  étj'mologique  ;  la  forme  popu- 
laire cuenca  a  d'ailleurs  conservé  l'articulation  régu- 
lière (2). 

Un  fait  analogue  s'est  parfois  produit  en  français,  par 
exemple  dans  le  mot  architecte,  où  le  ch  a  perdu  l'arti- 
culation k  qu'il  représente  normalement  dans  les  mots 
savants.  Et  à  ce  propos,  on  peut  faire  un  rapproche- 
ment curieux  entre  le  français  et  l'espagnol  sur  la  façon 


(1)  On  sait  qu'en  catalan  la  graphie  ch  est  restée  normale  pour 
représenter  le  c  final. 

(2)  Si  le  mot  chichôn  représente,  comme  il  paraît  probable,  le 
latin  scissione.  le  premier  ch  est  facile  à  expliquer  en  supposant 
que  la  forme  castillane  actuelle  est  empruntée  à  une  région  où  le 
groupe  se  devant  i  aboutissait  à  ch.  11  est  plus  malaisé  de  rendre 
compte  du  second  ch,  rien  dans  le  groupe  ssi  ne  justifiant  l'intro- 
duction d'un  élément  semblable  à  l'élément  initial  du  ch  castillan. 
Mais  on  peut  admettre  qu'il  a  existé  d'abord  une  forme  telle  que 

"chisôn,  dans  laquelle  le  groupe  ssi  avait  abouti  à  une  simple  chuin- 
tante. Plus  tard,  on  aura  donné  à  celle-ci  le  son  du  ch  castillan  par 
désir  de  produire  un  redoublement.  Cette  hypothèse  est  d'autant 
plus  admissible  que  le  mot  en  question  a  dû  de  très  bonne  heure 
être  souvent  employé  dans  le  langage  enfantin,  qui  affectionne  les 
redoublements.  Il   est  possible  d'ailleurs  qu'outre  sa  signification 
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dont  le  préfixe  grec  archi  a  été  traité  lorsqu'il  a  été  pré- 
posé à  un  mot  simple  ayant  une  existence  propre.  Dans 
ce  cas,  en  français,  le  ch  se  prononce  k  lorsque  le  mot 
simple  auquel  est  préposé  archi  commence  par  une 
voyelle  ;  par  exemple  archiépiscopal  se  prononce  arki- 
épiscopal.  Au  contraire,  lorsque  le  mot  simple  com- 
mence par  ui\e  consonne,  le  ch  de  archi  est  prononcé 
chuintant;  il  en  est  ainsi  dans  archiduc,  archidiocèse, 
archiconfrérie,  archidiacre,  archiprêtre,  archimandrite, 
etc.  Or/il  semble  qu'une  tendance  analogue  ait  existé 
en  espagnol,  car  l'on  prononce  et  l'on  écrit  archiduque, 
archimandrita,  archicofradia,  archipàmpano,  archipié- 
lago.  Seulement,  en  espagnol,  l'application  de  cette  loi 
a  été  moins  rigoureuse  qu'en  français,  car  le  ch  de  archi 
a  été  interprété  comme  vélaire  dans  arqaidiôcesis.  — 
Bien  entendu,  en  français  comme  en  espagnol,  les 
remarques  que  nous  venons  de  formuler  ne  s'appliquent 
pas  à  certains  mots  très  anciens,  où  le  groupe  chi  de 
archi  a  été  traité  d  une  façon  plus  ou  moins  populaire, 
par  exemple  dans  archevêque,  arzobispo,  arcediano, 
arcipreste,  ou  à  certains  mots  où  Vi  de  archi  a  été  élidé 
ou  altéré,  par  exemple  archange,  arcângel.  —  Enfin, 
pour  compléter  les  données  les  plus  essentielles  sur  la 
question  du  traitement  du  préfixe  archi,  nous  remar- 
querons que  l'espagnol  a  parfois  hésité  entre  deux  pro- 
nonciations :  d'où  les  doublets  arquiuolta  et  archivolta. 


actuelle,  chichôn  ait  eu  anciennement  en  castillan  celle  de  graisse- 
rons que  son  équivalent  gascon  chichouns  (qu'à  Baronne  on  francise 
en  chichons)  conserve  encore  aujourd'hui  :  cette  signification  est 
d'ailleurs  très  conforme  à  l'étj'mologie  scissione,  puisque  les  grais- 
serons sont  faits  en  partie  avec  des  résidus  de  lard  déchirés  en 
morceaux  très  menus.  Si  le  mot  chichôn  avait  eu  également  cette 
valeur  en  ancien  espagnol,  on  pourrait  supposer  aussi,  à  la  rigueur, 
une  réaction  analogique  exercée   par   le    mot  chicha  qui,  dans  le 

langage  enfantin,  signifie  viande;  (cf.  basque  enfantin  tsitsi,  et 
chinchotas,  usité,  paraît-il,  à  Vitoria,  dans  un  sens  analogue  à  celui 
de  «  graisserons  ». 


c:::Bus^F'irr'F^:E:  "vi 


t^E:s    i^a.:^i^;=\.il,e:s 


§  70.  -  Pronon-       L'explosive  p  et  la  continue  /"ne  donnent  lieu  à  aucune 
I    Art     it        remarque  particulière,  sauf  que  dans  les  mots  vraiment 
des  sourdes      populaires  elles  ne  peuvent  jamais  se  trouver  à  la  fm 
P  et  f.  d'un  mot,  ni  même  à  la  fin  d'une  syllabe.  Lorsque,  dans 

les  mots  d'origine  étrangère,  Vf  se  trouve  à  la  fin  d'un 
mot,  par  exemple  dans  Salakof,  elle  est  en  général 
prononcée  correctement  (1).  Au  contraire,  lorsqu'elle 
est  finale  de  syllabe  dans  le  corps  d'un  mot,  elle  se 
change  en  s  dans  la  prononciation  :  ex  :  biftec  est  géné- 
ralement prononcé  bisté. 

Lorsque,  dans  les  mots  étrangers,  le  p  est  final,  il  est 
d'ordinaire  plus  ou  moins  atténué  dans  la  prononcia- 
tion. Lorsque,  dans  les  mots  savants  ou  étrangers,  il  est 
final  de  syllabe  dans  le  corps  du  mot,  les  gens  instruits 
le  prononcent  généralement  comme  un  p  normal  (2), 
sauf  certains  Galiciens  qui  le  changent  inconsciemment 
en  un  son  qui  est  à  peu  près  celui  d'un  c  :  (dans  certai- 
nes régions  de  la  Galice  il  existe,  on  le  sait,  une  tendance 
à  ramener  à  une  sorte  de  c  non  seulement  le  p  final  de 
syllabe,  mais  encore  Vu  semi-voyelle  final  de  syllabe  : 
de  sorte  que  apto  et  auto  se  prononcent  en  réalité  à  peu 
près  acto  ;  de  même  raplo  et  neutro  se  prononcent  plutôt 


(1)  Dans  le  nom  propre  Joseph,  devenu  José,  dès  le  XVII«  siècle 
1'/" était  muette  dans  la  prononciation  normale  :  c'est  du  moins  ce 
qui  semble  résulter  des  déclarations  de  Gonzalo  Correas  dans  son 
Arte  de  la  lengna  espanola  castellana  (162fi).  11  ajoute  cependant  que 
les  latinisants  la  prononcent,  et  que  de  son  côté  le  peuple  dit  Jusepe; 
voir  plus  loin  §71,  111. 

(2)  11  faut  cependant  éviter  de  prononcer  cette  sorte  de  p  avec  une 
énergie  affectée,  et  il  n'y  a  pas  d'inconvénient  à  l'atténuer  légère- 
ment. 
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racto  et  ncctro,  etc.).  Mais  chez  les  personnes  peu  ins- 
truites, le  p  final  de  syllabe  dans  le  corps  des  mots  est 
ordinairement  altéré  de  diverses  façons  :  on  en  fait  ou 
un  II  semi-voyelle  ou  un  z,  de  sorte  que  apto,  par  exem- 
ple, se  prononce  auto  ou  azto.  Bien  entendu,  il  peut 
aussi  disparaître.  Cette  suppression  est  même  normale 
et  correcte  pour  quelques  mots,  comme  séptimo  et  sep- 
tiemhre  que  l'on  prononce  et  que  l'on  peut  écrire  sétimo 
et  setiembre. 

Dans  les  mots  savants  où  le  p  est  suivi  d'une  s  ou  d'un 
c  ::^  z,  M'  Navarro  Tomâs  remarque  avec  juste  raison 
que  le  p  se  maintient  mieux,  au  moins  dans  la  pronon- 
ciation des  gens  instruits,  lorsqu'il  vient  immédiatement 
après  la  voyelle  accentuée,  par  exemple  dans  capsula, 
éclipse  et  inepcia,  que  dans  les  autres  positions.  Malgré 
tout,  il  n'est  pas  rare  d'entendre  même  des  personnes 
appartenant  à  la  bonne  société  amuïr  plus  ou  moins 
complètement  les  p  de  cette  sorte,  notamment  dans 
éclipse.  La  suppression  du  p  en  position  inaccentuée  est 
considérée  comme  correcte  dans  quelques  mots  savants, 
devenus  d'un  usage  assez  fréquent,  comme  siiscripciôn 
et  transcripciôn  ;  (  Navarro  TomAs,  Mamial  de  promin- 
ciaciôn  espanola,  pages  61-62). 

Lorsque  le  groupe  ps  est  initial,  le  p  est  muet,  par 
exemple  dans  psicologia,  psicôlogo,  etc.  Dans  les  mots 
qui  sont  entrés  depuis  longtemps  dans  la  langue,  le  /)  a 
été  supprimé  dans  l'écriture,  comme  dans  salmo,  sal- 
mista,  etc.  ;  pour  d'autres  plus  récents,  l'orthographe 
hésite  encore,  par  exemple  pour  les  dérivés  ou  compo- 
sés de  pseudo. 

Actuellement,  sauf  dans  une  certaine  mesure  chez  les 
Valenciens,  la  distinction  orthographique  entre  b  et  v  ne 
répond  plus  à  aucune  distinction  réelle  dans  la  pronon- 
ciation :  ce  sont  deux  signes  graphiques  représentant 
une  même  articulation  qui  est  d'ailleurs,  comme  nous 
le  verrons,  susceptible  de  plusieurs  nuances  :  mais  en 
tout  cas,  celles-ci  sont  absolument  indépendantes  du 
fait  que  le  signe  adopté  est  un  b  ou  un  u,  suivant  les 
hasards  de  l'étymologie. 
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Elles  peuvent  être  classées  en  deux  variétés  principa- 
les, l'une  que  nous  appellerons  h  occlusif  pur,  et  l'autre 
b  fricatif. 

Le  b  occlusif  pur  est  semblable  au  b  français  et  italien, 
et  comme  eux  il  est  une  explosive  parfaite. 

Le  b  fricatif,  au  contraire,  n'est  pas  une  explosive 
absolument  parfaite.  Au  point  de  vue  de  l'articulation, 
il  diffère  du  b  occlusif  pur  en  ce  que,  pour  la  pronon- 
ciation de  celui-ci,  les  lèvres  sont  complètement  fermées 
tandis  que  dans  le  b  fricatif  elles  s'entr'ouvrent  légère- 
ment (plus  ou  moins  suivant  que  l'articulation  est 
elle-même  plus  ou  moins  relâchée)  ;  de  plus,  la  tension 
musculaire  est  moindre  pour  le  b  fricatif  que  pour  le  b 
occlusif,  ce  qui  est  naturel,  puisqu'il  s'agit  d'une  articu- 
lation atténuée.  Au  point  de  vue  de  l'impression  audi- 
tive, on  peut  dire  que  le  b  fricatif  est  un  son  encore 
extrêmement  voisin  du  b  occlusif  pur,  mais  dessinant 
un  léger  commencement  d'évolution  soit  vers  le  son  du 
V  français,  soit  vers  un  son  de  ii  consonne  (w). 

Le  b  et  le  v  castillans  se  prononcent  par  le  son  de  b 
occlusif  pur  dans  les  deux  cas  suivants  : 

1°  En  position  initiale  absolue  après  la  pause,  c'est-à- 
dire  lorsqu'un  b  ou  un  v  est  le  premier  son  d'une  phrase, 
ou  d'un  membre  de  phrase  précédé  d'un  arrêt  ;  il  en  est 
ainsi,  par  exemple,  dans  les  exclamations  ;  Bien  !  Ven  ! 
etc.  ; 

2°  Après  une  m  ou  une  ;i  ;  (\'n  est  alors  prononcée  m, 
comme  nous  l'avons  vu  au  §  62)  ;  il  en  sera  ainsi,  par 
exemple,  dans  les  mots  ou  combinaisons  también,  tan 
bien,  un  vaso,  en  balde,  en  vano,  enviar,  etc. 

Le  6  et  le  i;  se  prononcent  normalement  par  le  son  fri- 
catif dans  les  cas  suivants  : 

1°  Entre  une  consonne  autre  que  m  ou  n,  et  une  liqui- 
de ;  par  exemple,  dans  les  mots  ou  combinaisons  el  brazo, 
el  hlanco,  albricias,  los  brios,  etc.  ; 

2°  Entre  une  consonne  autre  que  m  ou  n,  et  une  voyelle 
ou  semi-voyelle  ;  par  exemple,  dans  des  mots  ou  com- 
binaisons tels  que  alba,  àrbol,  Elvira,  el  bien,  el  vino, 
desvàn,  desuiar.  luzbel,  esbelto,  adventicio,  etc.  ; 
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3°  Entre  une  voyelle  et  une  litiuide  ;  par  exemple, 
dans  les  mots  ou  combinaisons  oblea,  obia,  sobre,  la 
1)lanco,  lo  brioso,  etc.  ; 

4°  Entre  deux  voyelles  ou  semi-voyelles  ;  par  exemple, 
dans  les  mots  ou  combinaisons  divertir,  divierte,  amaba, 
lobo,  esta  bien,  debalde  ^  adônde  vas  ?  etc.  (1). 

Seulement,  il  convient  de  faire  les  deux  remarques 
suivantes  : 

1°  Plus  la  prononciation  est  énergique  ou  emphatique, 
plus  le  son  fricatif  tend  à  se  rapprocher  du  son  occlusif 
pur.  Il  peut  même  alors  arriver  à  se  confondre  complè- 
tement avec  lui.  Ceci  prouve  que  les  Espagnols  ont 
conscience  d'une  façon  plus  ou  moins  confuse  que  le 
son  occlusif  pur  est  en  quelque  sorte  le  son  type  normal 
de  leur  b  et  de  leur  v,  et  que  le  son  fricatif  n'est  qu'une 
variante  relâchée  de  cette  prononciation  type. 

2°  Des  quatre  cas  énumérés  ci-dessus  comme  étant 
ceux  où  se  rencontre  normalement  le  son  fricatif,  c'est 
dans  les  deux  premiers  que  la  tendance  à  se  rapprocher 
du  son  occlusif  pur  ou  à  se  confondre  avec  lui  dès  que 
la  prononciation  prend  quelque  énergie  est  le  plus  mar- 
quée ;  et  c'est  dans  les  deux  derniers  cas,  et  surtout 
dans  le  quatrième  qu'elle  l'est  le  moins.  Le  son  fri- 
catif est  en  effet  susceptible,  comme  nous  l'avons  dit 
en  commençant,  de  plusieurs  nuances  ;  or,  c'est  préci- 
sément dans  les  deux  premiers  des  quatre  cas  énumérés 
que  le  son  fricatif  s'éloigne  le  moins  du  son  occlusif,  et 
c'est  dans  le  quatrième  qu'il  s'en  éloigne  le  plus  ;  par 
conséquent,  c'est  dans  les  deux  premiers  cas  qu'il  a  le 
moins  de  chemin  à  faire  pour  arriver  à  l'occlusion,  et 
c'est  dans  le  quatrième  que  l'écart  entre  les  deux  articu- 
lations est  le  plus  sensible  (1).  '~ 

(1)  De  ceci  il  résulte  que  dans  un  même  mot  le  b  ou  le  v  initial 
ne  sont  pas,  dans  la  prononciation  courante,  articulés  toujours 
exactement  de  la  même  manière  :  le  son  peut  varier  suivant  la 
position  que  le  mot  occupe  dans  la  phrase  ;  par  exemple,  le  v  du  mot 
vengan  aura  le  son  occlusif  dans  la  phrase  ;  Vengan  conmigo  ! 
tandis  que  dans  cette  autre  No  vengan  conmigo,  il  aura  le  son 
fricatif  parce  qu'il  est  intervocaliquc,  sauf  le  cas  de  renforcement 
de  la  prononciation 

(1)  En  position  intervocalique  surtout,  le  b  fricatif,  sous  l'empire 
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Les  observations  que  nous  venons  de  faire  sur  la  pro- 
nonciation du  b  et  du  v  en  castillan  moderne  pourraient 
s'appliquer  tout  aussi  bien  à  la  prononciation  des  mêmes 
lettres  dans  certains  dialectes  français  méridionaux, 
principalement  le  gascon  et  le  béarnais,  car  dans  ces 
dialectes,  l'ancien  b  et  l'ancien  v  ont  abouti  à  des  sons 
qui  correspondent  exactement  à  ceux  que  nous  venons 
de  décrire  pour  le  castillan,  et  donneraient  lieu  aux 
mêmes  observations,  tant  sur  les  cas  où  ils  se  rencon- 
trent que  sur  les  modifications  qu'ils  subissent  suivant 
le  plus  ou  moins  d'énergie  de  l'expression,  à  cette  seule 
exception  près  que  dans  quelques  variétés  locales  le  b 
fricatif  en  position  intervocalique  interne  a  évolué  com- 
plètement jusqu'au  son  de  w,  évolution  qui,  comme 
nous  l'avons  dit,  est  seulement  à  peine  esquissée  dans  le 
b  fricatif  castillan,  et  aussi  dans  le  b  fricatif  gascon 
normal  ;  dans  ces  variétés,  des  mots  tels  que  haba,  du 
latin  faba,  et  cibada  =  «  avoine  »,  du  latin  cibata,  sont 
devenus  respectivement  hawa  et  ciwada. 

^  Pour  compléter  ce  qui  a  trait  à  la  prononciation  du 
ft  et  du  y  en  castillan  moderne,  nous  ajouterons  quelques 
remarques  sur  des  combinaisons  de  sons  qui,  en  prin- 
cipe, sont  contraires  aux  tendances  de  la  phonétique 
espagnole  et  ne  se  rencontrent  que  dans  les  mots 
savants. 

1°  Le  castillan  ignore  normalement  le  son  de  b  final. 
Aussi  ne  le  rencontre-t-on  en  cette  langue  que  dans 
quelques  mots  savants  comme  Job  et  Jacob.  Ce  b  est 
d'ordinaire  plus  ou  moins  atténué,  et  cette  atténuation 
peut  consister  à  remplacer  le  son  occlusif  par  le  son 
fricatif. 

2°  Le  b  final  de  syllabe  dans  le  corps  des  mots  est 
également  en  opposition  avec  les  tendances  de  la  pho- 
nétique castillane  et  ne  se  rencontre,  lui  aussi,  que  dans 


de  circonstances  difficiles  à  définir,  va  quelquefois,  ou  à  bien  peu  de 
chose  près,  jusqu'au  son  de  v  français,  et  cela  chez  les  Castillans 
eux-mêmes,  notamment  chez  des  gens  du  peuple  nés  et  élevés  à 
Madrid.  —  Il  reste  exceptionnel  cependant  que  le  h  fricatif  aille 
jusqu'à  cette  valeur  extrême. 
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des  mots  savants.  Dans  quel(]iies  termes  très  usités,  ce  h 
est  devenu  muet  dans  la  prononciation  normale  ;  il  en 
est  ainsi,  par  exemple,  dans  le  mot  ohsciiro  et  ses  déri- 
vés, que  d'ailleurs  l'on  écrit  aussi  sans  h  ;  (l'ancienne 
langue  disait  même  esciiro,  tout  comme  le  gascon  dit 
encore  esciiragne,  esciiragnoiis,  etc.).  Dans  les  mots  moins 
usités,  la  prononciation  des  gens  instruits  fait  sentir  le 
b  mais  l'atténue  d'ordinaire  plus  ou  moins  ;  ici  encore, 
l'atténuation  peut  consister  en  la  substitution  du  son 
fricatif  au  son  occlusif  pur  ;  il  en  sera  ainsi,  par  exem- 
ple, dans  ahdicar,  siihyiigar,  etc.  Le  b  occlusif  peut 
cependant  réapparaître  dans  les  cas  d'articulation  éner- 
gique ou  emphatique  ;  seulement,  si  la  consonne  sui- 
vante est  sourde,  il  pourra-  arriver  que  dans  ces  cas  de 
prononciation  énergique  le  b  occlusif  s'assourdisse  lui- 
même  en  p,  par  exemple  dans  observai',  âbnde,  obstriiir, 
obtener,  etc.  ;  en  résumé,  dans  ce  dernier  cas,  l'articula- 
tion peut  varier  du  son  de  b  fricatif  au  son  de  p  en  pas- 
sant par  celui  de  b  occlusif.  —  Si  la  consonne  qui  suit 
le  b  est  une  m,  comme  dans  siibmarino,  le  b  peut,  dans 
la  prononciation  courante,  s'assimiler  et  se  fondre  en 
partie  avec  celle-ci,  dont  le  son  est  alors  quelque  peu 
prolongé.  — Enfin,  la  combinaison  bi),  que  nous  rencon- 
trons par  exemple  dans  le  mot  obvio,  se  réduit  d'ordinaire 
à  un  h. 


Chez  les  Galiciens  et  chez  les  Asturiens  de  l'ouest,  le 
son  fricatif  aboutit  souvent,  en  position  intervocalique, 
à  un  son  presque  semblable  à  celui  du  u  français  ou  ita- 
lien; il  es-t  alors  une  continue  parfaite  ou  peu  s'en  faut. 

Il  en  est  de  même  d'ordinaire  chez  beaucoup  d'Anda- 
lous,  surtout  dans  la  région  de  Séville.  M'"  Rodrîguez 
Marin  a  donc  commis  une  légère  erreur  en  disant  dans 
une  note  de  sa  belle  édition  de  Rinconete  y  Cortadillo 
(Séville,  1905,  p.  332),  que  la  prononciation  populaire 
sévillane  ignore  le  v  :  le  contraire  serait  presque  plus 
exact.  En  général,  les  Sévillans  qui  apprennent  le 
français  arrivent  plus  facilement  à  prononcer  assez  bien 
le  V  qu'à  articuler  correctement  le  b,  du  moins  en  posi- 
tion intervocalique. 
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Ainsi  que  nous  y  avons  lait  allusion  plus  haut,  les 
Valenciens,  et  aussi  les  Catalans  de  quelques  régions, 
lont,  en  parlant  castillan,  une  distinction  entre  b  et  v  k 
peu  près  semblable  à  celle  qui  existe  en  français  ou  en 
italien.  Mais  en  cela  ils  ne  font  qu'étendre  au  castillan 
une  particularité  de  leurs  dialectes  propres,  où  cette 
distinction  s'est  conservée  jusqu'à  nos  jours. 

Hors  ces  divers  cas,  on  peut  affirmer  que  les  rares 
Espagnols  qui  marquent  entre  h  et  u  une  distinction-  de 
prononciation  basée  sur  l'écriture  ne  le  font  que  par 
alïeclalion  ou  sous  l'empire  de  vieux, préjugés  gramma- 
ticaux dont  la  trace  se  retrouve  malheureusement  encore 
dans  beaucoup  de  grammaires  et  jusque  dans  la  XIII* 
édition  du  dictionnaire  de  l'Académie  espagnole.  Cette 
distinction  est  d'autant  plus  absurde  que  précisément 
l'orthographe  castillane  actuelle,  comme  nous  le  verrons 
plus  loin,  a  rompu  sur  certains  points,  en  ce  qui  con- 
cerne l'usage  des  signes  graphiques  b  et  v,  avec  la  tradi- 
tion du  moyen  âge  et  de  la  période  classique,  et  que  par 
conséquent  certains  mots  qui,  à  l'époque  où  ces  deux 
signes  représentaient  réellement  des  sons  diflérents, 
s'écrivaient  par  v,  s'écrivent  aujourd'hui  par  b  (deber, 
haber,  haba,  etc.).  D'ailleurs,  comme  nous  le  verrons 
également,  l'Académie  elle-même  n'a  pas  toujours  su 
appliquer  les  principes  orthographiques  qu'elle  avait 
édictés  à  ce  sujet. 

^  Notons  pour  mémoire  que  dans  la  prononciation 
populaire  les  groupements  bue  et  vue  s'articulent  très 
souvent  gûe  :  giieno  pour  bueno,  gûelve  pour  vuelve.  On 
va  même  encore  plus  loin  et  l'on  entend  parfois  golver 
pour  volver. 


§  71.  -  Histori-        La  distinction,  aujourd'hui  effacée,  dans  la  pronon- 

que.  —  I        ciation  de  ces  deux  lettres,  existait  en  castillan  ancien. 
Lettres  b  et  v  : 
généralités       L'articulation  b  était  représentée  par  le  signe  u,  qui 

les  concernant,   avait  deux  formes  :  u  et  y  :  la  forme  normale  était  u  ; 

le  tj'pe  V  n'était  en  principe  qu'une  variante  employée  à 

l'initiale  :  plus  lard  on  eut  l'idée  de  réserver  le  signe  u 

pour  représenter  la  voyelle  ou  semi-voyelle,  qui  depuis 

l'a  gardé  comme  graphie  propre,  et  de  réserver  le  signe 
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u  pour  représenter  la  consonne  labiale.  Cette  spécialisa- 
tion des  deux  signes  n'est  point,  bien  entendu,  propre 
à  l'Espagne  :  on  sait  qu'eHe  s'est  faite  aussi  dans  la 
plupart  des  autres  contrées,  no4amnienl  en  France  et  en 
Italie.  Mais  il  semble  que  l'Espagne  soit  le  premier  pays 
où  elle  ait  été  en  usage  :  alors  qu'en  France  elle  ne 
paraît  point  s'être  établie  définitivement  avant  la  fin  du 
XVII®  siècle,  en  Espagne  nous  en  trouvons  des  exemples 
dans  les  manuscrits  dès  les  premières  années  du  X'VI" 
siècle  (1)  :  par  exemple,  dans  un  acte  du  8  mars  1514, 
concernant  la  cathédrale  d'Avila,  en  belle  calligraphie 
gothique  ;  (voir  page  76,  n.  2).  Dès  avant  le  milieu  du 
XVIP  siècle,  la  spécialisation  dont  nous  parlons  était 
devenue  courante  dans  les  imprimés. 

Pour  donner  une  idée  de' la  façon  dont  les  choses  se 
présentent  dans  les  textes  du  commencement  du  XIV^ 
siècle,  nous  ajouterons  ici  quelques  notes  sur  l'emploi 
des  signes  n  et  v  dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat  du 
Gantai'  de  Mio  Cid. 

A  l'initiale,  le  signe  le  plus  employé  est  v,  aussi  bien, 
cela  va  sans  dire,  pour  représenter  le  son  u  que  pour 
représenter  le  son  v  ;  pour  les  exemples  et  les  cas  parti- 
culiers, voir  plus  haut,  page  77, 

Comment  se  prononçaient,  à  cette  époque,  le  /)  et 
le  y? 

Le  u  (représenté  d'ordinaire  par  un  «)  devait  encore 
se  prononcer  approximativement  comme  un  i;  français. 
En  efTet,  dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat  (de  même 
d'ailleurs  que  dans  les  autres  documents  contempo- 
rains), le  V  intervocalique  provenant  d'un  b  ou  d'un  v 
latin,  est  bien  constamment  représenté  par  u  (ou  quel- 
quefois v),  mais  non  point  par  b  :  donc  ici  la  confusion 
ne  se  produisait  pas  encore  :  on  trouve  toujours,  par 


(1)  C'est  sans  doute  par  une  simple  coïncidence  que  dans  le  manus- 
crit de  Salamanque  des  œuvres  de  l'Archiprêtre  de  Hita,  nous 
trouvons  presque  coup  sur  coup  dans  VEiixienplo  delo  que  conteçio 
adon  pitoT  payas  pyntor  de  bretanja  quatre  exemples  d'un  v  em- 
ploj^é  dans  le  corps  d'un  mot  pour  représenter  la  consonne  labiale  : 
olvydo  (copia  474-,  v.  1)  ;  pagavafe  (copia  474,  v.  4)  ;  olvideç  (copia 
485,  V.  4)  ;  miieve  (copia  486,  v.  1)  ;  aver  (copia  489,  v.  1). 
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exemple  :  leiiaua  (v.  16)  du  lalin  levabat  ;  en  traiia  (v.  15) 
du  latin  intrabat  ;  çeiiada  (v.  420  et  581)  du  latin  cibata  ; 
aiienws  (v.  2530)  ou,  ce  qui  revient  au  même,  avemos 
(v.  2529)  du  latin  Imbemns  ;  avedes  (v  3283)  du  latin 
habetis  ;  auer  (v.  3388)  du  lalin  habere.  Un  autre  indice 
tendant  à  montrer  que  ce  v  inlervocalique  se  prononçait 
bien  comme  le  v  français,  ou  à  peu  de  chose  près,  c'est 
que  dans  les  apocopes  il  ne  se  change  pas  en  la  sourde 
correspondante  à  />,  qui  serait  p,  mais  bien  en  la  sourde 
correspondante  à  v,  qui  est  /  :  nuef  anos  (v.  40)  ;  me  off 
(=  me  ove)  de  aiantar  (v.  3320). 

Cependant,  si  nous  sommes  persuadé  que  le  v  castil- 
lan avait  bien  encore  un  son  plus  voisin  de  celui  du  v 
français  que  de  celui  du  b  occlusif,  c'est-à-dire  plus 
voisin  de  la  continue  que  de  l'explosive  (puisqu'en 
position  finale  c'est  en  la  continue /"qu'il  s'assourdis- 
sait), nous  croyons  cependant  que  dès  cette  époque  il 
devait  différer  du  /;  français  par  une  légère  nuance 
consistant  en  ceci  :  il  devait  avoir  esquissé  déjà,  dans 
certaines  positions  au  moins,  un  léger  commencement 
d'évolution,  tendant  à  le  rapprocher  du  son  de  b  occlusif 
par  l'intermédiaire  du  son  de  b  fricatif;  en  d'autres 
termes,  c'était  bien  encore  un  v,  mais  déjà  en  marche 
vers  le  son  de  b.  En  effet,  si  dans  l'ensemble  la  dis- 
tinction entre  b  et  v  se  maintient  encore  rigoureuse- 
ment pour  les  graphies  du  début  du  XIW"  siècle,  dès  ce 
moment,  malgré  tout,  l'alternance  entre  b  et  v  com- 
mence dans  quelques  cas  particuliers. 

Devant  une  r,  le  v  provenant  d'un  b  ou  d'un  v  latin 
reste  ou  redevient  quelquefois  b  :  abremos  (v.  450,  1865 
et  2321)  ;  abra  (v.l525,  1892  et  1899)  ;  ailleurs  aura  (v.1131, 
2130,  3602  et  passim)  ;  auria  (v.  1939)  ;  auredes  (v.  2029)  ; 
aiiran  (v.  2567),  abredes  (v.  2717)  ;  abran  (v.  2356  et  3560)  ; 
abremos  (v.  2664  et  ;^470)  ;  abredes  (v.  2717). 

A  l'initiale,  il  y  a  déjà,  semble-t-il,  un  commence- 
ment de  confusion  entre  le  b  et  le  v,  bien  que,  d'une 
façon  générale,  le  b  corresponde  encore,  la  plupart  du 
temps,  à  un  b  latin,  et  le  v  à  un  u  consonne  latin. 
Exemples  des  cas  où  il  y  a  confusion  :  biuos  (v.  618)  ; 
fano  obiuo  (v.  75)  ;  biiio  (v.  80)  ;  ban  (v.  298)  ;  ba  (v.  174) 
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à  côté  de  va  (y.  369>;  biftades  (v.  991)  ;  verengel  (v.  998 
et  3195)  ;  Mua  (v.  1754)  ;  bado  (v.  2876)  ;  varraganas 
(v.  2759  et  3276)  et  varragan  (v.  3327),  à  côté  de  barragan 
(V.  2671)  ;  bando  (v.  3010),  à  côté  de  vando  (v.  3136  et 
3162)  ;  biaan  (v.  3358)  et  biuades  (v.  934),  à  côté  de  viva- 
des  (v.  158)  ;  iwzes  (v.  35)  et  vozes  (y.  3292),  à  côté  de 
boz  (v.  3167  et  3211)  ;  begas  (v,  3481)  ;  beîaron  (v.  3544)  ; 
bos  (v.  1893),  à  côté  de  iio&  ou  vos  (partout  ailleurs).  Le 
b  substitué  au  v  à  l'initiale  subsiste  souvent  en  compo- 
sition :  abino  (v.  2973  et  3041)  ;  abendremos  (v.  3166).  — 
Les.  formes  du  verbe  boluer  Cvolver)  ont  toujours  b  à 
l'initiale  :  biielto  (v.  9)  ;  Bueltos  (v.  599)  ;  boliiie  (v.  1059)  ; 
boluiere  (v.  3140).  Dans  quelques-uns  des  exemples 
ci-dessus,  par  exemple  dans  biuo  (^  vivo)  el  les  mots 
de  sa  famille,  le  changement  du  v  initial  primitif  en  b  a 
pu  être  causé  ou  facilité  par  un  désir  de  dissimilation  (1). 
Dans  quelques  autres,  il  semble  que  le  contact  dun  v 
initial  avec  la  voyelle  vélaire  o  ait  été  particulièrement 
favorable  à  un  changement  semblable  ;  d'où  les  formes 
bos  et  boz,  qui  continueront  d'ailleurs  de  se  rencontrer 
jusqu'au  XVIP  siècle  dans  les  textes  les  plus  soignés  au 
point  de  vue  de  l'orthographe.  —  Dans  le  verbe  boluer 
(=z  volver),  il  est  possible  que  le  changement  du  v  initial 
en  b  ait  été  motivé  ou  favorisé  à  la  fois  par  les  deux 
causes  que  nous  venons  d'indiquer.  Nous  croirions 
volontiers,  d'ailleurs,  que  dans  les  exemples  de  cette 
sorte,  c'étaient  les  graphies  par  b  qui  répondaient  le 
mieux  à  la  prononciation  et  que  les  variantes  par  v 
étaient  des  vestiges  graphiques,  souvent  conservés  par 
tradition,  de  l'état  antérieur  de  la  langue. 

Certains  mots  paraissent  résister  mieux  que  d'autres 
au  changement  de  v  en  b,  par  exemple  uue ft ro,  donl 
nous  n'avons  pas  remarqué  de  formes  présentant  i^n  b. 

V  consonne  latin  précédé  de  n  passe  souvent  à  b 
(et  Vn  devait  dans  la  prononciation  se  changer  alors  en 
m)  :  ex  :  Conbidar(\. 21)  ;  en  feiar  (v.624, 813)  ;  en  6/a(v.878). 


(1)  Voir  CuEnvo,  Disquisiciones  sobre  antigiia  ortografia  y  pro- 
nunciaciôn  castellanas.  Revue  Hispanique,  mars  1896,  page  8. 
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Cependant  le  v  subsiste  souvent  aussi  :  ex  :  en  viar 
(v.  647)  ;  En  violos  (v.  1406)  ;  En  vio  (v.  1495)  ;  En  viaua 
(v.  1828)  ;  en  viades  (v.  2597). 

En  somme,  au  début  du  XIV'^  siècle,  la  situation  est 
celle-ci  :  le  v  intervocalique  se  maintient  fort  bien  (1)  ; 


(1)  Ml"  Cotarelo  (Fonologia  espanola,  page  34),  dans  son  parti-pris 
de  soutenir  que  la  prouonciation  espagnole  n'a  guère  changé  depuis 
des  temps  extrêmement  reculés,  essaye  d'enlever  toute  valeur  à  la 
loi  établie  par  les  phonéticiens  modernes,  notamment  par  Cuervo, 
en  vei'tu  de  laquelle  le  b  et  \e'v  latins  intervocaliques  donnaient  en 
castillan   ancien  un   v,   tandis   que  seul    le  p   latin   intervocalique 
donnait  dans  ce  même  castillan  un  /).  Si  nous  comprenons  bieii  sa 
discussion,  qui  n'est  pas  d'une  clarté  parfaite,  la  raison  qui,  d'après 
lui,  enlèverait  toute  valeur  ù  cette  règle,  c'est  que  les  mots  latins 
où   se  renconti'e  un  ;)  intervocalique  seraient  trop  peu  nombreux 
pour  qu'on  pût  tirer  de  leurs  dérivés   un  argument.  Mais,  si  peu 
nombreux  qu'ils  puissent  être,  la  constance,  d'autant  plus  parfaite 
que  les  textes  sont  plus  anciens,  avec  laquelle,  malgré  une  affirma- 
tion contraire  que  formule  Mr  Cotarelo,  sans  l'appuj'er  sur  aucune 
citation  précise,  leurs  dérivés  présentent  un  b  dans  les  textes  castil- 
lans {lobo,  cabello,  recibir,  saber,  caber,  etc.),  est  un  indice   suffi- 
sant. Et  si  l'on  devait  admettre  la  théorie  de  M'  Cotarelo,  d'après 
laquelle  les  anciens  scribes  auraient  préférél'u  =v  dans  le  corps  des 
mots,  simplement   parce  que  la   première  lettre  était  plus  rapide- 
ment  et  plus    facilement    écrite   que   la    seconde,   on    ne  voit  pas 
pourquoi  ils  eussent  fait  une  exception,  précisément  en  faveur  des 
mots  où  la  labiale  espagnole  provenait  d'un  p  latin  intervocalique. 
—  Le   second  argument   invoqué  par  M^   Cotarelo   n'est    pas   plus 
sérieux  que  le  premier  :  dans  les  mots   empruntés  à  l'arabe,  dit-il 
en   substance,  le   b  de  la  langue  d'origine  est  rendu  en  castillan 
tantôt  par  un  b  et  tantôt  par  un  v  (u)  :  donc,  l'usage  de  ces  deux 
lettres  était  indifférent.  La  dualité  de  transcription  à  laquelle  M^ 
Cotarelo  fait  allusion  avait  déjà  été  constatée  par  Cuervo  (Disqiii- 
siciones...,  page  6),  qui  proposait  l'explication  suivante,  fort  plau- 
sible :  les  relations  journalières  avec  les  Mores,  en  maintenant  la 
conscience   de   la   véritable  prononciation    arabe,  pouvaient,   chez 
certains  individus,  empêcher  que  la  transformation  du  b  intervoca- 
lique en  V  fût  aussi  générale  que  dans  les  mots  latins.  Il  est*  possible 
d'ailleurs  que  pour  quelques  termes,  la  diversité  dans  la  manière 
de  traiter  le  b  arabe  intervocalique  fût  due  à  une  différence  de  date 
dans  l'acquisition  du  mot  par  le  castillan  :  dans  les  emprunts  les 
plus  anciens,  le  b  arabe  intervocalique  a  pu  passer  à  v,  tandis  qu'il 
gardait  la  forme  d'un  b  dans  les  emprunts  plus  tardifs.  Ajoutons, 
en  ce  qui  concerne  les  mots  d'origine  latine,  que  certains  conservent 
le  b  latin  intervocalique,  simplement  parce  qu'ils  sont  savants  ou 
demi-savants,   comme  deliberar,  abilidad,   obedecer,   aborrecer,  et 
probablement   aussi   labor.  (Une  forme'  plus    populaire,    celle  du 
pluriel  lauores,  se  rencontre  d'ailleurs  dans  le  Caiitar  de  Mio  Cid, 
vers  400).  —  En  terminant  cette  discussion,  nous  ferons  remai"quer 
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le  V  suivi  de  r  dans  le  corps  des  mots  commence  à  se 
confondre  parfois  avec  b;\eu  inilial  se  maintienl  en 
général  assez  bien,  sauf  devant  la  voyelle  o,  devant  la 
diphtongue  ue,  et  dans  quelques  mots  comme  bino  et 
ses  dérivés,  où  le  b  est  plus  normal,  sans  donle  par 
dissimilation  (1). 


que  M'  Cotarclo  part  d'un  principe  faux  lorsqu'il  semble  déclarer 
qu'en  latin  populaire  la  confusion  entre  b  et  v  était  complète  : 
qu'elle  l'ait  été  pour  ces  deux  lettres  en  position  intervocaliquc,  la 
chose  est  possible,  mais  dans  d'autres  positions,  notamment  à  l'ini- 
tiale, les  deux  sons  n'étaient  nullement  confondus,  puisque,  jusqu'à 
nos  jours,  la  distinction  s'est  parfaitement  conservée  en  français  et 
en  italien,  même  dans  les  mots  qui  appartiennent  à  la  couche  la 
plus  populaire.  Les  témoignages  des  inscriptions  latines  doivent 
d'ailleurs  être  interprétés  avec  quelque  discernement  :  lorsque,  par 
exemple,  dans  une  inscription  des  Catacombes,  nous  trouvons 
bia  ixoba  pour  via  nova,  cela  nous  montre  que  celui  qui  a  rédigé  ou 
tracé  cette  inscription  ne  distinguait  pas  clairement  b  et  c,  mais 
cela  ne  prouve  pas  que  la  masse  de  la  population  romaine  d'alors 
participât  à  cette  confusion  :  l'auteur  de  l'inscription  pouvait  être 
un  de  ces  Grecs,  si  nombreux  parmi  les  premiers  chrétiens  de  Rome, 
que,  jusqu'au  IV^  siècle,  le  grec  resta,  à  Rome'  même,  la  langue  de 
la  liturgie.  —  On  ne  saurait  non  plus  tirer  argument  de  ce  que,  dans 
les  textes  latins  rédigés  ou  cdpiés  en  Espagne  à  toutes  les  époques 
du  moj^en  âge,  les  confusions  entre  b  et  u  =  v  sont  fréquentes 
(inqiiigetaberit  pour  inquietaverit,  clamabit  pour  clamavit  ou  vice- 
versa,  etc.)  :  des  confusions  de  cette  sorte  se  rencontrent  aussi  dans 
les  textes  latins  rédigés  ou  copiés  hors  d'Espagne,  et  dans  les  pays 
où  le  fc  et  le  u  sont  toujours  restés  bien  distincts,  par  exemple  dans 
la  France  du  nord  ;  le  fait  qu'en  latin  populaire  ou  en  romance 
primitif  le  b  intervocaliquc  passait  à  v  dans  tout  le  domaine  roman 
ou  à  peu  près,  avait  engendré  une  incertitude  sur  la  graphie  exacte 
qu'il  convenait  d'adopter  pour  certains  mots  :  puisque,  à  un  moment 
donné,  clamabit  se  prononçait  comme  clamavit,  on  conçoit  que  l'on 
ait  pu,  à  partir  de  cette  époque,  écrire  souvent  l'une  des  deux  formes 
pour  l'autre.  De  cette  incertitude  résultaient  également  des  doublets, 
comme  ceux  dont  nous  allons  donner  un  exemple':  dans  l'édition 
en  un  volume  du  bréviaire  à  l'usage  du  diocèse  de  Rouen  imprimé 
dans  cette  ville  en  1491  par  Martin  Morin,  le  mot  octavas  est  fré- 
quemment écrit  par  un  b,  tandis  que  dans  l'édition  en  deux  volu- 
mes imprimée  l'année  suivante,  à  Rouen  également,  par  Jean  Le 
Bourgeois,  le  même  mot  est  généralement  écrit  par  un  u.  On  ne 
prétendra  point  cependant  qu'à  cette  époque  le  b  et  le  u  étaient 
confondus  à  Rouen. 

(1)  Pour  les  autres  cas  où  v  alterne  avec  b  à  l'iuitiale  (par  exem- 
ple ba  à  côté  de  va),  l'explication  suivante  de  Guervo  {Disqnisiciones.., 
page  7)  paraît  fort  satisfaisante  :  «  es  posible  que  semejante  vacila- 
ciôn  provenga  de  la  diversidad  que  ocasiona  la  colocaciôn  de  la 
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^  Cette  situation  reste  sans  changement  sensible 
pendant  le  XtV"  siècle.  Mais  an  XV^,  elle  ne  se  maintient 
plus  rigoureusement  que  dans  les  textes  de  la  Nouvelle- 
Castille  et  des  régions  méridionales  (comme  l'Andalou- 
sie) (1).  Pour  les  documents  originaires  de  la  Vieille- 
Castille,  de  TAragon,  et,  d'une  façon  générale,  de  la 
partie  nord  ouest  du  domaine  castillan,  il  y  a  lieu  de 
faire  une  distinction. 

Dans  les  textes  écrits  par  des  scribes  connaissant  bien 
l'orthographe  traditionnelle,  devenue  en  quelque  sorte 
officielle,  la  distinction  de  ft  et  de  y  continue  d'être  assez 
bien  observée.  Mais  dans  les  manuscrits  moins  soignés 
au  point  de  vue  orthographique,  la  confusion  devient 
de  plus  en  plus  fréquente,  ce  qui  nous  montre  qu'une 
évolution  se  produisait  réellement  à  cet  égard  dans  la 
prononciation  de  ces  régions. 

Toutefois,  c'est  surtout  à  l'initiale  que  cette  confusion 
paraît  déjà  complète.  Dans  le  corps  des  mots,  elle  est 
encore  relativement  rare.  Et  même  il  semble  que  le  v 
était  bien  conservé  là  où  il  existait  aux  siècles  précé- 
dents. Du  moins,  lorsqu'une  apocope  se  produisait  dans 
des  mots  régulièrement  terminés  par  ve,  elle  continuait 
de  se  faire  par  /  :  ex.  :  nie/"  pour  uieve  (2).  Il  est  vrai  que 
cela  ne  prouve  rien  pour  cette  période  au  sujet  de  l'arti- 
culation du  V,  car  on  aurait  parfaitement  pu  conserver 
l'habitude  de  prononcer  par  /",  comme  aux  époques 
antérieures,  la  forme  apocopée,  tout  en  prononçant  déjà 
par  un  son  plus  voisin  de  b  que  de  v  la  forme  complète. 


palabra  en  la  fra.se  :  yendo  la  b  inicial  precedida  de  voz  terminada 
en  vocal,  podîa  seguir  la  régla  de  la  b  intervocal,  y  al  principio  de 
frase  la  énfasis  conservaba  6  producîa  la  plosiva  ».  (Cf.  Menéndez 
PiDAL,  Cantar  de  Mio  Cid,  pages  172-173). 

(1)  Nebrija  cependant  relève  chez  Juan  de  Mena  une  rime  fautive  : 
celle  de  proxierbios  avec  sobernios.  Il  excuse  cette  infraction  par  la 
grande  parenté  qui  existe  entre  le  /j  et  le  d  ;  (GuERvo,  Disqiiisiciones.., 
page  8).  On  peut  ajouter  que  peut-être  l'un  des  deux  mots,  par  exem- 
ple proiierbios,  qui  était  le  plus  savant  et  par  suite  le  moins  com- 
mun dans  l'usage  courant,  pouvait  subir,  dans  la  bouche  de  certains 
Espagnols,  une  métathèse  (probernios)  qui  aurait  autorisé  la  rime 
de  Mena. 

(2)  Archiprêtre  de  Hita,  éd.  Ducamin,  copia  671,  v.  3. 
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Ce  qui  est  plus  probant,  c'est  que  la  confusion  des  gra- 
phies h  et  V  est  encore  relativement  rare  au  corps  des 
mois  dans  les  régions  indiquées,  tandis  qu'elle  y  est 
courante  pour  l'iniliale  (et  pour  les  cas  assimilables  à 
l'initiale,  comme  dans  les  formes  abenir  ou  avenir, 
dérivées  de  bcnir  ou  venir).  (Comment  pronouçait-on 
dans  les  cas  où  il  y  avait  confusion  ?  Il  est  probable  que 
déjà  les  choses  étaient  à  peu  près  dans  l'état  du  castillan 
actuel,  c'est-à-dire  que  le  son  tendait  à  être  occlusif  à 
l'initiale  absolue,  et  fricatif  dans  les  autres  cas. 

A  cette  époque  le  v  subsiste  encore  (au  moins  dans 
les  graphies),  dans  le  mot  enciva,  où  il  a  disparu 
depuis. 

Quant  à  la  forme  vos  il  semble  que  le  v  y  était  déjà 
caduc  lorsqu'elle  était  enclitique.  C'est  du  moins  (autant 
qu'on  en  peut  tirer  argument  dans  l'état  défectueux,  où, 
par  la  négligence  des  copistes,  beaucoup  de  poésies  de 
cette  époque  nous  sont  parvenues)  ce  qui  paraît  résulter 
de  la  scansion  de  certains  vers,  dans  lesquels,  pour  que 
la  mesure  soitjuste,  une  sjmalèphe  s'impose  devant  ('yjos. 

^  A  la  lin  du  XV*^  siècle  et  dans  la  première  moitié  du 
siècle  suivant,  la  confusion  achève  de  se  faire  entre  b 
et   V  dans   les   régions    précitées    (Vieille-Castille    (1), 


(1)  Busto  (vers  \W,V2)  observe  que  les  Burgalais  ont  besoin  d'ap- 
porter une  attention  toute  particulière  à  la  distinction  du  b  et  du  v, 
car  ils  confondent  ces  deux  lettres.  Vergara,  quelques  années  plus 
tard,  constate  également  que  dans  le  diocèse  de  Rurgos,  on  confond 
le  b  et  le  v,  et  que  l'on  étend  ce  défaut  à  la  pi'ononciation  du  latin. 
(Voir  les  textes  dans  Cuervo,  Disquisicioncs...,  page  11).  —  Dans  la 
seconde  moitié  du  siècle,  \^illalôn  (1558)  note  que  la  confusion 
commence  à  être  générale  chez  les  Castillans  ;  cf.  Gabriel  Meuhier 
(1558)  :  ce  B.  latin  eft  changé  &  fouuent  corrompu  en  v,...  comme 
Varnauas  bibio  como  fabio,  pour  dire  Barnabas  vinio  como  fauio, 
fine  Barnabas  vixit  vt  fapiens  ».  —  Torquemada,  un  peu  plus  tard 
encore,  remarque  que  beaucoup  d'Espagnols,  même  instruits,  ne 
savent  jjas  toujours  employer  correctement  les  deux  lettres,  et  que 
lui  même  n'est  pas  exempt  de  ce  défaut.  —  C'est  sans  doute  parce 
que  l'usage  de  la  \Me.ille-Castille  et  des  régions  connexes  dominait 
chez  les  Juifs  qui  furent  expulsés  d'Espagne  et  allèrent  s'établir  en 
Orient,  que  dans  les  ouvrages  imprimés  dès  le  XVI«  et  le  XVII» 
siècle  à  l'usage  de  leurs  descendants,  les  confusions  entre  &  et  y  sont 
généralement  très  fréquentes.  En  principe,  dans  les  textes  castillans 
imprimés  par  eux  en  caractères  hébraïques,  le  bctli  était  réservé  à 
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Aragon  et  nord-ouest)  tandis  que  dans  la  Nouvelle- 
Castille  et  l'Andalousie  (1)  la  distinction  se  maintient 
encore  bien,  semble-t-il,  pendant  la  première  moitié  du 
siècle,  et  moins  parfaitement  pendant  la  seconde  moitié, 
pour  arriver  graduellement  à  la  confusion  totale.  Valdés 
qui  est  Tolédan  ne  confond  jamais  le  b  et  le  v.  Garcilaso 
ne  les  confond  pas  non  plus,  ainsi  qu'en  témoignent  les 
rimes  de  ses  poésies.  Herrera  continue  de  faire  lui 
aussi  une  distinction  rigoureuse  entre  les  deux  lettres  (2)» 
En  revanche,  déjà  Juan  de  la  Gueva,  qui  est  d'une  géné- 
ration plus  jeune,  tout  en  respectant  habituellement 
cette  distinction,  prend  cependant  à  cet  égard  quelques 
libertés. 
Enfin,  au  XVIP  siècle  (3),  la  confusion  est  devenue 


la  transcription  du  b,  et  le  van  à  celle  du  v.  Mais  Cuervo  observe 
(Disqiiisiciones...,  page\5)  que  si,  dans  la  Obligacion  delos  coraçones 
(début  du  XVII"  siècle),  l'ortbographe  castillane  traditionnelle  est 
assez  bien  consei'vée,  dans  le  Pentalcuqnc  de  Constantinople  (1547), 
en  revanclie,  les  infractions  à  l'usage  ancien  sont  extrêmement 
fréquentes  ;  de  nos  jours,  les  Juifs  d'Orient,  dans  la  transcription 
du  V  espagnol,  ont  remplacé  le  vaii  par  un  beth  suivi  d'un  accent  à 
gauche,  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'emploi  de  ce  signe  et, 
celui  du  beth  ordinaire  soient  réguliers,  ni  au  point  de  vue  de 
l'orthographe  ancienne,  ni  an  point  de  vue  de  l'orthographe  mo- 
derne. —  Chez  les  sujets  judéo-espagnols  de  Constantinople  dont 
nous  avons  pu  étudier  la  prononciation,  le  ft  et  le  u  intervocaliques 
anciens  sont  uniformément  articulés  j>  :  aver,  lovo,  caveça,  etc. 

(1)  C'est  pourquoi  sans  doute  l'Andalous  Nebrija,  tout  en  consta- 
tant que  certains  Espagnols  éprouvent  une  réelle  difficulté  à  employer 
cori-ectement  le  b  et  le  v,  conserve  lui-même  l'usage  traditionnel 
avec  une  régularité  parfaite  ;  (voir  Cuervo,  Disquisiciones..., 
pages  5-9). 

(2)  Les  cas  où  M'  Cotarelo  (Fonoloç/ia...,  pages  37-38)  croit  relever 
chez  Garcilosa  et  chez  Herrera  des  rimes  contraires  à  l'usage  ancien 
sont  erronés  :  pour  les  mots  aprnebo,  prtieba  et  ceba,  l'orthographe 
ancienne  comportait  un  ii  (v). 

(3)  Pour  la  fin  du  XVh  siècle  et  en  ce  qui  concerne  l'usage  de  la 
Vieille-Castille,  la  confusion  est  attestée  expressément,  bien  que 
d'une  manière  maladroite  dans  la  forme,  par  l'auteur  de  la/  par- 

FAICTE/  METHODE    POVR    EN/ TENDRE,     ESCRIRE,     ET/  parler    la    langue 

espagnole,  etc.  (Paris...  1596).  en  des  termes  qui  paraissent  inspirés 
de  Vergara  :  «  B,  comme  le  b  des  Latins  aufsi  bien  que  le  noftre, 
toutesfois  en  xjuelques  lieux  de  Castille,  Ipécialement  par  tout 
le  diocefe  de  Burgos,  on  le  prononce  comme  v  confonante  :  Car  ils 
disent  veftia  vien,  pour  beftia  bien,  &  au  contraire  bino  pour  vino. 
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en  fait  générale  (1),  bien  que  par  tradition  on  continue, 
dans  les  textes  soignés  au  point  de  vue  orthographique, 
d'employer  le  6  et  le  y  d'une  façon  qui  répondait  à  l'u- 
sage ancien  (2).  Enfin,  il  viendra  un  moment  où  per- 


(1)  Voir  des  exemples  dans  Cuervo,  Disquisiciones...,  pages  13-14. 

(2)  Gonzalo  Correas  observait  encore  certainement  dans  sa  pro- 
nonciation la  distinction  ancienne  entre  b  et  v.  Etant  donné  que 
pour  les  lettres  qu'il  confondait  réellement  dans  son  articulation, 
il  n'hésite  pas  à  proclamer  cette  confusion,  comme  il  le  fait,  par 
exemple,  pour  lej  et  \'x,  ou  pour  le  z  et  le  ç,  il  est  indubitable  que 
si  une  confusion  semblable  eût  existé  pour  lui  entre  b  et  v,  il 
n'aurait  pas  hésité  à  la  proclamer  également.  Seulement,  il  est 
incontestable  que  déjà  l'usage  de  Correas  ne  correspondait  plus  à 
la  pratique  castillane  normale  de  son  temps.  Voici  en  quels  termes 
il  s'exprime  dans  son  Artc  de  la  lengiia  espanola  castellana  de 
1626  (éd.  La  Vinaza,  p.p.  24-25). 


Pronunzia-se  con  los  labios  zerrados,  i  abriendolos  de  repente. 
Es  una  de  las  liquidantes  i  puede  cojer  a  las  dos  liquidas  1,  r  antes 
de  la  vocal  bla,  ble,  bli,  blo,  blu,  bra,  etc. 

Adviertan  los  qe  se  prezian  de  estudiantes  qe  no  han  de  introduzir 
en  su  lengua  pronunziaziones,  ni  ortografias  estranjeras,  i  qe  es 
mejor  corromper  âlgo  las  palabras  qe  introducen  para  hazer-las 
propias.  Digo-lo  porque  en  esto  suelen  juzgar  con  pasion,  hechos  a 
la  Lengua  Latina;  i  no  han  de  obligar  â  los  Castellanos  â  qe  la 
estudien  para  pronunziar  i  escrivir  su  Castellano  ;  digan  en  hora 
buena  ostante,  costante,  Costanza,  Costantinopla.  istante,  Dotor, 
dotrina  ;  i  no  latinizar  el  Romanze. 

Algunos  descuidâdos  confunden  la  B  con  la  V  consonante,  i  lo 
hazen  mui  mal.  La  V  se  forma  casi  mordiendo  el  labio  de  abajo 
ajustando  i  clavando  en  él  los  dientes  de  arriba,  i  abriendo  tambien 
la  boca  de  repente,  cornu  en  Valle,  vaca,  veinte,  vino. 


&  y  à  telle  affinité  entre  ces  deux  lettres,  que  l'une  fe  prend  fouuet 
pour  l'autre.    Tellement   qu'ez   plus  vieux  Romans,  le  b  fe  prend 

mefme  pour  v.  vo3'elIe,  come  cibdad  pour  ciudad,  &  recabdado  pour 
recaudado.  —  Le  fait  que  l'auteur  a  cru  entendre  tantôt  v  et  tantôt  b, 
doit  sans  doute  s'interpréter  en  ce  sens  que  tantôt  il  a  entendu  le 
son  occlusif  et  tantôt  le  son  fricatif.  —  Cf.  Oldin  (Grammaire,  éd. 
de  1610)  «  La  première  eft  le  b.  lequel  f'efcriuant  indifféremment 
pour  l'y  confone,  &  réciproquement  l'vn  pour  l'autre,  n'a  que  la 
mefme  prononciation,  non  toutcsfois  comme  le  b,  ou  v  François,  qui 
ont  vue  différence  remarquable,  mais  ainfi  que  les  Gafcons  le  pro- 
noncent, ou  comme  le  vv  des  Allemands  ;  &  pour  les  bien  pro- 
no[n]cer,  faut  prendre  garde  de  ne  battre  les  lèvres  l'vne  contre 
l'autre,   ains  laiffer  vn  peu   d'efprit    libre    entre  icelles.    Et  pour 
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sonne  ne  se  rendant  plus  compte  des  lois  phonétiques 
qui  avaient  présidé  à  l'emploi  du  b  et.du  u,  l'Académie 
édictera  de  nouvelles  règles,  basées  presque  uniquement 
sur  l'usage  latin. 

Pour  comprendre  en  quoi  le  nouvel  usage  académi- 
que allait  se  différencier  de  la  pratique  traditionnelle, 
résumons  d'abord  les  principaux  traits  qui  caractéri- 
saient cette  dernière  : 

I.  On  peut  dire  qu'en  général  là  où  il  y  avait  un  v  en 
latin,  il  y  avait  un  u  en  castillan  (venir,  du  latin  venire, 
vencer,  du  latin  vincere,  etc.).  Les  exceptions  étaient  peu 
nombreuses,  et  consistaient  principalement  en  ces  quel- 
ques mots  que  nous  avons  énumérés  plus  haut,  .dans 
_J^ . 

preuue  de  cecy  on  trouue  fouuent  l'vn  &  l'autre  en  mcfmcs  dictions, 
co[m]me  Sûbana,  &  Sàiiana,  vn  linceul  ou  drap  de  lit  :  Sàbio, 
&  Sâiiio,  Page,  &  ainTi  quafi  de  tous  :  toulesfois  il  faut  noter  que  c'est 
deuHant  la  voA'elle,  &  non  pas  deuant  les  confonantes  liquides 
l  &  r,  car  on  ne  mettroit  pas  promptement  haiilar  pour  hablar, 
parler  ;  ny  homme,  an  lieu  de  Iwnibie,  homme  ;  qui  apporteroit 
vn  autre  inconuenient,  ce  neantmoins  il  ne  faut  pas  laiffer  de  tjfeire 
fonner  ledit  /'  comme  es  autres  dictions  deuant  la  voyelle  ».  Ce  qu'il 
dit  du  V  n'est  que  la  confirmation  de  ce  qui  précède  :  «  La  huic- 
tiefme  eft  Vv  confone,  qui  u'eft  en  rien  dilTerent  du  b,  comme  i'ay 
dit  c3^-deffus,  parlant  dudit  b  ».  —  L'Allemand  Schopp,  qui  fit  un 
séjour  en  Espagne  vers  1614,  rapproche  également  le  b  et  le  v  cas- 
tillans du  b  gascon,  et  le  néerlandais  Mulerio  introduit  une  compa- 
raison analogue  avec  le  w  flamand  (voir  les  textes  dans  Cuervo, 
Disqiiisiciones...,  pages  12-13).  —  L'anglais  Minsheu  (1623)  dit  que 
l'on  prononce  b  au  commencement  des  mots,  et  v  à  l'intérieur,  et 
qu'il  y  a  souvent  confusion  entre  les  deux  lettres  dans  l'orthogra- 
phe :  comme  l'a  fort  bien  vu  Cuervo,  il  faut  entendre  cette  théorie 
en  ce  sens  que  le  son  était  fréquemment  occlusif  à  l'initiale,  et  le 
plus  souvent  fricatif  dans  le  corps  des  mots.  —  Covarrubias  0610) 
enregistre  et  consacre  la  confusion  entre  b  et  v.  —  Le  dernier  gram- 
maiiùen  espagnol  qui  paraisse  avoir  maintenu  autrement  que  par 
préjugé  scolaire  le  principe  de  la  distinction  entre  b  et  v  est  sans 
doute  Cascales  (Cartas  fûolôijicas,  imprimées  en  1634,  avec  privilège 
de  1627)  :  les  termes  dont  il  se  sert  semblent  indiquer  que  pour  lui 
la  distinction  entre  les  deux  lettres  était  quelque  chose  d'encore 
réel  et  vivant.  Avec  M'  Cotarelo,  on  remarquera  que  cet  auteur  étant 
de  la  région  de  Murcie,  voisine  de  celle  de  Valence,  oîi  le  son  de  v 
continu  s'est  maintenu  jusqu'à  nos  jours,  il  n'j'  a  rien  d'invraisem- 
blable à  ce  que  l'ancienne  prononciation  ait  survécu  chez  lui  plus 
longtemps  que  chez  les  autres  Espagnols.  Cependant,  Ambrosio 
de  Salazar,  qui  était  comme  lui  de  la  région  de  Murcie,  confond  les 
deux  lettres  :  dans  sa  Response  apologetiqve  au  Mémoire  d'Oudin, 
il  s'exprime  ainsi  :  «  ignorante  que  sois,  no  dais  aquî  buena  com- 
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lesquels    un    v  initial    était    devenu    b    (bivo,    bolver, 
boz,  etc.). 

II.  Le  p  latin  intervocalique  était  devenu  b  dans  les 
mots  de  formation  populaire,  par  exemple  dans  lobo, 
de  lupus. 

III.  Le  b  latin  était  généralement  resté  b  en  castillan, 
sauf  en  position  intervocalique  interne,  car  alors  il  était 
devenu  v  dans  les  mots  de  formation  populaire,  par 
exemple  dans  deuer,  du  latin  debere,  hava,  du  latin 
faba,  etc.  Mais  dans  les  éléments  de  formation  savante, 
le  b  intervocalique  latin  restait  b  en  castillan,  par 
exemple  dans  hdbil,  habilidad,  etc. 

Or,  lorsque   la  confusion   entre  b  el  v  fut  devenue 


paraciôn  porque  esta  lengua  y  la  latina  son  dos  lenguas  y  todas  las  V 
se  pueden  escrivir  en  B  y  el  B  en  V  dexando  la  discreciôn  del  pro- 
nunciaiias  a  otro  mas  sabio  que  vos  en  esta  lengua  espanola  ». 
Même  doctrine,  ou  à  peu  de  chose  près,  dans  VEfpejo  du  même 
auteur  (éd.  de  1623)  :  «  el  ^  y  el  n  Ion  cafi  femejantes  en  efta  lengua 
como  fe  vee  por  las  palabras  figuientes  ».  Suit  une  liste  de  mots 
écrits  par  v,  après  lesquels  vient  cette  observation  :  «  todas  eftas 
palabras  (ô  la  maj^or  parte)  H  Te  efcriuiffen  (sic)  con  B,  ferian  bien 
efcritas».  11  ne  faut  pas  nous  étonner  de  voir  deux  individus  origi- 
naires de  la  même  région,  comme  Cascales  et  Salazar,  attester  ici 
des  articulations  différentes  :  dans  les  périodes  d'évolution  rapide 
de  la  prononciation,  il  suffit  que  deux  personnes  présentent  l'une  par 
rapport  à  l'autre  une  différence  d'âge  de  quelques  années  pour  que 
leurs  usages  respectifs  soient  différents.  (Pascales  et  Salazar,  tout  en 
appartenant  l'un  et  l'autre  à  la  région  de  Murcie,  pouvaient  d'ail- 
leurs ne  pas  être  nés  ou  ne  pas  avoir  été  élevés  dans  la  même 
localité.  —  Désormais,  les  grammairiens  des  époques  postérieures  se 
borneront  le  plus  souvent  à  constater  la  confusion  entre  le  b  et  le  v, 
tout  en  affirmant,  par  tradition  d'école,  qu'il  convient  de  distinguer 
les  deux  lettres  ;  nous  nous  contenterons  de  citer,  à  titre  de  spéci- 
men, la  doctrine  de  la  Grammaire  de  Des  Roziers  (1659)  :  «  B  fe 
prononce  comme  en  François,  excepté  que  quelques-vns  écriuent  v 
pour  b,  &  b  pour  v  ;  mais  ceux  qui  font  rigoureux  obfcruateurs  de 
l'orthographe,  n'vfent  que  rarement  de  cette  licence  &  mettent  vn  b, 
quand  il  fe  doit  prononcer  comme  vn  b  en  François,  et  mettent  vn 
V  lors  qu'eftant  deuant  vne  autre  voyelle,  il  fe  doit  prononcer 
comme  v  confonne  des  François,  exemple  :  sâiiana,  drap  de  lit  : 
celuj'  qui  l'écriroit  avec  un  b,  sùbana,  il  n'orthographieroit  pas  bien, 
&  celuy  qui  le  prononceroit  comme  vn  b,  prononceroit  tres-mal  : 
prenez  donc  garde  à  l'orthographe  ancienne  des  bons  livies  impri- 
mez à  Madrid,  Seuille,  Valladolid,  Burgos,  Cordoue  &  autres  villes 
de  l'Andaloufie,  &  de  la  vieille  &  nouuelle  Caftille.  Enfin  si  l'Efpa- 
gnol  règne  en  France,  comme  l'Italien  y  a  régné,  ie  vous  marquera^' 
tous  les  mots  qu'il  faut  écrire  &  prononcer  ou  par  h,  ou  par  u  ». 
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complète  dans  la  prononciation,  et  que  l'oreille  cessa 
de  pouvoir  servir  de  guide  à  ce  sujet,  la  principale  diffi- 
culté dans  l'emploi  des  signes  graphiques  5  et  y  prove- 
nait précisément  de  ce  que,  comme  nous  venons  de 
l'indiquer  sous  le  n"  III,  le  b  latin  intervocalique  deve- 
nait V  dans  les  mots  de  formation  populaire  et  restait  b 
dans  les  mots  savants.  A  une  époque  où  la  linguistique 
historique  était  une  science  encore  peu  développée,  et 
où  la  distinction  entre  les  mots  de  formation  populaire 
et  les  mots  savants  n'était  pas  clairement  connue  du 
public,  l'usage  restait  le  seul  guide,  même  pour  les 
lettrés,  dans  ce  cas  particulier.  De  là  des  hésitations 
continuelles.  Il  convenait  donc  que  l'on  adoptât  une 
règle  simple,  facile  à  appliquer.  Cette  règle  aurait  pu 
consister  en  la  suppression  absolue  de  l'un  des  deux 
signes  graphiques  et  la  généralisation  de  l'autre,  par 
exemple  en  la  suppression  du  v  et  la  généralisation  du 
b.  Mais  certains  préjugés  très  enracinés  chez  les  gram- 
mairiens espagnols  d'alors  s'opposaient  à  une  solution 
aussi  radicale  :  ceux-ci,  par  une  de  ces  routines  dont 
il  y  a  tant  d'exemples  dans  l'histoire  de  la  grammaire, 
continuaient  de  répéter  que  l'espagnol  possédait  un  b  et 
un  u  bien  distincts,  principe  qui  avait  été  vrai  à  une 
époque  antérieure,  mais  avait  cessé  de  l'être  alors.  Ce 
préjugé  s'opposait  à  l'unification  du  signe  graphique. 
L'Académie  imagina  donc  une  autre  règle,  qui  avait  le 
mérite  de  la  simplicité,  et  aussi  celui  de  ne  modifier 
l'orthographe  traditionnelle  que  dans  un  nombre  de 
mots  relativement  restreint  :  elle  décida  que  l'on  écri- 
rait b  partout  où  il  y  avait  en  latin  b  ou  p,  et  que  le  v 
serait  maintenu  dans  les  vocables  qui  le  comportaient 
déjà  en  latin. 

Par  suite,  les  mots  visés  plus  haut  sous  le  n»  I,  s'écri- 
virent comme  par  le  passé  (venir,  vencer,  etc.)  ;  mais  le 
V  initial  fut  rétabli  dans  les  cas  peu  nombreux  où  il 
était  passé  à  b  :  b'wo  redevint  vivo,  bolver  redevint 
volver,  etc. 

Rien  ne  fut  changé  non  plus  dans  les  mots  visés  sous 
le  n"  II  :  lobo,  jabôn,  saber,  etc.  continuèrent  de  s'écrire 
par  un  b. 
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Au  contraire,  dans  les  cas  visés  sous  le  n°  III,  le  b, 
déjà  existant  dans  les  mots  savants,  fut  étendu  aux  mots 
de  formation  populaire  :  on  continua  d'écrire  hâbil  et 
habilidad,  mais  ou  écrivit  deber  au  lieu  de  dever,  haba 
au  lieu  de  hava,  etc.,  et  telle  fut  la  principale  différence 
entre  la  nouvelle  orthographe  et  l'usage  ancien. 

Seulement,  il  convient  d'observer  que  l'Académie  n'a 
pas  toujours  su  appliquer  parfaitement  les  principes 
qu'elle  avait  posés  :  par  exemple,  elle  aurait  dû  écrire 
par  un  b  l'abjectif  môuil,  puisqu'il  représente  le  latin 
mobilis,  dans  lequel  le  b  fait  partie  du  suffixe  bien 
connu  -bilis;  cependant,  elle  a  opté  ici  pour  le  u,  sans 
doute  par  une  fausse  analogie  avec  le  verbe  inover. 
Inversement,  elle  a  écrit  par  un  b  le  mot  barrer,  alors 
qu'il  représente  le  latin  uerrere. 

Pour  vanco  et  uanqueie  la  graphie  ancienne  normale 
était  bien  par  un  v.  Cela  peut  paraître  surprenant, 
puisque  dans  les  autres  langues  les  mots  correspon- 
dants ont  un  b  ou  un  p  (français  banc,  allemand 
Bank,  italien  panca).  Mais  on  ne  saurait  douter  ({ue  la 
prononciation,  là  où  on  distinguait  encore  b  de  v,  ne  fût 
réellement  par  un  v  vers  le  milieu  du  XVI"'  siècle,  car 
Valdés,  d'accord  en  cela  avec  les  imprimés  de  cette 
époque,  par  exemple  les  trois  plus  anciennes  éditions 
connues  de  Lazarillo  de  Tormes,  écrit  ces  mots  par  un  v, 
et  le  traitement  de  uanco  dans  son  passage  à  l'araucan 
confirme  l'exactitude  de  celle  graphie  ;  (cf.  Menéndez 
PmAL,  Man.  de  gram.  hist.  esp.,  i"  éd  ,  p.  96,  note  2). 

Certains  mots  avaient  autrefois  un  b  suivi  d'une  con- 
sonne autre  qu'une  liquide,  lequel  a  évolué  depuis  de 
diverses  façons  :  tantôt  devenant  «,  tanlôl  disparaissant 
simplement  :  exemples  :  çibdad  devenu  ciiidad  ;  rebtar 
devenu  retar  ;  cobdicia  devenu  codicia  ;  cobdo  devenu 
coda  ;  diibda  devenu  dada.  Le  b  de  rebtar  devait  souvent 
se  prononcer  p,  la  succession  de  deux  sourdes  étant 
plus  naturelle,  en  général,  que  celle  d'une  sonore  et 
d'une  sourde  ;  on  trouve  d'ailleurs  souvent  la  graphie 
reptar.  —  Dans  le  mot  çibdad,  la  labiale,  bien  que  pro- 
venant d'un   V  latin,   a   dû   réellement,  à  un  moment 

12 
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donné,  se  prononcer  6,  c'est-à  dire  avoir  un  son  assez 
nettement  explosif,  d'autant  que  l'on  trouve  souvent  la 
graphie  çipdad  (ou  çipdat).  L'évolution  ultérieure  de  la 
prononciation  de  ce  mot  est  facile  à  reconstituer  :  le 
groupement  zt  a  d'abord  donné  plus  ou  moins  directement 
unediphtongue  iu  dans  laquelle  l'élément  fort  et  vraiment 
vocalique  était  l'i,  tandis  que  Vu  n'était  qu'une  semi-con- 
sonne. Puis,  dans  cette  diphtongue,  l'intensité  a  glissé 
du  premier  élément  au  second,  ce  qui  est  normal  en 
espagnol  pour  les  anciennes  diphtongues  commençant 
par  /  (hors  de  la  syllabe  tonique),  et  l'on  est  arrivé  ainsi 
à  la  prononciation  actuelle.  —  Quant  aux  autres  mots 
cités  plus  haut  (cobdicia,  cobdo,  dubda),  il  est  hors  de 
doutJe  que  le  b  s'y  est  prononcé  pendant  longtemps. 
Dans  la  première  moitié  du  XVI"  siècle,  il  est  incontes- 
table que  beaucoup  d'Espagnols  ne  l'articulaient  déjà 
plus,  tandis  que  d'autres  le  prononçaient  encore.  Dans 
le  Didlogn  de  la  Lengiia,  l'un  des  interlocuteurs,  Marcio, 
observe  que  dans  les  mots  de  ce  genre,  Valdés  écrit  le 
b  alors  que  beaucoup  d'Espagnols  l'omettent.  Valdés 
répond  en  donnant  deux  raisons  :  la  première  n'est 
pas  très  claire  et  ne  démontre  rien  :  «  a  mi  ver  los 
vocablos  estan  mas  llenos  y  mejores  con  la  b  que  sin  ella.  » 
Mais  la  seconde  nous  montre  que  Valdés  prononçait 
encore  ce  b ,  du  moins  il  l'affirme  en  disant  :  «  toda  mi 
vida  los  hescrilo  y  pronnnciado  con  b  »  ;  (ms.  de  Madrid, 
f°49,  éd.  Boehmer,  p.  368). 

Dès  le  XV'^  siècle,  on  commence  à  trouver  des  exem- 
ples de  la  suppression  pure  et  simple  du  6  dans  les  mots 
dont  nous  parlons  :  c'est  surtout  après  o  qu'elle  paraît 
avoir  été  fréquente  dès  celte  époque,  car  déjà  des  formes 
comme  codiciar  alternent  dans  les  manuscrits  avec  des 
formes  comme  cobdicia.  Mais  le  b  disparaît  encore  dans 
d'autres  mots  :  asolaer  alterne  avec  afcso/uer,  ca/i«o  avec 
cabtiuo,  capliuo,  ou  même  cabptiuo  ;  et  si  dans  dubdar 
le  b  est  ordinairement  maintenu,  c'est  peut-être  parce 
que,  vu  l'usage  particulièrement  fréquent  de  ce  mot,  les 
copistes  étaient  peu  tentés  d'en  modifier  l'orthographe 
traditionnelle.  Quant  au  verbe  rebtar,  il  faut  probable- 
ment voir  un  indice  de  ce  que,  pour  certains  copistes, 
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le  d  y  était  devenu  muet  dans  ce  fait  qu'ils  se  trompent 
sur  la  place  à  lui  assigné,  écrivant  par  exemple  retcbdes 
pour  rebtedes. 

Mais  il  y  avait  une  autre  façon  de  faire  disparaître  ce 
que  la  présence  de  ce  b  avait  de  choquant  et  de  contraire 
aux  tendances  de  la  phonétique  espagnole  :  au  lieu  de 
supprimer  le  b,  on  pouvait  le  transformer  en  un  u 
formant  diphtongue  avec  la  voyelle  précédente,  comme 
cela  s'est  produit  pour  le  mot  çibdad  devenu  ciiidad. 
Dès  le  XV'^  siècle  on  voit  apparaître  également  cette 
manière  de  traiter  le  b  (ou  le  p)  final  de  syllabe  :  le 
même  copiste  qui  écrit  encore  la  plupart  du  temps  debdo, 
bebdo,cabtiuooucaptiuooiiiuèinecabpliiio, elc.fécrilixuiisi 
de  temps  en  temps  bau/j^ar.  Bien  mieux,  le  copiste  est  si 
habitué  à  attacher  au  b  placé  entre  une  voyelle  et  une 
consonne  autre  qu'une  liquide  la  valeur  d'un  a  semi- 
voyelle  qu'il  écrit  souvent  b  là  même  où  Vu  est  étymo- 
logique (par  exemple  abdit-ncia  pour  audiençia)  (1),  ou 
encore  là  où  Vu  provient  d'une  /  (par  exemple  cabçe 
pour  cauçe,  du  latin  calice)  ;  dans  un  des  manuscrits  des 
œuvres  de  l'archiprêtre  de  Hita,  on  trouve  même  à 
quelques  lignes  d'intervalle  des  formes  comme  fautes 
et  fabae  (^2)  ;  (éd.  Ducamin,  copias  776  et  778). 

En  résumé,  dès  le  XV*  siècle,  il  y  avait  pour  le  b  placé 
dans  les  conditions  dont  nous  parlons  trois  traitements 
possibles  :  il  pouvait  se  maintenir,  il  pouvait  disparaî- 
tre, il  pouvait  se  changer  en  u.  Pour  beaucoup  de  mots, 
il  a  pu  par  la  suite  y  avoir  flottement,  ce  qui  a  donné 
naissance  à  des  doublets  :  par  exemple  recabdo  a  produit 
recaudo  et  recado.  Dans  les  mois  où  le  b  devenait  u,  il 
semble  que  cet  u  ait  reçu  parfois  (peut-être  même  tou- 
jours, du  moins  à  l'origine)  un  son  particulièrement 
bref  (3),  si  bien  que  le  copiste,  embarrassé  pour  saisir 


(1)  Cf.  abtoridad  (2  fois)  dans  un  texte  de  1469  (cathédrale  d'Avila, 
n"  21.5)  et  cabfas  pour. causas  (2  fois)  dans  un  texte  du  8  mars  1514 
(même  fonds,  n"  221).  Les  graphies  de  ce  genre  abondent  dans  les 
vieux  manuscrits. 

(2)  Dans  la  Diana  de  Montemajor,  ce  mot  est  encore  écrit  salze  ; 
(éd.  Goi'tezo,  Barcelone,  1886). 

(3)  L'u  étj'mologique  lui-même  pouvait  parfois  tomber,  d'où  les 
graphies  clafula  et  clafulas  pour  clâusula  et  clàusulas,  citées  par 
Dous  plus  haut,  page  81. 
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cette  articulation  fugitive,  l'interprète  par  des  notations 
plus  ou  moins  heureuses  et  probablement  très  contes- 
tables, comme  bilda  pour  bibda  ;  (on  trouve  d'ailleurs 
déjà  aussi  hiiida)  (1). 

III.  Lettre /j.  Il  y  a  peu  à  dire,  au  point  de  vue  historique,  sur  la 
lettre  p. 

Nous  avons  déjà  noté  la  graphie  çipdad  ou  çipdat. 
Nous  avons  dit  qu'elle  nous  paraissait  être  le  résultat 
d  une  légère  erreur  d'interprétation  de  la  part  des  copis- 
tes, qui  auront  pris  pour  un  p  un  son  qui,  en  réalité, 
au  moins  à  l'origine,  devait  être  plutôt  un  b  ;  mais  il 
n'est  pas  impossible  que  cette  graphie  ait  malgré  tout 
une  valeur  phonétique  :  la  labiale,  se  trouvant  finale  de 
syllabe,  pouvait,  chez  certains  Espagnols,  être  traitée 
comme  finale  de  mot,  c'est-à-dire  devenir  sourde. 

Pour  les  divers  traitements  du  p  de  captiao,  nous  ren- 
voyons à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  ;  (voir 
lettre  b). 

Il  est  probable  que  dans  les  formes  efcripto,  efcripta, 
etc.,  le  p  n'était  qu'un  reste  de  graphie  latinisante. 

L'intercalation  régulière  d'un  p  après  Vm  dans  les 
dérivés  de  mots  latins  du  type  redemptio  ou  exemptio, 
ainsi  que  l'intercalation,  si  fréquente  dans  les  textes 
du  moyen  âge,  de  la  même  lettre  entre  une  m  et  une  n 
dans  les  formes  du  type  dampnum  pour  damnum,  et 
sompnum  pour  somniim,  a  introduit  en  espagnol  les 
types  de  graphies  suivants,  particulièrement  fréquents 
au  XV»  siècle  :  exenpçion  (et  même  souvent  aussi 
exepçion,  par  omission  fautive  de  l'n),  tenptaçon,  folepnj- 
dat,  dapilo,  condepnar,  etc.,  dans  lesquelles  lep  est  inu- 
tile. On  trouve  même  rredepnçion  pour  rredenpçion. 

Le  son  de  p,  en  position  finale,  est  contraire  aux  ten- 
dances de  la  phonétique  castillane.  On  ne  saurait  douter 
cependant  que  le  ph  final  du  molJoseph  n'ait  été  parfois 


(1)  Pour  ce  qui  concerne  la  résorption  de  b  après  m  dans  certains 
cas,  nous  renvoj^ons  à  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  lettre  m  ; 
de  même  pour  ce  qui  concerne  l'intercalation  d'un  b  entre  m  et  une 
liquide  dans  les  apocopes  ou  dans  les  syncopes. 
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prononcé  comme  un  p.  Seulement,  la  langue  populaire, 
pour  pouvoir  l'articuler  ainsi,  le  faisait  suivre  d'un  e. 
La  chose  est  attestée  par  Gonzalo  Correas  dans  son  Arte 
de  la  lengUa  espanola  casfellana  (éd.  La  Viiïaza,  p.  26)  : 
il  dit  en  effet,  à  propos  de  la  lettre  f  :  «f  Nunca  es  final 
en  Castellano  ;  mas  los  qe  estudian  Latin,  la  pronunzian 
en  Joxef;  mas  escriven  Joseph,  sin  buena  razon.  El  comun 
corrompe  este  nombre,  i  dice  Jusepe  ».  C'est  de  cette 
prononciation  populaire  qu'est  dérivé  le  diminutif  Pepe. 
Nous  avons  noté  que  l'articulation  d'un  son  de />  en 
fin  de  syllabe  est  contraire  aux  principes  généraux  de 
la  prononciation  castillane,  et  que  le  p  ne  se  rencontre 
en  cette  position  que  dans  des  mots  savants  ou  des 
mots  d'emprunt.  Dans  l'ancienne  langue,  les  p  de 
cette  sorte,  par  exemple  dans  excepta,  e.vcepcion,  etc  , 
étaient  le  plus  souvent  muets,  au  moins  dans  la  pro- 
nonciation courante  ou  populaire,  comm^^'  ils  le  sont 
parfois  encore  aujourd'hui  dans  la  bouche  des  illettrés. 
Cet  amuïssement  est  attesté  par  les  rimes  des  poètes, 
qui,  jusqu'au  XVI*  siècle,  traitent  les  p  de  cette  sorte 
comme  inexistants.  Il  l'est  également  par  de  très  nom- 
breuses graphies  ;  en  particulier,  les  auteurs  soucieux 
de  conformer  l'orthographe  à  la  prononciation,  comme 
Valdés,  Herrera  et  Gonzalo  Correas  suppriment  ce  p 
dans  leurs  graphies.  Cependant  il  semble  que,  du  moins 
depuis  le  début  du  XVII^  siècle,  une  articulation  atté- 
nuée pouvait  être  admise  sans  que  la  prononciation 
parût  pour  cela  affectée,  comme  c'eût  été  le  cas  si  l'arti- 
culation eût  été  forte  :  c'est  du  moins  ce  qui  résulte  du 
passage  suivant,  dans  lequel  Juan  de  Robles  critique  la 
suppression  complète  de  certaines  consonnes,  pratiquée 
par  Herrera  :  l'un  des  interlocuteurs  du  dialogue  deman- 
dant à  l'autre  :  «  Pues  i,  negarâme  V.  m.  que  parece 
muy  mal  la  afectacion  cou  que  se  pronuncian  aquellas 
letras?  »  reçoit  de  lui  celte  réponse  :  «  Nô  por  cierto. 
Pero  yo  no  hablo  de  los  pédantes  que  ponen  tanta  fuerza 
en  ellas  como  si  dispararan  une  bala,  diciendo  excepta 
y  concepta,  sino  de  los  que  pronunciaren  blanda  y  sua- 
vemente  con  un  quiebro  de  voz,  como  un  diestro  esgri- 
midor,  que  seiiala  la  herida   sin  asentar  la  mano,  de 
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modo  que  se  vea  que  la  diô  y  no  quiso  lastimar  cou 
^  ella.  »  (Primera parte  del  Culto  Seuillano,  éd.  de  la  Socie- 

dad  de  Bibliôfilos  andaluces,  Séville,  1883,  p.  300). 

Cette  opinion,  favorable  à  une  prononciation  demi- 
savante,  a  prévalu  finalement,  pour  la  plupart  des  cas, 
dans  la  langue  officielle  et  normale. 

IV.  Lettre  f.  L'/"  latine,  on  le  sait,  n'avait  conservé,  dès  le  castillan 
du  Xllfc  siècle,  son  articulation  propre  (celle  de /^fran- 
çaise ou  italienne)  que  dans  certains  cas  particuliers  : 
par  exemple,  devant  la  diphtongue  ue  (dans  faego, 
fiielle,  etc.)(l)  et  devant  la  lettre  r  (par  exemple  dans 
frio).  Dans  la  plupart  des  autres  cas,  dès  cette  époque,  (2) 
/"avait  pris  la  valeur  d'une  aspiration  ;  mais  par  tradi- 
tion, celle-ci  était  représentée  au  moyen  du  signe  gra- 
phique /.  Ce  qui  prouve  que  dès  celte  époque  Vf  d'ori- 
gine latine  n'était  plus  déjà  qu'une  aspiration  (hors  les 
exceptions  signalées  plus  haut),  c'est  que  précisément, 
dans  les  mots  d'origine  arabe  ou  germanique,  les  aspi- 
rations sont  transcrites  parle  signe/":  or,  on  n'aurait  pas 
eu  l'idée  d'employer  ce  signe  si  justement  il  n'avait  eu 
déjà  par  ailleurs  une  valeur  à  peu  près  semblable  dans 
des  mots  purement  castillans. 
Il  en  résulte  que  dans  les  textes  espagnols  du  XIII« 


(1)  La  conservation  de  ly  dans  fiel,  fiero  et  fiesta  s'explique  pro- 
bablement par  une  influence  demi-savante.  Toutefois,  semble-t-il, 
dans  certaines  régions  de  la  Castille  Vf  devait  se  maintenir  devant 
la  diphtongue  ie ,  comme  elle  le  fait  en  castillan  normal 
devant  iie  ;  ainsi  doit  s'expliquer,  croj'ons-nous,  la  forme  fierre, 
commune  en  Amérique  (Menéndez  pidal,  Man.  de  gram.  hist.  esp., 
i"  éd.,  p.  103),  et  conservée  également  par  les  Judéo-Espagnols  de 
Constantinople,  bien  que  chez  eux  (ce  cas  mis  à  part),  l'état  de  la 
langue  soit  exactement  celui  de  l'espagnol  moderne  en  ce  qui  con- 
cerne r/'latine  :  maintien  de  l'articulation  primitive  dans  les  mêmes 
cas  que  dans  le  castillan  normal,  et  partout  ailleurs  amuïssement 
complet  de  l'ancienne  h  (par  ex.  dans  azer  =  hacer,  ijo  =  hijo,  etc.). 

(2)  Sans  rechercher  ici  (car  cette  étude  serait  en  dehors  du  cadre 
du  présent  travail)  vers  quelle  époque  Vf  latine  prévocalique  est 
devenue  en  castillan  une  aspiration,  on  peut  remarquer  que  cette 
évolution  devait  être  un  fait  accompli  dès  le  X^  siècle  au  plus  tard, 
si  du  moins  la  graphie  alhot  pour  alfoz,  citée  par  Baist,  est  exacte; 
(voir  plus  loin,  §  75,  11,  note). 
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au  XV^  siècle  (et  même  dans  certains  textes  du  XVP),  la 
lettre  f  a  deux  valeurs  :  tantôt  elle  représente  une  /"véri- 
table, et  tantôt  une  aspiration  ;  dans  ce  second  emploi 
elle  a  été  remplacée  plus  tard  par  h. 

Dans  ces  deux  valeurs,  voici  quelques  spécimens  tirés 
du  manuscrit  de  Per  Abbat,  du  Cantar  de  Mio  Cid. 

Le  signe /"ou //^représente  évidemment  une  articula- 
tion d'/"  véritable  dans  l'exemple  suivant  où  Vf  finale 
résulte  de  la  transformation,  normale  à  cette  époque, 
d'une  sonore  en  sourde  lorsque  cette  sonore  devenait 
finale  :  en  l'espèce,  il  s'assit  ici  d'un  u  devenant  /  :  me  off 
de  aiuntar  =  me  ove  de  aiuntar  (y .  3320).  Dans  nuefanos 
(v.  40),  nous  croyons,  pour  des  raisons  que  nous  expo- 
serons ailleurs,  quand  nous  parlerons  de  la  lettre  z,  que 
l'on  prononçait  en  réalité  niiev  anoa,  et  que  1'/"  n'est 
employée  ici  que  par  habitude  graphique,  tout  comme 
il  arrive  en  français,  où  l'on  écrit  neuf  ans  bien  que  l'on 
prononce  en  réalité  neiw  ans. 

h'f  a  sans  doute  le  son  latin  dans  les  formes  yacef 
(v.  1621),  yuçefiv.  1725),  yiiceff(\.  1850). 

Elle  n'a  évidemment  que  la  valeur  d'une  aspiration 
dans  mafomat  (v.  731),  de  l'arabe  Mahomed  ou  Mohamed. 
Il  en  est  probablement  de  même  dans /■onfa(v.  959  et  1357) 
et  afontado  (v.  2569)  :  cf.  le  français  honte. 

Il  semble  qu'il  y  ait  eu  une  tendance  à  redoubler  1'/ 
dans  l'écriture  lorsqu'elle  représentait  l'articulation 
latine  :  (c'est-à-dire  française  ou  italienne)  de  /"  :  si  cette 
tendance  eût  complètement  prévalu,  et  fût  devenue  une 
règle  absolue,  on  eût  eu  ainsi  une  spécialisation  ortho- 
graphique plus  parfaite,  le  signe  /f.représentant  alors  la 
continue  fricative  sourde,  et  Vf  simple  ne  représentant 
plus  que  l'aspiration,  mais  les  choses  ne  sont  pas  allées 
jusque-là,  et  à  côté  des  graphies  ffueffe,  ffue,  yffantes, 
glorifficaron,  offreçieron,  on  trouve  à  chaque  instant, 
quelquefois  à  la  même  ligne  ou  à  une  ligne  d'intervalle, 
fiieffe,  yfantes,  etc.  D'autre  part,  une  habitude  graphi- 
que a  amené  les  copistes  à  mettre  quelquefois  deux  /"là 
où  il  n'en  aurait  fallu  qu'une,  c'est-à-dire  dans  des  cas 
oui'/" ne  représentait  manifestement  que  l'aspiration  : 
par  exemple,  à  force  d'écrire /fa  à  côté  de  fu  dans  ffueffe 
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on  fiieffe,  etc.,  ils  ont  fini  par  écrire  anssi  quelquefois 
ffiiron  pour  furçn  {=  hurôn). 

C'est,  semble  t-il,  dès  le  XV«  siècle  que  l'aspiration 
représentée  par  f  a  dû  commencfT  à  devenir  muette 
dans  la  Vieille-Castille.  Du  moins  cela  paraît  résulter 
des  indices  suivants  : 

1°  Dans  les  manuscrits  qui  présentent  par  ailleurs  les 
caractères  propres  à  la  Vieille  Castille  et  aux  régions 
connexes  (confusion  habituelle  de  b  et  de  i;  à  l'initiale, 
confusion  de  s  et  de  ss  intervocaliques,  de  j  et  de  x,  de  z 
avec  c  ou  ç),  1'/"  manque  souvent  :  dans  un  même  texte 
on  trouvera  par  exemple  plusieurs  fois  guadalajara  a 
côté  de  guadalfajara. 

2»  Dans  le  manuscrit  de  Salamanque  des  œuvres  de 
l[Archiprêtre  de  Hita,  l'exclamation  a  la  fe  est  écrite  de 
trois  façons  :  alafe,  alahe  et  alac.  Il  semble  que  l'on  soit 
en  droit  de  conclure  que  c'est  la  troisième  qui  répondait 
le  mieux  à  la  prononciation,  sinon  de  tout  le  domaine 
castillan,  du  moins  de  certaines  régions,  et  que  dans 
celles-ci  l'aspiration  tendait  à  disparaître. 

3°  Si,  dans  l'état  défectueux  où  les  manuscrits  nous 
ont  transmis  la  plupart  des  poésies  de  cette  époque,  il 
était  permis  de  tirer  des  arguments  de  la  scansion  des 
vers,  on  pourrait  même  ajouter  que  la  mesure  semble 
quelquefois  exiger  des  sj'ualèphes  .devaiit  des  mots  à  f 
initiale. 

4°  Dans  les  documents  du  XV«  siècle,  originaires  des 
régions  précitées,  le  mot  qui  veut  dire  «  genou  »  est 
encore  parfois  écrit  ynojo,  ce  qui  est  la  forme,  régulière 
étymologiqucment,  des  périodes  antérieures  ;  mais  le 
plus  souvent  on  écrit  fmojo,  sous  l'influence  analogi- 
que de  finojo,  «  fenouil  »,  qui,  lui,  avait  Vf  régulière- 
ment (1). 


(1)  Il  est  possible  toutefois  que  dans  le  mot  hinojos  —  «  genoux  », 
Vh  ait  fini  par  être  réellement  aspirée,  par  réaction  analogique  de 
hinojo  =  «  fenouil  ».  La  doctrine  de  Valdés  à  l'égard  de  ce  mot  n'est 
pas  d'une  clarté  parfaite  ;  il  semble  pourtant  que  cet  auteur  range 
hinojos  parmi  les  mots  dans  lesquels  il  convient  de  faire  sentir  l'as- 
piration :  «  otros  la  quitan,  digo  la  h,  de  donde  sta  bien,  diziendo 
ostiyar,  inojos,   uerfano,   iiesped,  iieste,   etc.   por  hostigar,  hinojos. 
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Pour  que  cette  confusion  ait  pu  se  produire,  il 
fallait,  semble-t-il,  que  l'existence  de  l'uspiralion  fût 
déjà  passablement  compromise.  —  Il  semblerait,  au 
premier  abord,  que  l'on  put  tirer  un  argument  du  même 
genre  de  l'existence  des  formes  fînche  j)our  inche  (du 
latin  implet)  et /înc/iar  pour  incliar  fdu  latin  inflare). 
Mais  pour  ces  deux  formes,  les  choses  ne  se  présentent 
pas  de  la  même  façon  que  [iour  finojo.  Dans  les  verbes 
fenchir  et  finchar,  l'aspiration  a  dû  réellement  se  pro- 
noncer :  Valdés  qui,  en  sa  qualité  de  Tolédan  de  la 
première  moitié  du  XVI''  siècle,  a  une  doctrine  assez 
sûre  sur  Vh  aspirée,  note  formellement  par  une  h  le 


hiierfano,  huesped,  luieste,  y  haziendo  esto  caen  en  dos  inconve- 
nientes  :  el  uno  es  que  defraudan  los  vocablos  de  las  letras  que  les 
pertenecen,  y  el  otro  que  apcnas  se  pueden  prouuuciar  los  vocablos 
de  la  manera  que  ellos  los  escriven.  A3'  otra  cosa  mas  que  hazicn- 
dose  enemigos  de  la  h,  niiiguna  difcreucia  liazen  entre  c  quando  es 
conjunciôn,  y  hc  quando  es  verbo,  porque  siempre  la  escriven  siii  h, 
en  lo  quai,  como  os  lie  dicho  del  ha,  yerran  grandeinente  ».  (Diâlogo 
de  la  lengua,  ms.  de  Madrid,  f»  54,  éd.  lioehmer,  p.  372).  Dans  ce 
passage,  Valdés  groupe  ensemble  tous  les  mots  qui  devaient  com- 
porter une  /2,  les  uns  pour  des  raisons  de  prononciation,  les  autres 
pour  des  convenances  de  clarté  orthograpbique  :  le  second  cas  est 
évidemment  celui  des  mots  hiierfano,  hiieste  et  he,  dans  lesquels  il 
convenait  d'écrire  l'h,  soit  pour  empêcher  qu'un  //  suivant  ne  fût 
prononcé  v,  soit  pour  établir  une  différence  d'écriture  avec  un 
homonyme  gi'aphique  ;  quant  à  hostitjar  et  hinojos  pour  lesq«els, 
au  contraire,  aucune  raison  semblable  n'existait,  il  est  probable  que 
si  Valdés  veut  qu'on  leur  maintienne  Vh,  c'est  que  pour  lui  elle 
avait  ici  une  valeur  véritable.  Il  est  possible  d'ailleurs  que 
hinojos  ne  fût  pas  pour  Valdés  un  de  ces  mots  pratiqués  depuis  la 
plus  tendre  enfance,  et  pour  lesquels  on  possède  une  prononciation 
vraiment  instinctive,  mais  plutôt  un  de  ces  mots  que  l'on  apprend 
à  une  époque  plus  tardive,  surtout  par  la  lecture  ou  par  les  relations 
avec  des  personnes  originaires  d'autres  provinces  :  en  effet,  tout  en 
proclamant  que  hinojos  est  du  plus  pur  castillan  et  en  recomman- 
dant même  l'emploi  de  ce  mot  «  antes  digo...  hinojos  que  rodillas  » 
(ibid.  f"  79,  \",  éd.  Boehmer,  p.  400),  il  déclare  lui-même  que  person- 
nellement il  emploie  rodiUas  et  non  inojos  ou  hinojos  :  «  Por  lo 
que  algunos  dizen  inojos  o  hino.ios  yo  digo  rodiUas,  no  embargante 
que  se  puede  dezir  el  uno  y  el  otro  »  (ibid.  f"  69,  éd.  Boehmer, 
p.  387).  —  On  remarquera  la  contradiction  qui  semble  exister,  au 
moins  à  première  vue,  entre  ces  deux  dernières  citations  :  elles  se 
concilient,  croN'ons-nous,  par  l'hypothèse  que  nous  venons  de  for- 
muler en  supposant  que  le  mot  hinojos  n'était  pas  l'un  de  ceux  que 
Valdés  pratiquait  couramment  dès  l'enfance  dans  sa  conversation 
usuelle. 
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mot  henchir.  Il  est  d'ailleurs  facile  d'expliquer  comment 
une  aspiration  non  étymologique  a  pu  s'ajouter  à  ce 
verbe  ainsi  qu'à  hinchar  :  le  sens  même  de  ces  deux 
verbes,  surtout  de  hinchar,  semblait  appeler  tout  natu- 
rellement une  aspiration  emphatique,  et  en  quelque 
sorte  onomatopéique. 

En  même  temps  que  l'aspiration  représentée  par  f 
commence  à  faiblir  ou  à  disparaître  en  certaines 
régions,  nous  constatons  dans  les  manuscrits  du  XV' 
siècle  l'apparition  d'une  tendance  à  remplacer,  dans  les 
mots  où  cette  aspiration  existait  jusque-là,  la  lettre  f 
par  la  lettre  h.  Ainsi,  à  côté  des  graphies  déjà  signalées 
plus  haut  :  guadalfajara  et  guadalaj'ara  on  trouve  aussi 
guadalhajara  ;  à  côté  de  ffuron  on  trouve  huron  ;  à  côté 
de  tafur  on  trouve  tahur.  Notons  des  formes  comme 
gaho  et  gaha,  heda,  etc. 

A  la  fin  du  XV«  siècle  et  au  commencement  du  XVI" 
il  y  avait  donc  une  région  où  la  lettre  aspirée  (/ou  h)  ne 
se  prononçait  déjà  plus  :  celte  région  paraît  avoir  été  la 
Vieille  Castille.  Mais  alors  que  pour  d'autres  lettres 
toutes  les  provinces  du  nord  du  domaine  castillan  par- 
ticipaient à  la  même  évolution  de  sons  que  la  Vieille- 
Castille,  il  semble  que  pour  la  lettre  aspirée,  certaines 
d'entre  elles  au  moins  s'en  séparaient,  notamment  la 
Montagne  de  Santander.  Aujourd'hui  encore,  dans  cette 
province,  le  peuple  aspire  les  h  provenant  d'une  f  en  les 
confondant  d'ailleurs  avec  le  j  :  il  dit  par  exemple 
ajuegar  pour  ahog  a  r,  j  in  ojo  pour  /i/no/o(=:  «fenouil  »), 
etc.  Or,  il  est  bien  évident  que  si,  à  un  moment  donné, 
ces  aspirations  avaient  complètement,  cessé  dans  la 
langue  du  peuple,  elles  n'auraient  pu  renaître  plus 
tard(l). 


(1)  La  province  de  Santander  a  eu  primitivement  son  dialecte 
propre,  qui  se  distinguait  du  ca^stillan  par  deux  caractéristiques 
principales  :  la  conservation  des  f  latines  que  le  castillan  changeait 
en  aspirations,  et  la  non  diphtongaison  des  voyelles  brèves  toni- 
ques ;  dans  ce  dialecte  l'équivalent  du  castillan  afiiera  était  donc 
afora,  forme  encore  conservée  dans  une  chanson  que  les  gamins  de 
Santander  chantaient  (et   chantent  peut-être   encore)  le  jour  de  la 
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Dans  les  régions  du  sud  (Nouvelle-Castille,  Exlréma- 
dure  et  Andalousie),  l'aspiration  s'est  maintenue  beau- 
coup plus  longtemps  (1).  Par  Valdés  nous  savons  que 
sur  ce  point  l'usage  tolédan  de  la  première  moitié  du 
XVI«  siècle  était  encore  très  sur  ;  et  cela  nous  est  confir- 
mé par  l'examen  des  poésies  de  Garcilaso,  qui  pourtant 
était  plus  jeune  que  Valdés  d'une  génération.  Pour  ce 
qui  est  de  l'Andalousie,  nous  savons  qu'aujourd'hui 
encore  le  peuple  y  prononce  les  anciennes  h  aspirées  ; 
il  en  est  de  même  en  Exlrémadure  Les  poètes  andalous 
sont  d'ailleurs  restés  fidèles  à  l'/i  aspirée  jusque  dans  la 
seconde  moitié  du  XVI'  siècle,  ainsi  qu'on  peut  s'en 
rendre  compte  en  étudiant  les  œuvres  de  Herrera. 

Le  fait  que  l'Andalousie  maintenait  sur  ce  point 
l'ancien  usage  tandis  que  la  Vieille-Castille  s'en  écar- 
tait, nous  explique  pourquoi  la  doctrine  de  l'Andalous 


Chandeleur,  et  que  Pereda  a  recueillie  {Tipos  y  Paisajes,  éd.  des 
Obras  complétas,  p.  205)  : 

Cuando  la  Candelora  îlora 
El  invierno  bota  afora  ; 
Cuando  se  rîe. 
Esta  por  venir. 

Hors  quelques  restes  de  cette  sorte,  l'ancien  dialecte  propre  de  la 
Montagne  a  à  peu  près  disparu,  évincé  depuis  plusieurs  siècles  déjà 
par  le  castillan.  Seulement,  cette  substitution  s'est  faite  à  une 
époque  où  le  castillan  aspirait  encore  les  7»  provenant  de  /latine,  et 
le  peuple  de  la  province  de  Santander  a  continué  jusqu'à  nos  jours 
d'aspirer  ces  h,  alors  qu'elles  sont  devenues  muettes  en  castillan. 

(1)  Pour  les  deux  Castilles,  la  différence  d'usage  est  attestée 
expressément  par  Fray  Juan  de  Côrdoba  dans  son  Arte  en  lengua 
zapoteca  (Mexico,  1578)  :  «  Los  de  Castilla  la  vieja...  dizen  ycrro, 
y  eii  Toledo  hierro.  Y  dizen  alagar,  y  en  Toledo  halagar...  ».  On  ne 
doit  point  considérer  comme  contredisant  cette  affirmation  le  fait 
qu'un  peu  plus  haut  Côrdoba  écrit  :  «  Los  de  Castilla  la  vieja  dizen 
haçer  y  en  Toledo  hazer  »  :  par  mégarde,  l'auteur  a  oublié  de  sup- 
primer \'h  dans  la  graphie  qui  reproduit  la  prononciation  des 
Vieux-Castillans,  parce  qu'ici  son  intention  était  d'indiquer  qu'ils 
faisaient  entendre  un  ç  et  non  un  z  :  des  inadvertances  de  cette 
sorte  se  produisent  fréquemment  lorsque,  voulant  attirer  l'attention 
sur  une  certaine  particularité  de  prononciation  d'une  région  ou 
d'un  individu,  on  ne  note  dans  l'écriture  que  cette  particularité  en 
omettant  de  signaler  les  autres  détails  qui  peuvent  se  rencontrer 
simultanément,  pour  les  mêmes  mots,  dans  la  région  ou  chez  l'in- 
dividu en  question. 
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Antonio  de  Nebrija,  dans  sa  Grammaire  cnstillane,  sur 
la  question  de  Vh,  est  si  nette  et  si  précise,  tandis  que 
celle  du  Vieux-Castillan  Juan  del  Enzina  dans  son  Arte 
de  trobar  est  beaucoup  plus  vague  et  moins  claire. 

Jusqu'à  nos  jours,  on  le  sait,  les  gens  du  peuple,  en 
Andalousie,  continuent  d'aspirer  les  h  qui  l'étaient  dans 
l'ancienne  langue,  mais  non,  bien  entendu,  celles  qui 
ont  toujours  été  muettes  ;  (voir  plus  loin,  §  79,  XI,  une 
note  relative  à  une  erreur  commise  à  cet  égard  par  le 
Père  Isla). 

La  survivance  de  l'aspiration  chez  les  gens  du  peuple 
en  Andalousie  fait  que  ITi  aspirée  est  considérée  comme 
une  des  caractéristiques  de  l'accent  andalous.  Et  il  est 
curieux  de  constater  que  dans  la  province  de  Santander 
même,  bien  que  le  peuple  y  aspire  également  les  h  pro- 
venant de  /",  on  a  désigné  du  nom  de  jàndalos  les  gens 
du  pays  qui,  ayant  émigré  jeunes  en  Andalousie,  y  pre- 
naient les  habitudes  et  le  langage  andalous  ;  ov,  jàndalo 
parail  obtenu  en  appliquant  au  radical  du  mot  andalnz 
l'aspiration  caractéristique. 

En  Andalousie  la  substitution  du  son  de  h  aspirée  à/ 
dans  les  mots  d'origine  latine  était  due  à  un  triomphe 
du  castillan  sur  l'ancien  dialecte  de  la  région  :  il  a  existé 
en  effet  un  dialecte  andalous  qui  se  distinguait  du  cas- 
tillan par  quelques  traits  phonétiques  bien  caractérisés, 
quoique  dans  son  ensemble  il  fût  très  proche  parent  de 
son  voisin  du  centre  ;  il  a  disparu  plus  tard  sans  presque 
laisser  de  traces,  itiais  dans  la  seconde  moitié  du  XVI" 
siècle  il  en  subsistait  des  vestiges  fort  reconnaissables 
dans  la  langue  populaire  de  Se  ville,  comme  il  est  facile 
de  s'en  rendre  compte  en  examinant  les  surnoms  de 
quelques-uns  des  personnages  de  Rinconete  y  Corladillo 
Or,  l'un  des  traits  propres  à  l'ancien  dialecte  andalous 
était  précisément  la  conservation  des  f  latines  (d'où  le 
surnom  de  Maniferro,  dont  le  type  castillan  eût  dû  être 
Manihierro).  Lorsque  le  castillan  évinça  l'andalous,  on 
eut  à  Séville  l'impression  ((ue  pour  bien  parler  il  fallait 
prononcer /i  là  où  précédemment  on  avait  prononcé/". 
Mais  alors,  comme  il  arrive  toujours  en  pareil  cas,  on 
alla  parfois  trop  loin,  niettant  par  erreur  une  h  là  ou  le 
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castillan  lui-même  conservait  Vf,  par  exemple  dans  des 
mots  savants  ou  demi- savants  tels  que  feria,  qui  donna 
ainsi  naissance  à  un  type  andalous  lieria. 

En  somme,  aujourd'hui,  les  régions  qui  conservent  le 
mieux  l'ancienne  h  aspirée  provenant  de  f  latine  sont 
précisément  celles  qui  ne  possédaient  point  ce  son  à 
l'origine  et  dans  lesquelles  il  est  dû  à  une  importation 
castillane  ancienne,  tandis  que  la  contrée  où  il  a  pris 
naissance  et  qui  l'a  imposée  aux  autres  l'a  elle  même 
perdu  aujourd'hui.  On  a  parfois  comparé  ce  qui  se  passe 
dans  la  transmission  des  formes  de  la  civilisation  à  ces 
mouvements  ondulatoires  qui,  dans  l'eau,  continuent  de 
se  propager  au  loin  alors  qu'à  l'endroit  où  ils  ont  pris 
naissance,  l'immobilité  est  déjà  revenue  (1)  :  la  même 
comparaison  peut  s'appliquer  à  certains  phénomènes 
du  langage. 

*  Parmi  les  grammairiens  qui,  au  XVI«  siècle,  main- 
tiennent encore  une  doctrine  sûre  au  sujet  de  l'/i,  on 
peut  citer  Francisco  de  Robles  {Réglas  de  orthogra- 
phia..., 1531)  et  Juan  Sanchez  {Principios  de  la  gramâtica 
latina,  Séville,  1586).  Le  |)remier  cite  en  effet  parmi  les 
mots  où  Vh  doit  être  aspirée  hallo,  hijo,  hizo.  Il  observe 
que  dans  des  mots  comme  hiierto,  huebra,  ahuelo  et 
bihaela,  la  même  lettre  est  un  simple  signe  orthographi- 
que employé  pour  avertir  que  Vu  suivant  ne  doit  pas 
être  prononcé  v  (2).  (Telle  est  en  effet,  comme  nous 
l'avons  remarqué  plus  haut,  la  cause  qui  a  motivé 
l'emploi  de  l'/i  dans  les  cas  de  cette  sorte).  Il  remarque 
enfin  que  Vh  ne  se  prononce  pas  non  plus  dans  les  mots 


(1)  Ainsi,  paraît-il,  le  culte  des  divinités  puniques  continuait  de 
se  propager  dans  les  déserts  du  Sahara  au  V^  et  au  VI«  siècle  de 
notre  ère,  alors  que  la  civilisation  carthaginoise  elle-même  était 
morte. 

(2)  Voir  plus  haut,  pages  75-76.  —  La  doctrine  de  Meurier,  Conju- 
gaisons..., Anvers,  1558,  paraît  inspirée  de  celle  de  Robles  :  cet 
auteur  distingue  lui  aussi  trois  cas  :  tantôt  Vh  est  «  inutile  en  son  », 
comme  dans  hiimano  et  honefto  ;  tantôt  on  la  met  devant  un  ii 
pour  indiquer  que  celui-ci  ne  doit  pas  être  prononcé  v,  comme  dans 
Huerto,  hucfpe  et  hneffo  ;  tantôt  enfin  elle  se  prononce,  comme  dans 
hambre,  hafla,  hijo,  etc. 
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honra,  hombie  et  humildad  (1).  Quant  à  Vanegas,  il 
donne  une  description  assez  curieuse  de  la  manière 
d'articuler  l'/i  aspirée.  Enfin,  Sânchez  cite  parmi  les 
mots  aspirés  hablar,  herir,  hincar,  holgar  et  huir,  mais 
il  écrit  sans  h  les  mots  aij  (aujourd'hui  hay),  abilidad, 
erencia,  istoria,  etc.  ;  (La  VmAZA,  Bibliogr.,  col.  1162- 
1163).  (2). 
Au  XVI1«  siècle,  Covariiubias  (Tesoro...,   1611)  est, 


(1)  Bien  que,  à  en  juger  par  quelques-uns  des  termes  dont  se  sert 
Robles,  sa  doctrine  paraisse  inspirée  en  partie  de  celle  de  Vanegas, 
elle  est  plus  explicite  que  cette  dernière.  Aussi  ne  reproduirons-nous 
pas  le  texte  de  Vanegas  (que  l'on  trouvera  d'ailleurs  dans  La  Vinaza, 
Bibliogr.,  col.  1100-1101),  tandis  que  nous  croj'ons  intéressant  de 
citer  celui  de  Robles  :  «  No  tiene  la  H  fuerça  de  letra  entre  los 
latinos,  pero  es  vn  huelgo  con  que  engruessan  la  vocal  ô  consonante 
a  quien  la  allegan...  Item  en  la  tercera  régla  se  dixo  que  la  i.  y  la  ii. 
quando  tienen  h.  siempre  son  vocales  3'  no  consonantes,  y  dado  que 
en  latin  la  h  solo  engruesse  la  vocal  ô  consonante  à  quien  se  allego, 
de  lo  cual  esta  claro  el  error  de  los  que  ansi  pronuncian  hominis 
genitiuo  de  horno  ;  como  ominis  genitivo  de  omen,  y  assi  dizen  habeo 
como  abeo.  Esto  es  que  no  hazen  cuenta  de  la  aspiracion,  mas  en 
romance  algunas  vezes  sirue  de  letra  como  parece  en  las  primeras 
sjlabas  destas  diciones.  hallo.  hijo.  hizo,  que  es  mas  que  aspiracion. 
y  por  consiguiente  es  letra. 

Y  nota  que  aunque  los  antiguos  dezian  f'allo,  fizo,  fijo,  en  nuestros 
tiempos  se  ha  de  dezir  hallo,  hijo,  hizo,  porque  en  lugar  de  la  f.  de 
filius,  f'acio,  sucedio  la  /i.  empei'o  otras  vezes  la  h.  en  romance  sirue 
solamente  para  demonstrar  quando  la  u.  es  vocal  3'  no  consonante. 
como  diziendo,  huerto,  hiieiio,  hnesped,  hiiebra,  ahuelo,  vihuela, 
porque  si  la  h  no  se  antepusiera,  por  ventura  leyeras  verto,  veiio, 
vesped  por  v.  consonante  :  y  agora  ni  es  aspiracion  ni  letra  ni  tiene 
officio  sino  el  ya  dicho  :  otras  vezes  la  escreuimos,  no  para  que 
muestre  alguna  vocal  :  mas  para  que  a  imitacion  de  los  latinos 
acompane  la  vocal  que  se  signe,  como  dizendo  [sic]  honrra  de  honor, 
hombre  de  homo,  hiimanidad  de  humanitas,  humildad  de  hiimiliias  » . 
(La  Vinaza,  Bibliogr..  col.  1103-1104). 

(2)  La  Parfaicte  Méthode...,  1596,  présente  elle  aussi  une  doc- 
trine assez  sûre,  encore  que  son  auteur  eût  mieux  fait  de  dire 
nettement  que  dans  les  mots  tels  que  hombre  et  huuo,  l'h  était 
toujours  complètement  muette  :  «  Encores  que  H  foit  plutoft  note 
d'aspiration,  que  lettre  ainsi  qu'en  latin  :  toutesfois  en  ceste  langue 
elle  se  prononce  auec  l'haleine  seulement,  en  soufflant  ou  respirant. 
Néantmoins  il  faut  distinguer  qu'en  d'aucunes  paroles,  elle  se  pro- 
nonce plus  fort,  en  d'autres  plus  doucement,  co[m]me  hasta,  hecho, 
haya,  hiimo  (qui  feruent  au  lieu  de  f.  ou  mesme  es  Romans  se 
trouue,  fasta,  fecho,  faya  &  fumo)  mais  en  Hombre,  huuo,  elle  ne 
se  prononce  quasi  point  &  en  plusieurs  imprersio[n]s  mefmes  des 
plus  correctes,  l'on  lit,  ombre  Jcvuo  ». 
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avec  Coneas  {l),  l'un  des  derniers  grammariens  qui 
semble  parler  de  l'aspiration  en  véritable  connaissance 
de  cause.  Dans  son  orthographe,  il  admet  sans  doute  l'/i 
latine  étymologique  dans  des  mots  comme  historia, 
hombre,  hombro,  etc.,  mais  cela  n'empêche  pas  sa  doc- 
trine d'être  sûre  pour  le  fond  si  la  manière  dont  elle  est 
exprimée  peut  donner  prise  à  la  critique  en  quelques 
détails  :  «  Hay  algunos  tan  impetuosos  y  afectados  en 
su  lenguaje,  que  sin  dis.tinciôn  aspiran  vocablos  que 
empiezan  por  vocales  con  que  dan  ocasiôn  de  risa...  Al 
contrario,  los  que  son  pusilânimes,  descuidados  y  de 
pecho  flaco  suelen  no  pronunciar  la  h  en  las  diciones 
aspiradas,  como  eno,  por  heno,  y  umo,  por  huma,  etc.  ». 
Déjà,  au  contraire,  Ambrosio  de  Salazar  {Efpejo..., 
éd.  de  1623)  ne  sait  plus  au  juste  dans  quels  mots  l'/i 
doit  être  aspirée,  car  il  met  parmi  ceux-ci  heredad, 
Hisopo  et  Historia. 

*  Nous  avons  déjà  remarqué  que  chez  Garcilaso  et 
chez  Herrera  on  ne  trouve,  dans  les  synalcphes,  aucune 
infraction  à  l'usage  ancien  en  ce  qui  concerne  les  h 


(1)  Correas  ne  veut  pas  que  l'on  écrive  l'h  dans  les  mots  où  elle  a 
toujours  été  muette  en  castillan.  Dans  les  autres,  il  veut  au  con- 
traire, semble-t-il,  que  l'on  continue  à  l'écrire,  mais  au  point  de 
vue  de  la  prononciation  il  paraît  admettre  deux  usages  :  celui  qui 
consistait  à  faire  sentir  les  h  de  cette  sorte,  et  celui  qui  les  rendait 
muettes  ;  (il  est  fort  possible  que  lui-même,  en  qualité  d'Extrémè- 
gne,  pratiquât  plutôt  le  premier  que  le  second).  En  somme,  la 
théorie  de  Correas  était  la  sagesse  même  au  point  de  vue  de  la  pro- 
nonciation de  son  temps  :  on  était  dans  une  période  de  transition 
où  deux  usages  contraires  pouvaient  être  considérés  l'un  et  l'autre 
comme  également  corrects,  l'un,  plus  primitif,  mais  non  encore 
suranné,  l'autre  qui  tendait  à  prévaloir,  mais  dont  le  triomphe 
n'était  pas  encore  complet.  Cet  auteur  s'exprime  ainsi  dans  son 
Arte  de  la  lengiia  espanola  castellana  (1626),  éd.  La  Vinaza,  p.  27. 

De  la  h. 

«  La  escriven  superflua  i  muda  en  algunas  palabras  al  prinzipio, 
«  como  en  he,  ha,  han,  i  en  las  qe  de  Latin  mudan  la  ô  primera  en 
«  ditongo  UE,  para  no  hazer  la  u  consonante  ;  como  huele,  hncvo, 
«  hiieria,  hiieso  :  mas  no  se  pronunzia  en  aquellos,  si  no  es  é,  es, 
«  à,  an,  i  ansi  se  ha  de  escrivir  :  â  estôtros  ponemos  ga  para  decillos 
«  con  mas  descanso,  giièle,  giiêvo,  gûerta,  giieso. 

«  En  versos  unas  vezes  es  menester  no  la  pronunziar  para  hazer 
«  sinalefa  de  la  vocal  qe  tiene  ântes  i  despues  :  otras  vezes  si,  para 
«  no  la  hazer...  ». 
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aspirées  :  chez  Boscân  au  contraire  on  constate  une 
certaine  liberté  à  cet  égard  ;  (voir  des  exemples  dans 
CoTARELO,  Fonologia...,  page  98).  Sans  doute  ce  poète, 
en  qualité  de  Catalan,  ne  se  croyait  pas  obligé  de  se 
conformer  à  la  prononciation  tolédane,  et  pensait  pou- 
voir suivre  celle  de  la  Vieille-Caslille,  qui  lui  accordait 
une  plus  grande  liberté.  —  Voici  enfin  un  résumé  des 
constatations  faites  par  Cuervo  dans  son  étude  .des 
synalèphes  chez  quelques-uns  des  poètes  les  plus  nota- 
bles de  la  seconde  moitié  du  XVI«  siècle  et  de  la  pre- 
mière moiti-é  du  XVII«. 

Cervantes  semble  faire  ou  non  la  synalèplie,  simple- 
ment suivant  que  cela  lui  est  plus  commode  pour  le 
vers  Lope  de  Vega  manifeste  une  certaine  tendance  à 
ne  s'abstenir  de  la  synalèplie  que  dans  les  cas  où  17i 
précède  immédiatement  la  voyelle  accentuée,  comme 
dans  que  hizo,  miicho  hiinw,  etc.  Quevedo,  Calderôn  et 
surtout  Solis  paraissent  moins  réguliers  encore  que 
Lope  sur  ce  point. 

M""  Cotarelo,  vers  la  fin  de  sa  réponse  à  un  article  de 
M""  Reyna,  s'exprime  ainsi  au  sujet  de  l'/i  :  «  la  h  no  fué 
en  Casiilla  letra  pronunciable,  sino  un  signo  ortogrâfico 
para  indicar  la  etimologia  en  algunas  palabras...  Ciertos 
gramâticos  pretendieron  que  tuviese  en  ellas  una  débil 
aspiraciôn,  y  los  poetas  se  aprovecharon  de  esta  letra 
para  aumcntar  6  no  las  silabas  de  los  versos  en  que 
entraba  ».  (Iliistraciôn  espailola  y  americana,  29  février 
1912).  —  Qu'à  partir  du  moment  où  l'/i  fut  devenue 
muette  dans  la  majeure  partie  du  domaine  castillan, 
les  poètes  aient  mis  à  profit  la  faculté  qu'elle  offrait  de 
compter  ou  non  une  syllabe  de  plus  dans  le  vers,  cela 
résulte  des  constatations  qui  précèdent;  mais  la  géné- 
ralisation à  laquelle  se  livre  M"^  Cotarelo  est  évidemment 
exagérée,  et  il  est  bien  certain  que  pour  beaucoup  d'Es- 
pagnols du  XVIe  siècle  et  même  pour  quelques-uns  du 
XVII'  (1),  à  quelque  classe  de  la  société  qu'ils  appar- 


(1)  Le  témoignage  de  Correas,  cité  plus  haut,  a  une  valeur  parti- 
culière, car  on  sait  que  ce  grammairien  ne  se  laissait  pas  influencer 
par  les  traditions  scolaires  quand  elles  lui  semblaient  en  opposition 
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tinssent,  les  aspirations  primitives  étaient  encore  vivan- 
tes, comme  elles  le  sont  toujours  pour  les  paysans  de 
la  Montagne  de  Santander,  de  l'Extrémadure  et  de  l'An- 
dalousie. 


avec  la  prononciation  véritable  telle  qu'il  la  connaissait  ;  (voir  dans 
les  chapitres  ultérieurs  comment  il  s'exprime  au  sujet  de  la  distinc- 
tion, purement  imaginaix'e  selon  lui,  entre  z  et  ç,  et  entre  j  et  x). 
On  peut  donc  présumer  que  si  pour  lui  Vh  eût  toujours  été  une  lettre 
absolument  muette,  il  n'aurait  pas  manqué  de  l'affirmer  sans  amba- 
ges, et  même  de  proposer  sa  suppression  complète  dans  l'écriture. 


c::ti-A.r»iTT^E:  ^sj^ii 


LES  EXPLOSIVES  VELAIRES 


§  72.  -  Pronon- 
ciation. 
I.  L'explosive 
vélaire  sourde 
dans  les  posi- 
tions qui  lui 
sont  normales 
en  espagnol. 


Le  son  qui  a  pour  signes  graphiques  c  devant  les 
lettres  u,  o  et  a,  et  qii  devant  les  lettres  e  et  i  est  une 
vélaire  sourde  très  pure  (1),  semblable  à  celle  qui  est 
représentée  par  les  mêmes  lettres  dans  la  prononciation 
française  normale.  Elle  est  emploj'ée  comme  liquante 
devant  les  lettres  /  et  r.  La  phonétique  expérimentale 
révèle  qu'en  position  prévocalique  le  point  déformation 
de  son  articulation  varie  selon  la  voyelle  suivante  :  c'est 
avec  la  vo3'elle  ii  qu'il  est  le  plus  postérieur  et  c'est  avec 
la  voyelle  i  qu'il  est  le  plus  antérieur,  suivant  la  grada- 
tion kii.  ko,  ha,  he,  ki.  Dans  la  prononciation  correcte, 
celte  variation  dans  le  point  de  l'articulation  ne  doit 
pas  influer  d'une  manière  sensible  sur  l'impression 
auditive  produite. 


II.   L'explosive       L'explosive  vélaire  sonore  est  représentée  par  le  signe 

vélaire  sonore        devant  les  liquides  /  et  r  et  devant  les  voyelles  ou 

dans  les  posi-     j  ^  ^ 

lions  qui  lui     semi-voyelles   a,   o,    u;  par  la  graphie  gu  devant  les 

sont  normales    voyelles  OU  semi-voyelles  e  et  i.  En  principe,  c'est  une 

en  espagno  .      explosive  pure.  Mais  dans  la  pratique  elle  prend,  en  un 

très  grand  nombre  de  cas,  un  son  plus  ou  moins  atténué 

que  M'  Navarro  Tomâs  appelle  g  fricatif.  Le  son  atténué 

se  distingue  du  son  pur  en  ce  que,  pour  l'articulation 

de  celui-ci,  la  partie  postérieure  du  dos  de  la  langue 


(1)  Elle  ne  doit  donc  pas  être  suivie  d'une  aspiration  plus  ou 
moins  marquée,  comme  cela  a  lieu  généralement  jjour  la  lettre  k 
dans  les  langues  germaniques,  ni  d'une  articulation  de  i  consonne 
plus  ou  moins  nette  ou  plus  ou  moins  atténuée  comme  il  arrive 
pour  le  son  correspondant  chez  certains  Français.  Cependant  le  c 
peut  à  la  rigueur  être  suivi  d'une  légère  aspiration  dans  les  cas 
d'extrême  emphase,  surtout  dans  les  interjections. 
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s'élève  contre  le  voile  du  palais  en  formant  une  occlu- 
sion complète,  tandis  que  dans  l'articulation  du  son 
atténué  le  mouvement  n'est  pas  exécuté  avec  une  per- 
fection absolue;  le  contact  de  la  partie  postérieure  du 
dos  de  la  langue  avec  le  voile  du  palais  n'est  pas  com- 
plet ;  il  n'y  a  plus  occlusion  entière,  et  une  partie  de 
l'air  expiré  sort  par  le  passage  plus  ou  moins  étroit 
qui  lui  est  ainsi  laissé,  en  produisant  une  légère  frica- 
tion. 

Dans  la  prononciation  castillane  normale,  le  son  pur 
ou  complètement  occlusif  se  rencontre  en  position 
initiale  absolue,  c'est-à-dire  après  une  pause,  et  aussi 
lorsque  le  g  est  précédé,  constamment  ou  accidentelle- 
ment, de  la  letle  n,  par  exemple  dans  domingo,  un  gato, 
etc.  Dans  les  autres  cas,  le  son  est  presque  toujours 
plus  ou  moins  atténué  dans  le  langage  courant.  Seule- 
ment, l'atténuation  peut  varier  à  l'infini  ;  plus  la  pro- 
nonciation est  forte  ou  emphatique,  et  plus  le  g  tend  à 
être  parfaitement  occlusif;  plus  elle  est  relâchée  et  plus 
il  s'éloigne  de  l'occlusion.  L'atténuation  varie  égale- 
ment suivant  la  position  du  g  :  en  contiguïté  avec  une 
autre  consonne,  elle  est  peu  marquée  ;  c'est  au  contraire 
en  position  intervocalique  qu'elle  l'est  le  plus.  Mais  dans 
ce  dernier  cas  encore  il  y  a  des  degrés  dans  le  relâche- 
ment de  l'articulation  :  il  semble  notamment  que  si  le 
g  suit  immédiatement  la  voyelle  tonique,  il  résiste 
d'ordinaire  un  peu  mieux  à  laffaiblissement  que  dans 
les  autres  positions  ;  par  exemple,  en  prononciation 
très  rapide,  il  sonnera  en  général  un  peu  plus  fort  dans 
Santiago  que  dans  Zaragoza. 

Le  g  atténué  ou  fricatif  n'est  pas  un  son  absolument 
propre  au  castillan.  On  le  rencontre  normalement  en 
basque,  où  le  g  intervocalique  va  même  souvent  jusqu'à 
ramuïssement  complet.  D'autre  part,  il  a  dû  être  très 
fréquent  à  un  moment  donné  en  vieux  français,  puisque, 
dans  cette  langue,  de  nombreux  g  intervocaliques 
anciens  sont  tombés.  Mais  il  existe  également  dans  la 
prononciation  des  patois  français  méridionaux  comme 
on  peut  s'en  convaincre  en  écoutant  la  manière  dont 
beaucoup  de  Français  des  régions  méridionales^  notam- 
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ment  les  paj^sans  de  la  Monlagiie-Noire,  prononcent  les 
mots  qui  présentent  un  g  intervocalique,  par  exemple 
le  nom  de  famille  Magoulès. 

III.  Prononcia-       Le  c  et  le  g^  en  fin  de  mot  ou  de  syllabe  sont  en  réalité 

tiou du  c et  du q     j  ,      •  .       j  j      i        i         -i.- 

^    des   sons   contraires  aux   tendances   de  la  plionetique 
daus  quelques  "^  ^ 

positions  castillane,  puisque  celle-ci  rejette  normalement  dans 
anormales.  ces  positions  les  coiisonnes  des  trois  groupes  labial, 
vélaire  et  dental.  Aussi  les  cas  auxquels  nous  faisons 
allusion  ne  se  présentent-ils  que  dans  des  mots  savants. 
L'ancienne  langue,  fort  logiquement,  avait  coutume 
d'amuïr  alors  les  lettres  en  question,  et  même  de  les 
supprimer  souvent  dans  récriture  :  les  graphies  dotor 
pour  doctor,  efeto  pour  efecto,  dino  pour  digno,  aciôn 
pour  acciôn,  etc.,  abondent  en  elTet  dans  les  textes 
anciens.  La  forme  indino,  doublet  de  indigno,  a  même 
survécu,  avec  une  nuance  un  peu  difTérenle  (1).  L'amuïs- 
sement  des  consonnes  litigieuses  dans  les  cas  de  cette 
sorte  nous  est  attesté  non  seulement  par  les  graphies 
que  nous  venons  de'  mentionner,  et  par  l'orthographe 
de  Herrera,  toujours  si  soucieux  de  rapprocher  l'écri- 
ture de  la  prononciation,  mais  encore  par  l'étude  des 
rimes  des  poètes  de  cette  époque,  et  par  le  témoignage 
formel  des  grammairiens,  comme  Rengifo  et  Gonzalo 
Correas.  (^e  dernier  s'exprime  ainsi  à  propos  duc: 
«  Nunca  es  final  de  silaba  ni  dizion  sino  en  palabras 
estraiïas,  como  docto  :  el  comun  dice  doto,  Dotor, 
(fotrina  ;  i  es  mejor  qe  no  introduzir  en  nuestra  leugua 
pronunziaziones  estraiïas,  i  ortografias  estudianta- 
das.  »  (2)  (Arte  de  la  lengiia  esp.  cast.,  éd.  La  Viiïaza, 
p.  25). 

(1)  Voir  plus  loin,  §  73,  II. 

(2)  Voir  plus  loin  (ibid.)  ce  que  dit  Con-eas  à  propos  du  g  suivi 
de  m  ou  de  n.  —  Cf.  le  passage  suivant,  que  le  comte  de  La  Vinaza 
(Bibliogr.,  col.  1140)  extrait  de  la  copie,  exécutée  au  XVIII"  siècle, 
d'un  manuscrit  anonyme  dont  l'auteur  pourrait  bien  être  Ambrosio 
de  Morales  :  «  que...  no  se  haya  de  escribir  con  c.  t.  Doclor,  Hector, 
Lector,  lectiira,  doclrina,  ni  otros  semejantes.  ni  con  c.  t.  ni  con 
dos  (C  diction  ni  diccion,  ni  acccnto  ni  acciisar,  ni  coil  p.  t.  escrip- 
tiira,  escripto,  précepte,  preccplor,  Rcceptor,  ni  otras  cosas  taies 
cortio  ecccpcion,  ni  con  dos  //'  alf'ectation,  affection,  affeminado  ; 
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Les  tendances  «  estudianfadas  »  auxqnellcs  fait  allu- 
sion Coireas,  et  qui  ont  été  si  puissantes  en  France  et 
en  PZspagne  depuis  le  XYII"^  siècle  (1),  ont  réagi  avec 
assez  de  force  sur  la  prononciation  du  castillan  pour 
qu'aujourd'hui  l'amuïssement  complet  du  c  et  du  g 
placés  en  fin  de  mot  ou  de  syllabe  soit  devenu  propre  à 
la  langue  populaire  seule.  Nous  étudierons  donc  com- 
ment il  convient  de  traiter  ces  deux  lettres  dans  les  cas 
de  cette  sorte  en  prononciation  correcte;  et  nous  exa- 
minerons ensuite  quelles  altérations  elles  subissent 
dans  la  bouche  de  beaucoup  d'Espagnols. 

*  Dans  le  groupe  et,  le  c  peut  être  complètement 
occlusif  en  prononciation  forte  ou  emphatique.  Mais 
dans  l'articulation  correcte  courante,  il  subit  une  légère 
atténuation  qui  consiste,  d'après  M''  Navarro  Tomâs, 
en  ce  qu'il  cesse  d'être  complètement  occlusif  pour  deve- 
nir en  partie  fricatif  ;  il  est  alors  «  implosif  »  au  lieu 
d'être  «  explosif  ». 

Les  mêmes  observations  peuvent  s'appliquer,  ou  à 
peu  de  chose  près,  au  c  final.  Seulement,  pour  celui-ci, 
l'atténuation  peut  être  plus  ou  moins  marquée  suivant 
que  le  besoin  de  clarté  le  tolère  plus  ou  moins  ;  elle 
sera  souvent  plus  considérable  dans  le  mot  conac  que 
dans  le  mot  bock,  parce  que  le  premier,  en  sa  qualité  de 
dissyllabe,  offre  encore  une  ossature  sutfisante  même 
après  un  amu'ïssement  plus  ou  moins  complet  du  c. 

Au  contraire,  dans  le  mot  cinc,  où  il  est  précédé  non 
d'une  voyelle  mais  d'une  consonne,  le  c  final  est  ordi- 
nairement muet,  et  l'/i  précédente  est  prononcée  par  les 


ni  con  dos  bb  Abbadesa,  abbadia  ni  con  clos /jp  appelaciuii,  appa- 
rato,  appUcar  ;  ni  con  b.  objeto,  observante,  obslinado,  y  asi  misnio 
substancia,  siibcession  y  subcedido  &'. 

(1)  Dès  le  début  du  XVII«  siècle  il  .semble  qu'une  articulation  atté- 
nuée, analogue  à  celle  de  la  prononciation  correcte  d'aujourd'hui, 
pouvait  être  admise  sans  que  la  prononciation  parût  pour  cela 
affectée,  et  mC-me  était  préféi'ée  par  certains  :  voir  pp.  1<S1-182  une 
curieuse  citation  de  Juan  de  Roblcs  à  ce  sujet.  —  En  France,  la 
tendance  pédante  à  prononcer  avec  affectation  certaines  lettres 
jusque-là  muettes  ou  atténuées  dans  les  mots  savants  est  attestée 
par  Molière  dans  Vlnipromplii  de  Versailles,  se.  I. 
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uns  comme  une  n  ordinaire  et  par  les  autres  comme 
une  n  vélaire  (Navarro  Tomas,  M  annal  depronunciaciôn 
espanola,  page  108). 

Dans  le  mot  grog,  le  g  final  est  prononcé  par  beaucoup 
d'Espagnols  comme  le  ck  de  bock. 

Dans  le  groupe  en,  par  exemple  dans  le  mot  técnica, 
le  c  peut  être,  dans  la  prononciation  forte  ou  emphati- 
que, soit  un  c  occlusif  pur,  soit  un  g  occlusif  pur.  Mais 
dans  la  prononciation  courante  il  devient  d'ordinaire 
plus  ou  moins  fricatif,  et  sonore  plutôt  que  sourd. 

Dans  les  groupes  gn  et  gm,  comme  dans  digno, 
enigma,  le  g  peut  être  occlusif  «n  prononciation  forte 
ou  emphatique  ;  mais  dans  la  prononciation  courante  il 
est  atténué  et  fricatif. 

Dans  le  groupe  ce  suivi  de  e  ou  i,  par  exemple  dans 
acceso  ou  acciôn,  et  dans  son  équivalent  le  groupe  cz  du 
mot  eczéma,  le  c  peut  également,  en  prononciation  forte 
ou  emphatique,  être  une  occlusive  sourde  parfaite.  Mais 
dans  la  prononciation  courante  il  est  d'ordinaire  plus 
ou  moins  atténué  et  fricatif. 

5  En  prononciation  populaire,  le  c  et  le  g,  coinme 
nous  l'avons  dit,  sont  souvent  muets,  par  reste  de 
l'usage  ancien,  dans  tous  les  cas  ci-dessus.  Mais  ils 
peuvent  aussi  subir  les  altérations  suivantes  : 

1°  Le  c  final  peut  devenir  z  ;  le  nom  propre  Isaac,  par 
exemple,  est  alors  prononcé  Isaz. 

2°  Le  c  suivi  de  t  peut  également  devenir  z,  d'où  les 
prononciations  azto,  efezto,  pour  acto,  efecto,  etc.  (On 
sait  d'ailleurs  que  dans  la  prononciation  populaire 
moderne,  il  existe  une  tendance  assez  marquée  à  chan- 
ger en  z  tous  les  sons  qui  répugnent  aux  tendances  de 
la  phonétique  castillane). 

Mais  le  c  suivi  de  t  peut  aussi  devenir  u.  Ainsi  s'ex- 
plique la  forme  auto,  dérivée  de  acto.  Ce  traitement  peut 
se  présenter  après  toutes  les  voyelles,  excepté,  sem- 
ble-t-il,  après  Vi.  Quelquefois  la  langue  populaire  paraît 
avoir  conservé  sous  cette  forme  u  des  c  que  la  langue  et 
l'orthographe  correctes  elles-mêmes  ont  amuï  :  Pereda 
note  par  exemple  la  forme  ojeuto  comme  usitée  dans  la 
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prononciation  populaire  niontagnaise  pour  objecta  ; 
nous  croyons  en  effet  que  Vu  doit  s'expliquer  ici  par  le 
c  d'une  ancienne  forme  objecta  ou  ojecto,  plutôt  que  par 
une  métathèse  de  l'élément  final  de  la  première  syllabe 
de  la  forme  objeto  ;  en  d'autres  termes,  nous  préférons 
Ihypothèse  qui  fait  venir  ajeato  de  ojecto,  à  celle  qui 
expliquerait  l'a  par  un  déplacement  du  b  ou  de  Vu  dans 
les  types  objeto  ou  oiijeto,  qui  seraient  alors  passés  par 
une  forme  intermédiaire  ojebta  ou  ajeiita. 

3»  Dans  le  groupe  en,  le  c  devient  quelquefois  z  en 
prononciation  populaire,  par  exemple  téznica  pour 
técnica. 

4"  Dans  les  groupes  gn  et  gm,  quelques-uns  pronon- 
cent également  au  lieu  d'un  g  un  z  qui  peut  être  sonore 
ou  sourd  suivant  les  habitudes  individuelles,  par  exem- 
ple iznorante  pour  ignorante  ;  d'autres  prononcent  le  g 
comme  un^  et  disent  dijno  pour  digno.  Bien  entendu, 
beaucoup  amuïs'^ent  simplement  le  g. 

5°  Dans  le  groupe  ce  =  cz,  la  langue  populaire  se 
contente  d'amuïr  le  c  sans  lui  faire  subir  d'altération 
spéciale. 

Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  l'amuissement  fré- 
quemment subi  dans  les  cas  ci-dessus  par  le  g  ou  le  c 
a  pour  effet  de  faire  parfois  introduire  fautivement  dans 
certains  mots  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  consonnes 
par  les  personnes  peu  lettrées  :  de  ce  que,  par  exemple, 
on  prononce  souvent  sustraciôn  pour  sustracciôn,  quel- 
ques-uns en  arrivent  à  écrire  (et  même  à  prononcer) 
ndministrncciôn  pour  adminisiraciôn  (1). 

Notons  enfin  une  dernière  altération  du  g  final  de 
syllabe  dans  la  langue  populaire  ;  le  mot  rugby  y  est 
très  souvent  prononcé  rusbî  (2). 


(1)  De  même  Pereda  fait  dire  à  un  garçon  coiffeur  plus  préten- 
tieux que  lettré  clracma  pour  drama  ;  (Tipos  trashumantes,  éd.  des 
Obras  complétas,  p.  301).  Cf.  la  graphie  dragm/s  =  dragmatis,  pour 
dramatis  (Bréviaire  rouennais  de  Jean  Le  Bourgeois,  Rouen,  1492, 
ff.  ce  5  V»,  et  dd  1  v)  due  à  l'analogie  de  formes  telles  que  dragmas 
=  drachmas,  et  draymam  =  drachmam  (ibid.  £«  Gg  3  r»). 

(2)  Ce  changement  d'une  vélaire  en  s  est  à  rapprocher  de  celui 
que  présente  le  mot  cisne. 
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IV.   De  quel-        Dans  certaines  parties  du  domaine  galicien,  notam- 
ques  pronon-    j^^gj^^  >^  gt  Jacques  de  Compostelle,  le  o  intervocalique 

ciations  popu- 
laires vicieuses  tend  à  prendre  le  son  qu'a  le  g^  a  Cologne  ou  à  Munster 

du  g  intervo-  dans  les  mols  sagen,  Tage,  etc.,  c'est-à-dire  un  son  qui 
calique.  ^^^  dans  un  rapport  de  sonore  à  sourde  avec  celui  de  la 
Jota  castillane  actuelle.  Dans  d'autres  parties  de  la 
Galice,  particulièrement  les  régions  méridionales,  le  g 
\'élaire  intervocalique  prend  même  simplement  le  son 
de  la  jota  castiMane,  et  l'on  prononce  sejundb  pour 
segiindo,  rueja  pour  ruega,  etc.  Ceux  qui  articulent  de 
l'une  ou  l'autre  des  deux  façons  que  nous  venons  d'in- 
diquer ne  font  d'ailleurs  qu'étendre  au  castillan  des 
prononciations  propres  au  dialecte  galicien,  et  qu'on 
désigne  sous  le  nom  de  «  geadas  ». 


V.  Prononcia- 
tion de  r.x 
actuel. 


Il  est  logique  que  nous  parlions  ici  de  la  manière  de 
prononcer  l'a;  de  l'orthographe  castillane  actuelle,  puis- 
qu'en  principe  cette  lettre  représente  une  combinaison 
de  deux  sons  dont  le  premier  est  une  vélaire. 

Dans  l'orthographe  castillane  actuelle,  Vx  est  un  élé- 
ment savant.  Le  son  vélaire  qu'il  doit  comporter  au 
moins  en  théorie  est  contraire,  par  la  place  qu'il  occupe, 
aux  tendances  de  la  phonétique  castillane,  puisque 
celles-ci  visent  à  supprimer  tout  son  explosif  en  fin  de 
syllabe,  et  précisément  l'élément  vélaire  de  I'.t  occupe 
souvent  cette  position  dans  la  syllabisation  réelle. 
D'autre  part,  quand  cet  élément  vélaire  n'est  pas  vérita- 
blement final  de  syllabe,  il  répugne  encore  plus  à  la 
prononciation  castillane  :  en  effet,  c'est  alors  le  son  d's 
compris  dans  Vx  qui  devient  flnal  de  syllabe,  et  s'il 
devait  être  suivi  d'une  autre  consonne,  il  en  résulterait 
une  surcharge  anti-euphonique  contraire  aux  tendances 
de  la  prononciation  espagnole. 

Ces  principes  ont  pour  effet  les  conséquences  sui- 
vantes : 

1°  Quand  l'a;  est  suivi,  dans  le  corps  d'un  mot,  d'une 
consonne  réellement  prononcée,  seules  quelques  per- 
sonnes au  langage  affecté  font  sentir  véritablement  son 
élément  vélaire  ;  l'usage  normal  et  correct  est  de  réduire 
l'a:  à   une  s.   Les  mots  extremo,  excluir,  experienciOf 
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seront  donc  prononcés  estremo,  eschiir,  esperiencia. 
En  effet,  si  l'on  articulait  l'élément  vélaire  de  l'a;,  il  en 
résulterait,  dans  les  cas  de  cette  sorte,  une  surcharge 
de  trois  sons  consonantiques  successifs,  d'autant  moins 
harmonieuse  que  la  séparation  des  sjdlabes  se  ferait 
après  le  second,  c'est-à-dire  après  le  son  d's. 

2°  Cependant,  quand  1'.^;  est  final  de  mot,  comme  dans 
fénix,  l'élément  vélaire  est  prononcé  ;  mais,  sauf  les  cas 
d'articulation  forte  ou  emphatique,  il  est  atténué,  et  il 
cesse  d'être  complètement  occlusif  pour  devenir  fricatif. 

3«  Quand  Vx  est  intervocalique.  la  prononciation 
correcte  fait  également  sentir  l'élément  vélaire  ;  mais  ici 
encore  il  est  normalement  atténué  et  fricatif.  Bien 
entendu,  l'a;  suivi  d'une  h,  par  exemple  dans  le  mot 
exhalar,  est  traité  comme  un  x  intervocalique,  puisque 
Vh  est  une  lettre  complètement  muette. 

M"^  Navarro  Tomâs  (Manual  de  pronunciaciôn  espanola, 
page  110)  remarque  fort  justement  que  la  réduction  de  x 
intervocalique  à  s  est  admise  dans  la  prononciation 
correcte  pour  quelques  mots  qui  sont  exacto  et  auxilio 
et  leurs  dérivés.  Si  nous  recherchons  les  raisons  de  cette 
exception,  nous  aurons  lieu  de  supposer  que  dans  exacto 
on  amuït  instinctivement  l'élément  vélaire  de  l'a:  pour 
ne  pas  avoir  deux  syllabes  de  suite  terminées  par  un  c, 
comme  ce  serait  le  cas  en  prononçant  ec-sac-to,  articu- 
lation certainement  contraire  à  l'euphonie.  Pour  le  mot 
auxilio,  la  réduction  de  l'a:  à  une  s  dans  la  prononcia- 
tion paraît  due  au  désir  d'éviter  une  surcharge  de  sons 
consonantiques  :  en  prononçant  aac-silio  on  a  en  effet 
un  groupe  de  trois  consonnes  ou  semi-consonnes,  dont 
les  deux  premières  (Vu  semi-consonne  et  le  c)  appartien- 
nent à  la  première  sjdlabe. 

*  En  prononciation  populaire,  l'a:  est  souvent  réduit 
à  s  non  seulement  dans  les  cas  où  cette  réduction 
s'opère  en  prononciation  correcte,  mais  encore  dans 
les  autres.  En  ce  qui  concerne  l'a:  intervocalique,  il 
peut  arriver  aussi  que  son  élément  vélaire  soit  altéré 
en  i,  d'oii  la  prononciation  mâisime  pour  maxime. 

1  Le  fait  que,  dans  le  corps  d^^s  mots,  Vx  suivi  d'une 
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consonne  réellement  prononcée  est  réduit  à  s,  a  cette 
conséquence   que,  dans  l'écriture,   les   personnes   peu 
lettrées  confondent  souvent  x  et  s  en  cette  position.  La 
,  substitution  de  s  à  rr  n'a  aucun  inconvénient,  mais  la 

pratique  inverse  constitue  une  faute  d'orthographe 
réelle.  Celte  faute  est  commise  avec  une  fréquence  toute 
particulière  dans  certains  mots,  par  exemple  expontàneo 
pour  espontâneo. 

L'atténuation  normale  de  l'élément  vélaire  de  Vx  en 
position  intervocalique  et  son  amuïssement  dans  la 
prononciation  populaire  amènent  également  des  confu- 
sions chez  les  personnes  peu  instruites  ou  à  demi 
lettrées.  Par  exemple,  l'analogie  de  prôximo  fait  écrire 
et  prononcer  par  certains  péximo  au  lieu  de  pésimo,  et 
même  sexos  pour  scsos.  Une  confusion  semblable  bien 
que  moins  grave  parce  qu'elle  porte  sur  des  mots  dont 
les  significations  sont  assez  voisines,  fait  écrire  à  quel- 
ques auteurs,  notamment  à  Blasco  Ibâiïez,  /axt7uc/ pour 
lasitud. 

L'ancienne  langue  conformait  souvent  l'orthographe 
à  la  prononciation  en  ce  qui  concerne  l'usage  des  diver- 
ses sortes  d'à;  que  nous  venons  d'envisager,  c'est-à-dire 
qu'elle  les  remplaçait  par  des  s.  On  écrivait  alors 
estremo,  escluir,  esperto,  etc.,  et  même  esaminar,  esamen, 
etc.  Lorsque  la:  était  suivi  d'un  c  équivalent  à  ç,  comme 
dans  excepta,  on  pouvait,  ou  bien  réduire  \'x  à  s,  et 
écrire  escepto  ou  esceto,  ou  même,  ce  qui  répondait  encore 
mieux  à  l'articulation  ancienne,  le  supprimer  complète- 
ment et  écrire  eceto.  Cette  dernière  graphie  était  préférée 
par  les  auteurs  soucieux  de  conformer  le  plus  exacte- 
ment possible  l'orthographe  à  la  prononciation,  comme 
Valdés,  Herrera  et  Gonzalo  Correas. 

73.  -  Histori-       Le  son  d'explosive  vélaire  sourde  représenté  dans  le 
^"®-  latin  classique  par  la  lettre  c  a  évolué  en  castillan  de 

I.  Le  c  vélaire.  .  ,  ,    .  .,  u       f    '     ^ 

diverses  façons  :  dans  certains  cas  il  a  abouti  a  g, 
dans  d'autres  à  z  ou  à  ç  ;  dans  d'autres  encore  il  s'est 
maintenu  ;  enfin,  en  combinaison  avec  d'autres  lettres 
il  a  produit  divers  phonèmes  que  nous  n'avons  pas  à 
mentionner  ici.  Mais  comme  parmi  ces  différents  trai- 
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tements  du  c  latin,  les  deux  plus  fréquents  ont  été  son 
maintien  comme  vélaire  sourde  d'une  part,  et  d'autre 
part  son  passage  au  son  exprimé  en  castillan  ancien 
par  le  signe  ç,  il  en  est  résulté  que  dès  les  premiers 
textes  castillans  le  c  apparaît  dans  deux  emplois  :  le 
premier,  qui  est  plus  fréquent  encore  que  l'autre,  est  de 
représenter  la  vélaire  sourde  ;  le  second  est  d'exprimer 
le  son  particulier  noté  autrefois  par  ç  et  aujourd'hui 
par  z,  et  que  nous  étudierons  ultérieurement. 

Par  la  nature  même  des  choses,  c'est-à-dire  par  suite 
des  règles  même  qui  ont  présidé  aux  destinées  de  la 
lettre  c  dans  le  passage  du  latin  au  castillan  (sauf  le  cas 
de  faute  du.  copiste),  dès  les  premiers  monuments  de  la 
langue,  le  c  n'est  jamais  employé  que  pour  représenter 
le  son  de  vélaire  sourde,  sauf  devant  les  lettres  e  ou  i, 
où  il  est  l'équivalent  du  ç  et  du  z  anciens  et  représente 
des  sons  particuliers  que  nous  étudierons  ailleurs. 

Lorsque  devant  ces  deux  mêmes  lettres  il  s'agit  d'ex- 
primer le  son  de  vélaire  sourde,  c'est  le  signe  qa  qui  est 
employé. 

Dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid, 
on  trouve  un  exemple  de  c  pour  c/î  dans  Yncamos  =  hin- 
chamos  (v.  86).  Cet  exemple  étant  isolé,  il  est, probable 
qu'il  s'agit  seulement  d'une  faute  du  copiste,  qui  aura 
oublié  Vh. 

Dès  l'époque  où  ce  même  manuscrit  a  été  exécuté, 
le  c,  même  dans  les  mots  de  formation  populaire,  était 
déjà  caduc  devant  le  t,  comme  le  prouvent  les  formes 
rritad  (v.  1189)  et  nitad  (v.  1245)  à  côté  de  rictad  (v.  688) 
et  Rictad  (v.  1399). 

Pour  l'historique  de  la  lettre  c  équivalant  à  ç  ou  z, 
nous  renvoyons  au  chapitre  concernant  les  dentalo- 
sibilantes. 

Nous  ajouterons  seulement  ici  les  remarques  ortho- 
graphiques suivantes  : 

T  La  graphie  qua  représentait  anciennement  tantôt 
un  phonème  caa,  comme  dans  quando,  quatro,  qua- 
raenta,  etc.,  (ce  qui  est  le  cas  le  plus  fréquent),  tantôt 
un  groupe  ca,  comme  dans  nunqua.  Nous  avons  vu  que 
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de  cette  ambiguïté  de  la  graphie  il  est  même  résulté 
parfois  une  réaction  de  l'écriture  sur  la  prononciation 
ayant  pour  effet  de  faire  réellement  articuler  un  n  là  où 
l'étymologie  n'en  comportait  point,  comme  dans  le  mot 
Pasqua,  qu'on  a  fini  par  prononcer  Pascua,  bien  qu'il 
représentât  le  latin  Pascha. 

Les  auteurs  soigneux  au  point  de  vue  de  l'orthogra- 
phe évitaient  l'ambiguïté  de  la  graphie  qua  en  ne  l'em- 
ployant que  lorsque  Vu  était  réellement  prononcé,  par 
exemple  dans  quando,  quatro  et  quarenta,  et  la  rempla- 
çaient par  ca  lorsque  Vu  était  muet,  comme  dans  nunqua 
et  quatorze,  qu'ils  écrivaient  minca  et  catorze.  L'ortho- 
graphe moderne  n'a  fait  que  conserver  et  sanctionner 
ce  dernier  usage  ;  mais  de  plus  elle  a  remplacé  le  groupe 
qu  par  eu  quand  lu  était  réellement  articulé. 

*  L'orthographe  ancienne  présentait  une  seconde  am- 
bigiïité,  semblable  à  la  première,  mais  plus  gênante 
encore,  en  ce  qui  concernait  la  graphie  que.  Celle-ci,  en. 
effet,  servait  déjà,  comme  aujourd'hui,  à  représenter  le 
groupe  ke,  notamment  dans  les  mots  que,  querer,  Enri- 
que,  etc.,  mais  aussi  à  transcrire  le  groupe  eue,  par 
exemple  dans  frecuente.  On  écrivait  même  souvent  par 
que  des  mots  où  la  forme  étymologique  comportait  un  c, 
par  exemple  quello  =^  euello,  du  latin  eolluni,  et  quero 
==  cuero,  du  latin  eorium.  Déjà  Antonio  de  Nebrija 
cherchait  à  remédier  à  ces  confusions,  et  il  avait  soin 
de  ne  pas  écrire  quero,  mais  bien  euero.  Valdés  faisait 
de  même,  comme  nous  l'avons  signalé  plus  haut  (pp. 
81-82).  GonzaloCorreas  recommande  une  pratique  sem- 
blable. Il  reconnaît  que  pour  représenter  le  groupe  eue 
on  pourrai!  aussi  recourir  au  tréma  et  écrire  que  ;  mais 
il  donne  la  préférence  à  la  graphie  eue  : 

«  Cuando  se  signe  (à  la  q)  la  ê,  unas  vezes  no  se  pro- 
nuncia  la  û,  como  en  que,  querer,  Enrique,  deVmquenle,  (1) 


(1)  Par  ce  passage,  on  voit  qu'anciennement  Vu  ne  se  prononçait 
pas  dans  ce  dernier  mot,  tout  comme  il  est  muet  aujourd'hui  encore 
dans  le  verbe  delinqiiir.  Il  y  a  eu  ici  réaction  de  l'écriture  sur  la 
prononciation,  avec  influence  analogique  des  mots  fréquente  =  fre- 
cuente, et  éloquente  =  elocuente. 
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i  otros  como  mistos  con  k  siii  u,  ke,  kerer,  Enri/cc, 
dirikenle  (sic)  ;  otras  vezes  sueiia  la  û  liquida  hecha 
ditongo  con  la  ê,  como  en  e\oquente.,  fvequen[e,zinqaen\a  ; 
i  otros  como  escrito  con  c  elocaenie,  hecuenie,  zin- 
cuenla  ;  i  ora  mejor  esciivir  con  c  siempre  qe  la  û  suene 
con  la  êpaïadistinzion,  ô  poner  dos  puntos  sobre  ellas, 
aunqe  no  la  lenga  (sic)  por  buena  seiial,  porqe  suelen 
servir  los  laies  punlos  de  hazer  dos  silabas  del  ditongo 
en  Latin,  qe  en  Romanze  no  se  ha  comenzado  â  usar, 
pero  si  se  usase,  como  algunos  qieren,  séria  emba- 
razo  ;  i  loda  prolijidad  la  habemos  de  huir,  pudiendo 
fâzilmente  remediarlo  por  otro  camino. 

En  Zaragoza  tienen  un  Juezqe  llaman  de  la  Enq^uesta  ; 
i  en  Castilla  los  qe  no  lo  oyeron  pronunziar  a  los  Ara- 
goneses,  pueden  dudar  si  es  la  Enkuesla  à  En/cesta.  » 
(Arte  de  la  lengua  esp.  cast.,  éd.  La  Vinaza,  p.p.  31-32). 

li'usage  moderne  a  ratifié  l'opinion  de  Correas. 

^  Nous  avons  déjà  signalé  (page  196)  le  fait  que  dans 
la  prononciation  ancienne  le  c  final  de  syllabe  était 
normalement  muet,  par  exemple  dans  docto,  doctor, 
efecto,  oictor,  elc.  Mais  depuis  le  début  du  XVII«  siècle, 
les  tendances  «  estudianladas  »  contre  lesquelles  s'éle- 
vait Correas  ont  toujours  gagné  du  terrain,  et  ont  fini 
par  s'imposer  à  la  prononciation  correcte.  Nous  renver- 
rons à  ce  sujet  à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut(i7>zd.), 
et  nous  nous  contenterons  d'ajouter  ici  l'observation 
suivante  :  dans  le  mol  respecta  et  ses  dérivés,  l'ancienne 
dualité  de  prononciation  et  d'écriture  a  abouti  à  une 
spécialisation  :  le  type  le  plus  conforme  à  l'usage  pri- 
mitif (respe/o,  respetar,  etc.)  a  été  conservé  dans  le  sens 
le  plus  courant  (sentiment  de  déférence  et  d'humilité, 
etc.),  et  le  type  le  plus  savant  {respecta,  respectar,  res- 
pectivo,  etc.)  a  été  affecté  au  sens  qui  est  également  le 
plus  savant  (raison  ou  motif  auquel  on  a  égard,  etc.). 

*  Nous  ne  ferons  allusion  ici  que  pour  mémoire  (car 
elles  n'ont  aucune  importance  en  ce  qui  concerne  l'his- 
toire de  la  prononciation)  aux  propositions  souvent 
faites  par  les  réformateurs  de  l'orthographe  espagnole 
en  vue  d'unifier   la  manière  de  représenter  la  vélaire 
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sourde  dans  récriture.  Il  ne  pouvait  être  question,  dans 
ces  tentatives,  de  généraliser  l'emploi  du  c  et  de  resti- 
tuer à  cette  lettre  sa  valeur  vélaire  primitive  devant  les 
voyelles  c  et  i  :  l'attribution  au  c  d'une  valeur  interden- 
tale devant  ces  deux  lettres  est  trop  ancienne  et  trop 
ancrée  dans  l'usage  pour  que  l'on  puisse  proposer,  avec 
quelque  chance  de  succès,  d'écrire  ce  et  ci  pour  queei  qui  : 
cela,  les  réformateurs  l'ont  généralement  senti  :  aussi 
leur  choix  s'est-il  porté  sur  la  lettre  A"  et  ont-ils  proposé 
d'écrire  ka,  ko,  ke,  ku,  ki  pour  ca,  co,  que,  eu,  qui.  Cette 
idée,  excellente  en  principe,  n'a  qu'un  défaut,  qui  en  a 
toujours  empêché  le  succès  :  l'effet  barbare  que  produit, 
dans  les  langues  néo-latines,  l'adoption  du  signe  k,  peu 
familier  à  l'alphabet  latin.  C'est  ce  que  sentait  le  Père 
Isia  lorsque,  pour  tourner  en  ridicule  ce  sj'stème,  qui 
fait,  dit-il,  ressembler  l'écriture  aux  kyrie  de  la  messe, 
il  se  contente  de  l'appliquer  à  la  transcription  de  quel- 
quelques  phrases  d'espagnol  (Fray  Gerundio,  lib.  I, 
cap.  V). 

II.  Le  g  explo-       Le  g  latin  avait  abouti  en  espagnol  à  deux  sons  prin- 

sif  vélaire.  •  i    •    i         m    •  '-i 

cipaux  :  celui  de  velaire  sonore  qu  il  a  encore  aujour- 
d'hui dans  gana,  guerra,  gloria,  gracia,  etc.,  et  une 
autre  articulation,  sonore  également,  qui,  au  XIII^  et 
au  XlVe  siècle,  était  celle  du  j  français  (chuintante 
sonore)  ou  du  moins  une  articulation  voisine  :  ce  son 
était  également  le  point  d'aboutissement  d'un  ancien  i 
consonne  latin  ou  roman. 

De  ceci,  il  découle  deux  conséquences  : 

1"  Le  signe  g  servait  dans  les  manuscrits  du  XIII^  et  du 
XIV«  siècle  à  représenter  deux  sons  différents,  qui  étaient 
ceux  que  nous  venons  d'indiquer  ; 

2°  Lorsque  le  signe  g  représente  le  second  de  ces  deux 
sons,  il  alterne  dans  cet  emploi  avec  le  signe  i. 

Bien  entendu,  il  résulte  des  règles  même  qui  ont 
-  présidé  aux  destinées  du  g  dans  le  passage  du  latin  au 
castillan,  que,  dès  les  premiers  monuments  de  celte 
dernière  langue,  c'est  surtout  devant  les  voyelles  a,o,u, 
que  le  g  se  trouve  jouer  le  rôle  de  représentant  de  la 
vélaire  sonore  ;  et  au  contraire,  c'est  surtout  devant  les 
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voyelles  e  et  j,  qu'il  a,  en  alternance  avec  i  dans  cet 
emploi,  la  valeur  de  chuintante  sonore.  Plus  tard,  on 
érigera  en  règle  cet  usage  résultant  des  dispositions 
naturelles  de  la  langue,  et  il  sera  entendu  que,  sauf  les 
fautes  toujours  possibles  des  scribes,  le  g  devant  a,  o,  u 
sera  utilisé  seulement  comme  signe  de  la  vélaire  sonore, 
et  que  de  même,  on  ne  l'emploiera  plus  devant  les 
lettres  e  et  /  avec  la  valeur  d'une  vélaire,  mais  seule- 
ment comme  le  signe  de  la  chuintante  sonore  ;  comme 
complément  indispensable  à  cette  régularisation  d'u- 
sage, lorsqu'on  voudra  représenter  la  chuintante  sonore 
devant  a,  o,  u,  on  se  servira  exclusivement  de  i  ou  /  ; 
et  de  même,  lorsqu'on  voudra  transcrire  la  vélaire 
sonore  devant  e  ou  f,  on  n'aura  plus  recours  qu'à  la 
combinaison  gu. 

Mais  au  commencement  du  XIV'  siècle,  on  n'en  est 
pas  encore  arrivé  à  cette  régularisation  parfaite  :  le  g 
sert  encore  souvent  à  représenter  la  vélaire  sonore 
devant  les  lettres  e  ou  i  ;  en  voici  quelques  exemples, 
tirés  du  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid  : 
Burgefes,  bargefas  (v.  17)  ;  cargen  (\.  166)  ;  caualge  =^ 
caualgue  (v.  421)  ;  figeruela  (v.  402)  ;  page  =  pague 
{v.  498)  ;  waegen  (v.  824)  ;  caualgeremos  {y .  1061)  ;  Caiial- 
gedes{\.  1461)  ;  gerra{\.SQ>5)  ;  plogiere(\.  1047)  ;  plogieffe 
(v.  2046)  ;  il  semble  que  dans  la  forme  gêrra  du  vers  1525, 
ce  soit  la  tilde  qui  supplée  à  l'absence  de  Vu  :  notons 
encore  entergedes  (v.  8227),  à  côté  de  Enterguen  (v.  3234). 

Inversement,  le  g  sert  quelquefois  à  représenter  devant 
a,  o,  u  le  son  de  chuintante  sonore  ;  exemples,  tirés  du 
même  manuscril  :  confego=:  confejo  (v.  85);  guadalfa- 
gara  (v.  518),  ailleurs gfuada//a/ara  ;  con  fegar  =  confejar 
(V.  1256)  ;  guego  =juego  (v.  2307). 

Nous  avons  dit  que  devant  e  et  i,  pour  exprimer  le 
son  de  chuintante  sonore,  g  alterne  continuellement 
avec  i  dans  les  textes  de  celte  époque  ;  exemples,  tirés 
encore  du  même  manuscrit  :  coge  (v.  59)  et  acoien  (v.  395)  ; 
menfage  (v.  1278)  ;  menffageros  (v.  1903)  et  menfaie 
(v.  627  et  975)  ;  menffaie  (v.  1453  et  1477)  ;  menfaies 
(v.  1834)  ;  menffaies  (v.  1188^  ;  confego  =  consejo  (v.  85), 
et  confeiando  (v,  122). 
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Le  g  vélaiie  entraîne  parfois,  au  moins  dans  l'écriture, 
la  suppression  de  Vu  consonne  devant  un  o  tonique  ; 
en  voici  deux  exemples  tirés  du  manuscrit  de  Per  Abbat  : 
mengo  =  mengaô  (v.  2165)  ;  fantigo  =  saniiguô  (v.  3508). 

La  forme  dinno  pour  digno,  que  nous  trouvons  au 
vers  2363,  n'a  rien  qui  doive  nous  étonner  :  il  n'est  pas 
vraisemblable  qu'il  faille  interpréter  ici  l'nn  comme 
représentant  une  n  mouillée  ;  il  ne  faut  y  voir  sans 
doute  qu'un  redoublement  fautif  et  interpréter  la  graphie 
comme  équivalant  à  dino.  (Tout  au  plus  pourrait-on 
admettre  que  le  g  s'était  assimilé  à  la  consonne  sui- 
vante, donnant  lieu  ainsi  à  une  n  redoublée). 

Pour  l'évolution  ultérieure  du  son  de  chuintante 
sonore  représenté  par  g  en  alternance  avec  i  ou  y,  voir 
chap.  XL  Nous  ajouterons  seulement  ici  quelques  obser- 
vations relatives  à  l'orthographe. 

5  De  même  qu'anciennement  la  graphie  qaa  équiva- 
lait tantôt  à  ciia  et  tantôt  à  ca,  de  même  on  trouve  quel- 
quefois, dans  les  textes  anciens,  les  graphies  gua  et  guo 
employées  pour  représenter  les  groupes  ga  et  go,  par 
exemple  santi  yaguo  pour  Santiago.  Mais,  tandis  que, 
pour  des  raisons  étymologiques,  l'emploi  de  la  graphie 
cua  pour  transcrire  le  groupe  ca  était  très  fréquent 
(nunca  s'écrivant  niinqua  parce  qu'il  représentait  le 
latin  nunqaani,  catorze  s'écrivant  souvent  quatorze  parce 
qu'il  représentait  le  latin  quattuordecim,  etc.),  l'emploi 
des  graphies  gua  pour  ga  et  guo  pour  go  est  beaucoup 
plus  rare,  et  d'assez  bonne  heure  l'orthographe  a  été 
régularisée  sur  ce  point. 

^  La  même  ambiguïté  que  présentait  la  graphie  que, 
équivalente  parfois  à  ke,  parfois  à  eue,  existait  pour  le 
groupe  gue  :  tantôt  en  effet  Vu  était  muet  et  servait  sim- 
plement à  indiquer  que  le  g  était  vélaire  et  non  chuin- 
tant, par  exemple  dans  guerra,  apague,  etc.,  tantôt  Vu 
se  prononçait  véritablement,  comme  c'était  le  cas  dans 
averigue,  santigue,  etc.  L'usage  du  tréma,  qui  commença 
d'apparaître  au  XYIl^  siècle  et  devint  régulier  au  XVIII«, 
permit  de  remédier  à  cette  ambiguïté,  en  écrivant 
averigue,  santigue,  etc. 
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5  Nous  avons  déjà  fait  allusion  (page  196)  au  fait  que 
dans  l'ancienne  langue  le  jy  final  de  syllabe  élail  noi- 
nialemenl  muet,  par  exemple  dans  digno,  iiidujno,  etc. 
Dans  les  mots  de  cette  sorte,  il  était  souvent  supprimé 
dans  l'écriture.  Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  les 
graphies  latinisantes  où  cette  lettre  était  conservée  ont 
causé,  par  analogie,  des  graphies  fautives  où  le  g  était 
introduit  contrairement  à  l'étymologie  :  de  ce  que,  par 
exemple,  on  écrivait  généralement  rnagnifico  alors  que 
l'on  [)iononçait  manifico,  on  a  été  amené  à  écrire  aussi 
magnifiefto  pour  manifiefto\  (cathédrale  d'Avila,  docu- 
ment n°  215,  9  octobre  1469).  Dans  ce  même  texte,  on 
trouve  également  pugnir  pour  punir. 

Pour  Valdés,  le  g,  dans  les  cas  de  cette  sorte,  était 
simplement  un  luxe  orthographique  :  son  témoignage 
est  formel  :  «  Quando  escribo  para  castellanos  y  entre 
caslellanos,  siempre  quito  la  g,  y  digo  sinifîcar  y  no 
significar,  manifico  y  no  rnagnifico,  dino,  y  no  digno  ; 
y  digo  que  la  quito,  porque  no  la  pronuncio  ».  {Dic'dogo 
de  la  lengua,  manuscrit  de  Madrid,  folio  53  bis,  éd. 
Boehmer,  p.  371). 

Celte  assertion  de  Valdés  est  confirmée  par  l'ortho- 
graphe de  Herrera,  toujours  très  soucieux  de  rapprocher 
l'écriture  de  la  prononciation,  ainsi  que  par  l'étude  des 
rimes  des  poètes  et  par  le  témoignage  de  Rengifo. 
Cuervo  note  également  à  ce  sujet  (sans  en  donner  la 
référence  précise)  un  passage  caractéristique  d'une  lettre 
de  D.  Antonio  Agustin  à  Zurita  (1578)  :  «  En  las  ortho- 
graphias y  puntos  V.  M.  harâ  lo  que  mandare  ;  a  mi 
mal  me  parece  que  se  escriva  de  una  manera  y  se  hable 
de  otra,  corno  en  la  lengua  francesa  ;  y  pues  ninguno 
dize  scriplo,  ni  dodo,  ni  sciencia,  ni  presumpcion,  no  hay 
para  que  escrivillo  ».  Cuervo  ajoute  avec  raison  :  «  Por 
todo  lo  cual  se  ve  la  sinrazôn  con  que  los  preceptistas 
llaman  licencias  [)oéticas  a  estas  pronunciaciones  natu- 
rales  de  nueslros  antiguos  poetas  ».  (Notes  à  la  gram- 
maire de  Bello,  page  23;. 

Dans  son  Arle  de  la  lengua  espanola  castellana(éc].  La 
Vinaza,  p.  27),  Gonzalo  Correas  s'exprime  ainsi  à  propos 
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du  (j  :  «  Gon  este  sonido  (1)  no  es  final,  aunqe  se  halle 
en  palabras  ajenas  final  de  silaba  ;  como  en  magno, 
enigmn,  digno,  ar/nusdei,  en  los  cuales  los  Romancistas 
la  qitan  i  dizen  Carlomano,  e/iima,  diao,  anusdeï.  Mais  » 
comme  nous  le  remarquons  plus  haut  (page  197),  il 
semble  que  dès  le  début  du  XYII^  siècle,  les  tendances 
«  estadiantadas  »  auxquelles  Correas  faisait  allusion 
ailleurs,  commençaient  à  gagner  du  terrain,  pour  triom- 
pher plus  tard  dans  la  prononciation  correcte. 


(1;  Il  fait  allusion  au  son  vélaire. 


c:  m:  .A.  i=»  iTTt  e:     ^viii 


LES    DENTALES 


Le  /  castillan  normal  est  une  dentale  sourde  très  pure, 
à  peu  près  semblable  au  t  français  ou  italien.  Sans 
doute,  M""  NaA'arro  Tomâs  observe  que  dans  le  /  français 
Je  point  de  formation  du  son  est  un  peu  plus  haut  (1) 
que  dans  le  t  espagnol  :  pour  l'articulation  de  ce  dernier, 
le  bout  de  la  langue  doit  toucher  le  bord  des  incisives 
tant  inférieures  que  supérieures  (les  mâchoires  n'étant 
d'ailleurs  écartées  l'une  de  l'autre  que  de  deux  millimè- 
tres environ),  et  le  contact  de  la  langue  se  continue  sur 
la  face  interne  des  incisives  supérieures  et  sur  les 
alvéoles,  plus  ou  moins  suivant  le  degré  d'énergie  de  la 
prononciation.  Dans  le  t  français  au  contraire,  d'après 
cet  auteur,  le  bout  de  la  langue  descend  un  peu  moins 
bas  et  n'arrive  pas  à  toucher  le  bord  même  des  dents. 
Toutefois,  il  convient  de  remarquer  qu'il  y  a  plusieurs 
sortes*^de  t  français  :  l'articulation  de  cette  lettre  varie 
en  effet  en  France  suivant  les  régions  et  même  suivant 
les  individus  ;  aussi  l'observation  de  M'^Navarro  Tomâs 
s'applique-t-elle  surtout  au  /  de  certains  Français, 
particulièrement  de  nombreux  individus  des  régions 
septentrionales  ;  car  le  t  de  beaucoup  d'autres,  notam- 
ment des  Méridionaux,  est  semblable  au  t  castillan. 

Seulement,  comme  nous  l'avons  dit,  le  t  espagnol  doit 
être  très  pur,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  être  suivi  d'une 
aspiration,  comme  c'est  d'ordinaire  le  cas  dans  les 
langues  germaniques,  ni  d'un  son  d'/  consonne  plus  ou 
moins  marqué,  comme  cela  se  produit  chez  certains 
Français.  Sans  doute,  on  trouve  bien  sporadiquement 


(1)  Il  l'est  encore   plus  dans  le  (  allemand,  et  davantage  encore 
dans  le  t  anglais. 
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quelques  Espagnols  chez  qui  le  /  est  suivi  d'une  légère 
aspiration  :  personnellement  nous  en  connaissons  qui 
présentent  à  titre  individuel  cette  particularité.  Elle  n'est 
pas  choquante  chez  eux  parce  que  l'aspiration  est  légère. 
Si  elle  était  plus  forte,  comme  cela  se  produit  chez 
beaucoup  d'étrangers,  elle  constituerait  un  véritable 
défaut. 

Dans  la  Rioja,  le  groupe  tr  subit  généralement  une 
déformation  particulière  qui  en  fait  une  sorte  de  t 
mouillé  :  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (§  60,  page 
124),  chez  les  paysans  des  environs  de  Calahorra  il 
arrive  même  parfois  à  se  confondre,  ou  presque,  avec 
ch,  et  il  devient  alors  difficile  de  distinguer,  à  l'oreille, 
otro  de  ocho.  A  Logroiïo,  certains  sujets  présentent  la 
même  tendance,  mais  en  germe  seulement. 

II.  Le  d  dans        Le  Castillan  possède  un  d  semblable,  ou  à  peu  près, 
posi  ions     ^^^  ^  français  ou  italien  normal  :  c'est  une  dentale  sonore 

normales. 

complètement  occlusive  ;  elle  est  très  pure,  c'est-à-dire 

qu'elle  ne  doit  être  suivie  d'aucune  aspiration  ni  d'aucun 

son  d'i  consonne  plus  ou  moins  marqué. 

Mais  à  côté  de  cette  articulation  parfaite,  le  castillan 
fait  un  usage  très  fréquent  d'un  (/  relâché  que  M"^  Navarro 
Tomâs  appelle  d  fricatif.  Son  articulation  diffère  de  celle 
du  d  occlusif  pur  en  ce  que  le  bout  de  la  langue  entre 
bien  en  contact  avec  le  bord  des  incisives,  mais  sans 
former  une  occlusion  parfaite  et  en  laissant  une  ouver- 
ture par  laquelle  un  peu  d'air  expiré  s'échappe.  L'arti- 
culation peut  varier  à  l'infini,  suivant  que  l'ouverture 
ainsi  produite  est  plus  ou  moins  considérable.  Naturel- 
lement, la  tension  musculaire  est  moindre  que  dans 
l'articulation  du  d  occlusif,  puisque  la  prononciation 
est  relâchée. 

Dans  le  langage  courant,  le  d  occlusif  se  rencontre 
obligatoirement  en  deux  cas  :  1"  en  position  initiale 
absolue,  c'est-à-dire  lorsqu'il  est  la  première  lettre 
qui  vient  après  une  pause  ;  2°  après  les  lettres  /  ou  n, 
par  exemple  dans  les  mots  ou  combinaisons  valde, 
vender,  el  dia,  un  dia,  etc.  (Navarro  Tomas,  Matinal  de 
proniinciacîôn  espafïola,  page  75), 
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Dans  les  autres  positions,  le  d  est  presque  toujours 
plus  ou  moins  fricatif.  L'atténuation  paraît  un  peu  moins 
marquée  lorsqu'il  est  initial  de  syllabe  après  une  con- 
sonne, par  exemple  dans  les  mots  ou  combinaisons  desde, 
perder.  très  dias,  etc.  Elle  l'est  d'ordinaire  un  peu  plus 
lorsque  le  d  initial  de  sjdlabe  est  précédé  d'une  voyelle 
et  suivi  d'une  r,  comme  dans  padre  ;  enfin,  l'atténuation 
est  en  général  plus  sensible  encore  lorsque  le  d  est  inter- 
vocalique.  —  Mais  bien  entendu,  en  prononciation 
énergique  ou  emphatique,  les  d  appartenant  aux  trois 
catégories  que  nous  venons  de  mentionner  peuvent 
reprendre  de  la  force  et  aller  même  jusqu'au  son  occlu- 
sif pur. 

Le  d  fricatif  n'est  pas  un  son  absolument  propre  au 
castillan.  Il  a  dû  être  fréquent  en  vieux  français  où  de 
nombreux  d  intervocaliques  ont  fini  par  tomber.  Dans  la 
prononciation  correcte  du  français  moderne  il  ne  doit 
pas  exister,  mais  on  le  rencontre  quelquefois  chez 
certains  sujets  des  régions  franciennes  dans  la  pronon- 
ciation de  quelques  expressions  très  usuelles,  par  exem- 
ple du  mot  Madame.  Ce  d  fricatif  peut  même  aller  chez 
d'autres  personnes  jusqu'à  l'amuïssement  complet,  et  le 
même  mot  est  alors  prononcé  Maame.  —  Mais  ce  son  est 
plus  fréquent  chez  les  Français  des  régions  méridio- 
nales ;  on  l'entend  souvent,  notamment,  dans  la  pronon- 
ciation du  mot  adichat  ou  adichats  =  «  adieu  ».  Enfin,  il 
est  d'un  usage  courant  en  basque. 

Dans  la  prononciation  castillane  normale  même  popu- 
laire, le  d  fricatif  initial  de  syllabe  précédé  d'une  voyelle 
et  suivi  d'une  r  n'arrive  pas  à  s'amuïr  (sauf  peut-être 
dans  quelques  localités).  Cela  tient  à  ce  que,  comme 
nous  l'avons  dit,  ce  d  est  presque  toujours  moins  atténué 
que  le  d  intervocalique.  Mais  dans  la  prononciation 
andalouse  populaire  il  arrive  à  se  perdre,  d'où  les  formes 
pare  et  mare,  pour  padre  et  madré. 

Au  contraire,  dans  la  prononciation  populaire  des 
deux  Castilles,  le  d  fricatif  intervocalique  s'amuït  sou- 
vent, par  exemple  dans  le  mot  adonde,  qui  est  alors 
prononcé  aonde,  dans  adentro  =-  aentro,piierto  de  mar  =» 


—  '2U  — 

piierto  e  mar,  etc.  (1),  ou  dans  les  finales  en  -ada.  Mais 
dans  la  prononciation  correcte  le  d  doit  rester  percepti- 
ble :  tout  au  plus,  l'amuissement  complet  pourrait-il 
être  toléré  dans  le  langage  extrêmement  familier  pour 
quelques  mots  des  plus  usuels,  comme  nada,  todo,  puede, 
et  encore  à  condition  que  ceux-ci  occupent  dans  la  phrase 
une  place  secondaire  et  ne  soient  pas,  par  exemple,  le 
dernier  mot  d'un  membre  de  phrase. 

Pour  les  finales  «  llanas  »  en  -ado  et  -ados,  le  d 
disparaît  dans  la  prononciation  courante,  même  chez 
les  personnes  cultivées.  Mais  il  réapparaît  dès  que  le 
langage  prend  une  certaine  solennité,  et  si  on  l'amuïs- 
sait  alors,  cela  produirait  une  sorte  d'affectation,  de 
familiarité  ou  de  vulgarité,  dont  l'effet  serait  cho- 
quant (2).  M.  Navarro  Tomâs,  dans  son  Manual  de  pro- 


(1)  L'amuissement  du  d  en  position  intervocalique  dans  la  prépo- 
sition de,  c'est-à-dire  lorsque  celle-ci  est  précé  lée  d'un  mot  finissant 
par  une  voyelle,  a  parfois  pour  effet  la  disparition  complète  de  la 
préposition  tout  entière,  par  élision  subséquente  de  l'e  restant. 
Cette  disparition  se  rencontre  assez  fréquemment  dans  certaines 
expressions  courantes,  en  prononciation  familière  et  rapide  :  ainsi 
s'explique  probablement  aussi  l'expression  casa  correos  pour  casa 
de  correos,  de  même  que  des  mots  comme  hojalata,  contraction  de 
hoja  de  lata.  Des  cas  de  cette  sorte  se  sont  produits  en  castillan 
dès  une  date  ancienne  ainsi  qu'en  témoignent  les  trois  premières 
sj'llabes  du  nom  fantaisiste  et  burlesque  du  géant  Caraculiambro 
(Qiiijote,  1»  parte,  cap.  I).  En  effet,  si  la  sonore  terminaison  -ambra 
se  retrouve  dans  le  surnom  de  Ciirambro,  imaginé  par  Don  Quichotte 
pour  le  curé  lorsque  celui-ci  mènera  la  vie  de  berger,  le  premier 
élément  du  mot  nous  offre  un  exemple  bien  clair  de  disparition  de 
la  préposition  de.  M^  Rodrîguez  Marin  (El  ing.  hid.  D.  Quij.  de  la 
Mancha,  t.  I,  Madi'id  MGMXVl,  p.  100)  remarque  plaisamment  à  ce 
sujet  :  «  Caraculiambro  »  «  nombre  burlesco  que  entiende  todo 
espanol  »,  dijo  Ccjador  en  su  Diccionario  dcl  «  Quijote  ».  En  efecto, 
no  es  menester  devanarse  los  sesos  ni  pecar  de  harto  malicioso 
para  columbrar  de  dônde  sacô  Cervantes  el  espantable  nombre  de 
este  gigantazo.  Todavîa  ho}'  en  tierras  andaluzas  se  03'e  motejar 
con  apodo  mu3'  parecido  â  los  carihartos  ô  ânchos  de  cara  ».  —  Cf. 
aussi  les  formes  bocacalle,  bocalijera,  Torrelaguna,  Torrelavega  ; 
(cette  dernière  alterne  d'ailleurs  avec  une  variante  Torre  de  la  Yega). 
Le  mot  telarana  est  probablement  un  exemple  du  même  phénomène  : 
cf.  le  baj^onnais  tardagne. 

(2)  Que  l'on  ne  s'éton^ie  pas  de  la  contradiction  qu'il  y  a  sur  ce 
point  entre  les  exigences  du  langage  familier  et  celles  du  langage 
soigné  :  des  oppositions  semblables  se  rencontrent  dans  la  plupart 
des   langues  ;   il   suffira  d'en    citer    un    exemple  entre    mille  :  les 
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nunciaciôn  espanola,  page  77,  a  si  excellemment  résumé 
les  règles  que  l'on  peut  formuler  au  sujet  de  la  pronon- 
ciation de  ces  finales,  que  nous  ne  croyons  pouvoir 
mieux  faire  que  de  reproduire  ici  les  termes  même  dans 
lesquels  il  s'exprime  :  «  En  pronunciaciôn  esmerada, 
lenta  6  enfâtica,  en  la  escena,  en  el  discurso  y  en  la 
conversaciôn  ceremoniosa,  la  (/  de  la  terminaciôn  -ado 
se  pronuncia  d  fricativa  como  cualquier  otra  d  intervo- 
câlica  ;  pero,  ordinariamente,  en  la  conversaciôn  fami- 
iiar,  la  d  de  dicha  terminaciôn  se  reduce  mucho  o  se 
pierde.  Entre  la  conservaciôn  y  la  pérdida  complétas  de 
esta  d  fricativa  suelen  sér  perceptibles  en  una  misma 
personn,  segùn  el  tono  y  la  rapidez  del  lenguaje,  ciertos 
grados  intermcdios  de  relajaciôn.  Hay,  asimismo,  entre 
las  personas  instruidas  diferenciasindividualesrespecto 
al  uso  prédominante  de  una  u  otra  variante  en  la  pro- 
niinciaciôn  de  este  sonido.  La  conservaciôn  sistemâtica 
de  la  d  de  -ado,  con  articulaciôn  plena,  en  la  conver- 
saciôn corriente,  resultaria,  sin  duda,  afectada  y  pédante  ; 
pero,  por  otra  parte,  su  omisiôn  definitiva  y  compléta 
en  todo  momento  u  ocasiôn,  séria  causa  de  que  en 
muchos  casos  la  pronunciaciôn  resultase  demasiado 
vulgar.  De  los  inconvenientes  de  seguir  invariablemente 
uno  u  otro  criterio,  se  hallan  ejemplos  abundantes  entre 
los  extranjeros.  En  tanto  no  se  llegue  a  adquirir  un 
dominio  perfecto  de  este  sonido  en  sus  di versos  matices, 
una  formula  prâctica  que  puede  recomendarse  a  los 
extranjeros  es,  sin  duda,  la  de  pronunciar  en  la  termi- 
naciôn -ado  una  d  reducida  y  débil,  cuya  articulaciôn 
consista  simplemente  en  una  ciertaaproximaciôn  de  la 


Français  des  régions  franciennes,  même  les  plus  cultivés,  suppri- 
ment d'ordinaire,  dans  la  conversation  courante,  1'/  du  pronom  il 
lorsqu'il  est  suivi  de  la  forme  verbale  dont  il  est  le  sujet,  et  que 
celle-ci  commence  par  une  consonne  ;  il  en  est  de  même  devant  la 
négation  ne  ;  on  dit  alors,  par  exemple  :  i'veiit,  i'n'veiil  pas,  etc. 
Si,  en  langage  familier,  on  faisait  sentir  VI  dans  les  cas  de  cette 
sorte,  la  plupart  d'entre  ces  Français  auraient  l'impression  d'une 
prononciation  pédante.  Et  cependant,  si  un  orateur  (ou  même  sim- 
plement un  professeur  parlant  ex  cathedra)  prononçait  de  cette 
manière,  ces  mêmes  Français  auraient  l'impression  d'une  affectation 
contraire,  dirij;ée  dans  le  sens  de  la  vulgarité. 


—  216  — 

punta  de  la  lengua  hacia  los  dientesincisivos,  mediante 
un  râpido  movimiento  que  debe  terminai'  antes  de  que 
la  lengua  alcance  los  bordes  de  dichos  dientes.  » 

La  prononciation  des  finales  «  llanas  »  en  -ado  et 
-ados  donne  encore  lieu  aux  observations  suivantes  : 

1°  Il  convient,  lorsqu'on  amuït  le  d,  de  ne  pas  faire 
de  ïo  un  simple  ii  consonne,  et  de  ne  pas  dire  par  exem- 
ple estau  pour  estao,  etc. 

2°  Il  importe  également,  suivant  une  remarque  de  M"" 
Navarro  Tomâs,  de  ne  pas,  lorsqu'on  amuït  le  d,  donner 
à  l'a  un  timbre  trop  vélaire,  c'est-à-dire  présentant  un 
commencement  d'évolution  vers  le  son  de  o  ouvert,  (1) 
analogue  par  conséquent  au  timbre  de  l'a  long  français  : 
ce  défaut  est  courant  dans  la  prononciation  populaire, 
mais  il  est  contraire  à  l'usage  correct,  c'est-à-dire  à 
celui  des  personnes  instruites  et  de  la  bonne  société. 

3°  L'amuïssement  du  d  pour  les  finales  «  llanas  »  en 
-ado  et  -ados  admet  des  exceptions,  même  dans  la  pro- 
nonciation la  plus  familière  :  les  noms  de  famille  par 
exemple,  tels  que  Maldonado,  Delgado,  Chapado,  etc., 
en  sont  exempts.  Parmi  les  noms  dissyllabes,  certains  y 
échappent  aussi  d'ordinaire  ;  ces  mots  étant  courts,  la 
suppression  du  d  réduit  en  effet  considérablement  leur 
ossature.  Malgré  tout,  celte  suppression  est  courante 
dans  quelques-uns,  tels  que  lado  et  dado.  Dans  quelques 
autres,  elle  serait  souvent  choquante,  par  exemple  dans 
le  mot  grado.  La  nature  technique  ou  scientifique  du 
terme  peut  ici  influer  pour  maintenir  le  d. 

4"  La  suppression  du  d  dans  ces  finales  est,  comme 
nous  l'avons  dit,  normale  dans  la  langue  populaire  :  il 
en  est  ainsi  du  moins  dans  les  deux  Castilles,  en  Aragon, 
dans  les  Asturies  et  en  Andalousie,  mais  en  Galice  le  d 
persiste  dans  la  prononciation  populaire  et  ce  sont  les 
gens  instruits  qui  seuls  prononcent  ao  pour  ado,  aos 
pour  ados,  à  l'imitation  des  Castillans.  En  Amérique, 


(1)  Cette  nuance  trop  vélaire  de  l'a  paraît  causée  par  le  fait  que 
les  organes  de  la  voix  se  préparent  déjà  à  articuler  l'o  suivant,  et  ce 
dernier  déteint,  par  anticipation,  sur  l'a  lui-même. 
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le  ci  subsiste,  tant  dans  la  prononciation  populaire  que 
dans  celle  des  gens  instruits  (1). 

Dans  l'état  actuel  du  castillan,  la  présence  d'un  /  en 
fin  de  mot  ou  de  syllabe  est  contraire  aux  règles  phoné- 
tiques de  la  langue,  et  ne  peut,  par  conséquent,  se 
rencontrer  que  dans  des  mots  d'origine  savante  ou 
exotique.  Aussi  le  /  tînal  de  mot  ou  de  syllabe  subit-il, 
dans  la  langue  courante  ou  populaire,  des  altérations 
diverses  que  nous  allons  examiner. 

1°  Devant  une  /,  le  t  est  généralement  omis  dans  la 
prononciation  populaire,  surtout  lorsqu'il  se  trouve  dans 
une  position  autre  qu'immédiatement  après  la  syllabe 
accentuée,  par  exemple  dans  le  mot  trasatlântico.  D'au- 
tres Espagnols  traitent  le  t  comme  ils  traiteraient  un  d 
placé  dans  les  mêmes  conditions,  c'est-à-dire  qu'ils  en 
font  un  -,  sonore  ou  sourd  suivant  leurs  tendances  per- 
sonnelles. Dans  la  prononciation  correcte,  le  t  est  arti- 
culé, soit  comme  un  /  atténué,  soit  comme  un  d.  atténué, 
c'est-à-dire  qu'il  cesse  d'être  complètement  occlusif  pour 
devenir  fricatif,  et  qu'il  est  à  volonté  sourd  ou  sonore. 
L'atténuation  peut  être  beaucoup  plus  considérable  hors 
du  contact  de  l'accent  que  lorsque  le  t  suit  immédiate- 
ment la  voyelle  accentuée  ;  par  exemple,  celui  de  trasat- 
lântico pourra  sonner  beaucoup  moins  fort  que  celui  de 


(1)  L'amuïssement  du  d  pour  les  finales  en  -ado  dans  la  pronon- 
ciation familière  fait  que  les  personnes  peu  instruites  se  trompent 
parfois  sur  l'orthographe  des  finales  en  -ado  et  en  -ao  :  d'où  la 
plaisanterie  classique  <'  bacalado  de  Bilbado  »,  relative  aux  fautes 
de  ce  genre.  —  Dans  la  province  de  Santander,  le  d  est  généralement 
muet  chez  les  gens  du  peuple,  dans  les  finales  en  -ido,  -idos,  -ida 
et  -idas  ;  cette  particularité  se  remarque  déjà  dans  un  texte  du 
XVIII^  siècle,  V Enlremé?  de  la  biiena  gloria,  publié  par  Pcreda  dans 
ses  Escenas  niontanesas  ;  (ex.  prevenio  pour  prevenido,  etc.).  Les 
finales  en  question  se  confondant,  dans  la  prononciation  p  pulaire 
de  cette  région,  avec  les  terminaisons  en  -io,  -ios,  -ia,  et  -ias,  il  arrive 
souvent  au.x  Montagnais  peu  instruits,  lorsqu'ils  cherchent  à  bien 
parler  et  se  surveillent  à  ce  sujet,  d'introduire  fautivement  un  d 
dans  une  finale  où  il  est  de  trop,  d'où  un  effet  comique  dont  Pereda 
a  usé  en  faisant  parler  ses  tj'pes  d'o  indianos  »  ;  (ex.  ambrosida 
pour  ambrosia.  Don  Gonzalo  Gonzalez  de  la  Gonzalera,  éd.  des 
Obras  compl.,  p.  181). 
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atlas  (1).  —  En  prononciation  forte  ou  emphatique,  la 
dentale  pourra  être  renforcée  et  devenir  parfois  un  / 
(ou  même  un  d)  complètement  occlusif  (2). 

2°  Devant  une  m,  par  exemple  dans  ritino,  aritmética, 
les  gens  cultivés  prononcent  le  /,  mais  d'ordinaire  ils 
l'atténuent  sensiblement,  et,  comme  dans  le  cas  précé- 
dent, la  dentale  peut  à  volonté  devenir  sonore.  Ici  encore, 
l'atténuation  pourra  sans  inconvénient  être  beaucoup 
plus  forte  hors  du  contact  de  l'accent  qu'immédiatement 
après  la  voyelle  tonique,  et  la  dentale  pourra  sonner 
beaucoup  moins  fort  dans  aritmética  que  dans  ritmo. 
Les  autres  Espagnols  font  subir  au  /  le  traitement 
qu'ils  appliqueraient  à  un  d  placé  dans  les  mêmes  con- 
ditions :  ou  bien  ils  le  suppriment,  ou  bien  ils  en  font 
un  z,  sonore  ou  sourd  suivant  leurs  tendances  person- 
nelles. Nous  connaissons  même  un  Espagnol,  origi- 
naire de  la  province  de  Leôn,  qui  prononce  arismética 
(avec  une  s  sourde),  et  ce  n'est  pas  par  incapacité  à  arti- 
culer le  z,  Car  il  le  prononce  parfaitement  par  ailleurs. 

3°  Devant  un  son  de  z,  par  exemple  devant  le  c  de 
etcétera,  le  /  est  presque  toujours  extrêmement  atténué 
ou  assimilé  à  la  consonne  suivante  ;  il  est  même  com- 
plètement muet  dans  la  prononciation  populaire. 

4°  Le  /  final  est  traité,  suivant  les  personnes  et  suivant 
les  cas,  de  trois  façons  différentes  :  d'ordinaire,  les  gens 
instruits  le  prononcent  comme  un  /  plus  ou  moins  atté- 
nué (par  exemple  dans  le  mot  cenit),  sauf  l'exception 
que  nous  signalerons  tout  à  l'heure  ;  les  autres  Espagnols 


(1)  La  chute  complète  du  /  a  été  consacrée  jusque  dans  l'orthogra- 
phe pour  la  forme  Belén,  de  Bethlehem. 

(2)  Les  groupes  tl  et  dl,  on  le  sait,  répugnent  en  général  à  la 
plupart  des  langues,  bien  que  quelques-unes,  comme  le  grec  et  les 
langues  des  indigènes  de  l'Amérique,  les  tolèrent  sans  difficulté. 
Le  français  actuel  les  admet  également,  car  la  suppression  des  e 
muets  dans  la  prononciation  l'a  rendu  capable  de  les  articuler 
aisément  :  puisque  matelas  se  prononce  en  réalité  matlas.  il  est 
facile  aux  Français  d'aujourd'hui  d'articuler  le  même  groupe  pho- 
nique dans  af/as.  Mais  le  français  ancien  détruisait  les  combinaisons 
de  cette  sorte,  par  changement  de  Z  en  r  ;  apôtre  ^  apostle, 
épitre  ^  épistle,  titre  ^  title  ;  voir  ci-dessous,  §  75,  IL 
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le  traitent  comme  un  d  final,  c'est-à-dire  que,  ou  bien  ils 
le  suppriment,  ou  bien  ils  en  font  un  z. 

La  suppression  du  /  final  est  de  règle,  même  chez  les 
gens  instruits,  dans  certains  mots  tirés  du  français  et 
terminés  par  et,  par  exemple  chaquet  et  carnet.  Pour  le 
premier  de  ces  deux  mots,  on  tend  d'ailleurs  de  plus  en 
plus  à  écrire  chaque. 

Le  d  en  po-       La  présence  d'un  d  (c'est-à-dire  d'une  explosive)  en 

siUon  jij^  ^lg  syllabe  est  contraire  aux  tendances  de  la  pronon- 

normale.  -'  .  ,    ■  •  ,, 

ciation  castillane.  Aussi  la  langue  populaire  rejette-t-elie 

ce  son,  soit  en  le  supprimant,  soit  en  l'altérant. 

Nous  examinerons  d'abord  le  traitement  que  subit 
dans  la  langue  populaire  le  d  final  de  syllabe  dans  le 
corps  des  mots. 

Devant  un  j,  la  langue  populaire  supprime  le  plus 
souvent  le  d  :  ajetivo  pour  adjeiiuo,  coajutor  pour  coad- 
jiitor,  etc. 

Mais  en  général,  les  autres  d  placés  en  lin  de  syllabe 
dans  le  corps  des  mots  deviennent  des  interdentales, 
c'est-à-dire  qu'ils  prennent,  soit  le  son  sourd  du  z 
castillan  normal  actuel,  soit  le  son  sonore  correspon- 
dant. 

L'articulation  sonore  est  souvent  préférée  devant  les 
nasales,  et  les  mots  admirar  et  admitir  se  prononcent 
alors  azmirar  et  azmitir  (avec  z  sonore). 

Devant  une  sourde  on  prend  au  conlraire  toujours 
(ce  qui  est  naturel)  l'articulation  sourde  et  adquirir,  par 
exemple,  est  prononcé  azqnirir  (avec  z  sourd). 

Ce  changement  d'un  son  purement  dental  en  un  son 
interdental  n'est  que  la  continuation  de  la  tendance  que 
nous  étudions  ailleurs  et  en  vertu  de  laquelle  portadgo, 
infantadgo  et  judgo  sont  devenus  portazgo,  infantazgo, 
jiizgo,  etc. 

1  Dans  la  prononciation  correcte,  le  d,  en  ces  divers 
cas,  est  simplement  un  d  atténué  ou  fricatif.  Seulement, 
si  la  consonne  suivante  est  sourde  comme  dans  adquirir 
ou  adjetivo,  la  dentale  peut  devenir  sourde,  c'est-à-dire 
qu'elle  est  alors  un  t  atténué.  —  En  prononciation  forte 
ou  emphatique,  la  dentale  peut  devenir  un  d  normal 
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complètement  occlusif,  ou  même  un  t  normal,  et  cela 
aussi  bien  devant  une  nasale  que  devant  une  consonne 
sourde. 

5  Quant  au  d  final,  nous  avons  déjà  vu  (page  72) 
que  dès  le  XVP  siècle  il  était  souvent  muet  pour  certains 
Espagnols.  Parmi  ceux-ci  figuraient  les  Nouveaux  Cas- 
tillans (Valdés,  Lope  de  Vega,  etc.).  Aujourd'hui  encore, 
dans  la  Nouvelle-Castille  et  l'Andalousie,  le  d  final  est 
normalement  muet  dans  la  langue  populaire.  Au  con- 
traire, dans  la  plus  grande  partie  de  la  Vieille-Castille 
et  des  régions  du  nord-ouest,  ainsi  que  dans  la  Rioja, 
le  d  final  a  pris,  dans  la  langue  populaire  et  même  chez 
beaucoup  de  personnes  instruites,  le  son  du  z.  Nous 
avons  même  trouvé  chez  un  poète  galicien  d'un  réel 
talent  un  exemple  de  mot  en  -ad  rimant  a\ec  paz. 

Dans  les  régions  où  le  d  final  est  normalement  muet, 
il  y  a  chez  certaines  personnes  une  tendance  à  le  pro- 
noncer néanmoins  (en  lui  donnant  le  son  du  z)  dans  les 
mots  savants  ou  d'un  usage  relativement  peu  fréquent  ; 
par  exemple,  il  arrivera  que  des  gens  qui  ne  prononcent 
pas  en  général  le  d  final  diront  cependant  sociedaz, 
amistaz,  Valladoliz,  etc.  (1).  Cela  est  même  devenu 
presque  une  règle  pour  la  deuxième  personne  du  pluriel 
de  l'impératif  (ca/Zac/,  venid,  corred,  etc.),  où  le  d  se  pro- 
nonce toujours  d'une  façon  quelconque.  C'est  qu'en 
effet,  dans  l'état  actuel  de  la  langue,  la  deuxième  per- 
sonne du  pluriel  de  l'impératif  tend  à  devenir  une  forme 
littéraire  :  le  peuple  ne  l'emploie  plus  guère  :  il  la  rem- 
place par  l'infinitif;  par  suite,  le  mot  est  considéré 
comme  savant,  et  d'autre  part,  on  éprouve  le  besoin  d'en 
faire  mieux  sentir  la  désinence  :  d'où  l'usage  que  nous 
signalons. 

L'habitude  de  prononcer  comme  un  z  le  d  final,  ori- 
ginairement propre  à  la  Vieille-Castille,  tend  à  gagner 


(1)  Il  arrive  aussi  que  des  personnes  qui  normalement  ne  pro- 
noncent pas  le  d  final  dans  le  langage  courant  le  prononcent  z  quand 
elles  lisent  à  haute  voix  :  certains  iMadrilègnes  qui,  en  parlant, 
disent  toujours  Madri  prononcent  au  contraire  Madriz  quand  ils 
lisent. 


—  221  — 

du  terrain,  puisque,  en  Galice  notamment,  elle  est 
aujourd'hui  extrêmement  répandue  dans  la  classe  culti- 
vée. —  Dans  la  région  de  Santander,  il  est  hors  de  doute 
qu'autrefois  le  d  final  ne  se  prononçait  pas,  et  cette  pra- 
tique domine  encore  chez  les  paysans  et  les  gens  du 
peuple  (1),  mais  dans  \a  classe  cultivée  c'est  maintenant 
l'autre  usage  qui  prévaut.  —  Dans  les  Asturies  nous 
pouvons  actuellement  constater  la  lutte  entre  les  deux 
prononciations.  Dans  les  centres  importants,  l'articula- 
tion (/  final  =  z  domine  aujourd'hui.  A  la  campagne  et 
dans  les  petites  villes,  le  peuple  ne  prononce  pas  le  d  ; 
les  personnes  instruites  mais  ayant  reçu  une  éducation 
populaire  ou  campagnarde  suivent  le  même  usage  ;  en 
revanche,  celles  qui  ont  fréquenté  dans  leur  enfance  des 
milieux  plus  cultivés  donnent  au  (/  final  le  son  du  z. 

*  Mais  si  la  prononciation  populaire  et  même  celle  de 
personnes  instruites  consiste,  suivant  les  régions,  les 
individus  ou  les  circonstances,  tantôt  à  supprimer  com- 
plètement le  d  final,  tantôt  à  lui  donner  le  son  du  z,  la 
prononciation  correcte  donne  lieu  aux  observations 
suivantes  : 

1"  Dans  le  langage  familier,  on  peut  supprimer  com- 
plètement le  d  final,  sauf  dans  un  certain  nombre  de 
mots  dont  l'ossature  paraîtrait  insuffisante  si  le  d 
s'amuïssait  totalement  :  ces  mots  sont,  d'une  part,  les 
monosyllabes  (red,  sed,  vid,  Cid)  ;  d'autre  part,  suivant 
une  remaque  de  M""  Navarro  Tomâs,  les  dissyllabes 
«  llanos  »  (huésped,  césped  et  àspid)  (2).  Nous  ajouterons 
que  le  d  se  prononce  également  dans  les  deuxièmes 
personnes  du  pluriel  de  l'impératif:  corred,  venid,  etc.  : 


(î)  Pereda,  par  exemple,  fait  prononcer  à  ses  personnages  popu- 
laires verdâ  (passim),  ré  (La  Puchera,  éd.  des  Obras  complétas, 
p.p.  5  et  20),  etc.  Un  autre  reste  de  cette  ancienne  prononciation 
nous  est  fourni  par  le  cri  de  ;  Apiiyâ  !  par  lequel  le  «  deputao  » 
réveillait,  le  matin,  les  marins  de  la  ville,  leur  faisant  savoir  qu'il 
était  l'heure  de  se  lever  et  d'aller  en  mer  (Obras  complétas,  Escenas 
montanesas,  p.  156  et  Sotileza,  p.  515)  ;  cette  forme  est  évidemment, 
en  effet,  une  deuxième  personne  du  pluriel  de  l'impératif. 

(2)  Dans  le  mot  làpiz,  primitivement  làpid,  le  d  est  complètement 
passé  à  z  ;  d'où  le  pluriel  lùpices  et  le  dérivé  lapicero. 
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cette  dernière  exception  s'explique  pour  les  raisons  que 
nous  avons  indiquées  plus  haut.  Il  peut  aussi  être  pro-^ 
nonce  dans  les  mots  qui,  sans  être  proprement  savants, 
ne  sont  pas  de  ceux  que  l'on  a  occasion  d'employer  à 
chaque  instant  et  ne  sont  pas  non  plus  terminés  par  un 
suffixe  fréquent  par  ailleurs,  comme  le  suffixe  -dad  ; 
ainsi  beaucoup  de  personnes  cultivées  qui  dans  la  pro- 
nonciation familière  n'articuleront  pas  le  d  final  dans 
uerdad,  sociedad,  electricidad,  le  feront  sentir  au  contraire 
dans  abad. 

Dans  ces  divers  cas  où  le  d  final  est  ainsi  prononcé,  il 
sonne  d'une  façon  extrêmement  faible. 

En  prononciation  relativement  soignée,  le  rf  final  peut 
sans  inconvénient  être  articulé  dans  tous  les  mots  qui 
en  comportent  un  dans  l'écriture.  Mais  devant  la  pause 
il  continue  d'être  extrêmement  faible  ;  au  contraire,  dans 
les  autres  positions,  il  sonne  un  peu  plus  fort,  à  peu 
près  comme  un  d  fricatif  intervocalique  ordinaire  : 
«  En  pronunciaciôn  relativamente  esmerada,  la  d  final, 
dentro  de  grupo,  en  contacto  con  cualquier  sonido 
siguiente,  recibe  el  sonido  de  la  h 'icati\ a  d  :  jiwe ni iid 
estiidiosa,  liber tad  absoluta,  edad  média,  edad  dorada, 
Uamadlo,  escribidnos.  La  d  final  absoluta,  seguida  de 
pausa,  se  pronuncia  particularmente  débil  y  relajada  : 
la  punta  de  la  lengua  toca  perezosamente  el  borde  de  los 
incisivos  superiores,  las  vibraciones  laringeas  cesan 
casi  al  mismo  tiempo  que  se  forma  el  contacto  linguo- 
dental,  y  ademâs,  la  corriente  espirada,  preparando  la 
pausa  siguiente,  suele  ser  tan  tenue  que  de  hecho  la 
articulaciôn  résulta  casi  muda.  (Navarro  Tomâs,  Ma- 
nual  de  pronunciaciôn  espanola,  pages  78-79). 

Dans  la  prononciation  oratoire,  le  d  final,  en  toutes 
positions,  peut  être  renforcé  et  devenir  même  un  d 
occlusif  pur.  Il  en  est  surtout  ainsi  dans  le  débit  des 
acteurs,  lorsqu'ils  représentent  des  pièces  du  «  género 
grande  ».  Mais,  bien  entendu,  une  prononciation  sem- 
blable paraîtrait  affectée  dans  la  conversation  courante. 

j  Le  fait  que  le  d  final  se  fait  sentir  plus  ou  moins 
dans  certains  cas  jusque  dans  la  prononciation  familière 
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correcte,  est  incontestablement  dû  à  une  réaction  de 
l'écriture  sur  le  langage  parlé  :  nous  avons  déjà  vu  que 
sur  d'autres  points  également  les  tendances  que  Gonzalo 
Correas  qualifiait  d'«  estiidiantadm  »  ont  réussi  à  s'impo- 
ser à  la  prononciation  correcte  et  à  triompher  des  véri- 
tables tendances  de  la  langue,  que  l'articulation  popu- 
laire a  mieux  conseci'ées. 

^  Un  défaut  que  les  Méridionaux  français  doivent 
éviter  en  parlant  espagnol  est  celui  qui  consiste  à  pro- 
noncer le  d  final  comme  un  /  et  à  dire  Madrit.  verdat, 
festividat,  etc.  Ils  sont  portés  à  cette  articulation  par  la 
tendance  qui  veut  que  dans  les  parlers  français  méri- 
dionaux, les  explosives  sonores,  en  position  finale,  se 
changent  en  sourdes.  Cette  tendance  existait  aussi  en 
ancien  français  (voir  §  77,  I),  Mais  elle  a  disparu  du 
français  moderne  tandis  qu'elle  est  restée  vivante  chez 
les  Français  méridionaux,  et  ceux-ci  retendent  d'ordi- 
naire à  leur  prononciation  des  langues  autres  que  le 
patois  :  ils  disent  par  exemple  Jop  pour  Job,  Jacop  pour 
Jacob,  groc  pour  grog,  sut  pour  sud  (1),  Davit  pour  David. 
Ils  doivent  donc  se  surveiller  à  cet  égard  en  parlant 
castillan.  —  L'habitude  de  prononcer  le  d  final  comme 
un  t  est  aussi  l'une  des  caractéristiques  de  l'accent  cata- 
lan, car  précisément  la  langue  catalane  continue  de 
marcher  d'accord  avec  les  parlers  français  méridionaux 
en  ce  qui  concerne  l'assourdissement  des  explosives 
sonores  finales. 


(1)  Il  y  a  six  ou  sept  ans,  dans  une  école  d'une  petite  ville  qui 
appartient  linguistiquement  au  domaine  de  la  France  méridionale, 
une  jeune  élève  qui  venait  des  régions  franciennes  suscita  un  jour 
l'hilarité  de  toute  la  classe  (y  compris  l'institutrice),  parce  qu'elle 
articulait  le  mot  sud  par  un  d  et  non  par  un  /  :  ce  petit  fait  montre 
à  quel  point  l'assourdissement  des  explosives  en  position  finale  est 
resté  une  loi  vivante  dans  le  domaine  français  méridional,  puisque 
l'articulation  sonore  en  pareil  cas  paraissait  extraordinaire  et  cho- 
quante. —  A  Bayonne,  le  peuple  prononce  sut  lui  aussi,  même  en 
liaison  :  ex  :  sut-ouest),  mais  les  gens  qui  ont  le  souci  de  bien  parler 
prononcent  su,  étendant  par  analogie  aux  cas  de  cette  sorte  l'amuïs- 
sement  du  t  final,  qu'ils  savent  être  un  des  traits  distinctifs  de  la 
prononciation  francienne  par  rapport  à  la  prononciation  patoi- 
sante. 
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V.  Observa-  A  propos  du  d  et  du  /,  il  est  intéressant  de  constater 

ions  supp  e-  ^^^   dans   la  Vieille-Castille   et   les   réffions    connexes 

mentaires  ^                                                                                      ° 

sur  le  d  et  le  /  (Leôn,  Galice,  etc.)  la  tendance  à  changer  en  interden- 


en  positions 
anormales. 


taies  les  dentales  finales  de  mot  ou  de  syllabe  est  encore 
tellement  vivante  que  ceux  qui  la  possèdent  en  castillan 
l'appliquent  aussi,  instinctivement  et  souvent  même 
inconsciemment,  à  la  prononciation  des  autres  langues, 
par  exemple  de  l'anglais,  du  français  ou  du  latin.  Nous 
avons  connu  un  Espagnol  qui,  en  parlant  de  la  maison 
Old  England  de  Biarritz,  ne  manquait  jamais  de  dire 
Olz  Englàn.  De  même,  lorsqu'on  fait  prononcer  à  un 
Espagnol  des  régions  sus-indiquées  le  mot  français 
malade,  si  l'on  veut  obtenir  qu'il  n'articule  pas  du  tout 
l'e  muet  final,  très  souvent  il  prononcera  le  (/  comme  un 
"  espagnol.  Enfin,  un  prêtre  ou  un  chantre  de  Valladolid, 
de  Leôn  ou  de  Compostelle  dira  fréquemment  az  te  pour 
ad  te,  tenez  pour  tenet,  béniz  pour  venit,  etc. 


§  75.  —  Histo- 
rique 
des  dentales. 

1.  Dentales 

non  finales  de 

mot  ou 

de  syllabe. 


En  castillan,  on  le  sait,  le  (/intervocalique  étymologi- 
que est  souvent  tombé.  Mais  certains  d  aujourd'hui 
disparus  se  sont  maintenus  plus  ou  moins  longtemps 
en  certaines  régions  :  dans  des  textes  du  XV'^  siècle, 
on  trouve  encore  quelquefois  frido  pour  frio  ;  la  forme 
frido  s'est  d'ailleurs  conservée  dans  quelques  noms 
propres,  par  exemple  La  Fiienfrida. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  le  d  dont  Valdés  signale  la 
présence  dans  des  formes  telles  que  ad  aqiiel.  Ces  formes, 
nous  dit-il,  ne  sont  employées  que  par  les  Aragonais. 
Il  n'est  pas  étonnant  que  devant  une  voyelle  le  (/  final 
du  latin  ad  se  soit  conservé  très  longtemps,  puisqu'en 
réalité  il  constitue  un  véritable  (/  intervocalique,  et  que 
précisément  l'un  des  traits  qui  de  bonne  heure  ont 
différencié  le  langage  aragonais  du  castillan,  c'est  que  le 
d  intervocalique  se  maintenait  en  aragonais  là  même  où 
il  disparaissait  en  castillan,  les  Aragonais  disant  encore 
veder  et  seder  alors  qu'en  Castille  on  disait  déjà  veer 
(ou  même  ver)  et  seer  (ou  même  ser).  Il  est  étonnant  que 
Valdés  n'ait  pas  vu  l'origine  latine  de  ce  d.  Il  semble  le 
prendre  pour  une  sorte  d'addition  complètement  adven- 
tice,  en   disant  des  Aragonais   chez  qui  il  signale  cet 
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usage  :  «  dan  a  la  lengua  lo  que  no  essuyo  ».  —  Il  semble 
aussi  trouver  que  cette  articulation  est  moins  agréable. 
(«  peor  suena  »)  ([ue  la  forme  castillane  a  aqiiel.  Enfin  il 
ajoute  :  «  no  tienen  autoridad  de  ninguna  otra  lengua 
que  haga  una  cosa  seuiejante.  »>  (1)  En  ceci  Valdés  se 
trompe  :  alors  que  justement,  par  une  bévue  assez 
pifjuante,  c'est  dans  la  bouclie  de  l'Italien  Marcio  (ju'il 
met  ces  derniers  mots,  il  semble  oublier  (|ue  justement 
le  toscan  présente  une  particularité  semblable,  avec 
celte  difîérence  que  non  seulement  la  préposition  a 
peut  prendre  la  forme  ad  devant  un  mot  commençant 
par  une  voj^elle,  mais  que  dans  le  môme  cas  les  conjonc- 
tions e  et  o  peuvent  devenir  respectivement  ed  et  od  (2). 

^  Dans  les  finales  verbales  «  llanas  »  en  -ades,  -edes, 
-ides,  auxquelles  il  faut  ajouter  la  forme  sodés,  le  d  se 
montre  caduc  dès  le  XV*^  siècle.  Vers  la  fin  de  ce  même 
siècle,  les  types  abrégés  en  aes  ou  ais,  eis,  is,  deviennent 
fré(juents,  bien  que  la  tradition  ortliographique  main- 
tienne longtemps  encore  dans  les  textes  les  formes 
pleines  primitives.  —  Dans  le  manuscrit  de  Salamanque 
des  œuvres  de  l'Archiprètre  de  Hita,  nous  trouvons  des 
variantes  où  la  dernière  voyelle  manque  en  même  temps 
que  le  (/  :  ex.  :  vos  ayas  fecho  (copia  777,  v.  1)  ;  yref 
{—  iredes,  copia  1451,  v.  4).  Ces  graphies  pouvaient 
répondre  à  une  prononciation  réelle,  mais  il  est  difficile 
de  dire  si  elles  étaient  dues  à  une  apocope  suivie  de  la 
chute  du  (/  pour  éviter  le  groupe  anti -castillan  ds,  ou  s'il 
y  a  eu  d'abord  amuïssemenfdu  d  intervocali({ue  avec 
contraction  subséquente  des  voyelles. 

Au  XVP  siècle,  l'usage  graphique  de  Valdés,  en  ce  qui 
a  trait  aux  désinences  de  la.  2^  personne  du  pluriel,  est 


(1)  ms.  de  Madrid,  f"  51,  éd.  Boehmer,  p.  308. 

(2)  Dans  ad,  en  italien,  le  d  est  apparemment  celui  du  latin  ad 
qui,  devant  une  voyelle,  s'est  conservé.  Dans  ed,  le  (/  représente 
sans  doute  le  t  du  latin  et,  traité  comme  une  consonne  intervocali- 
que.  Quant  au  d  de  od,  ou  bien  il  est  dû  à  l'analogie  de  ed,  ou  bien, 
dans  le  latin  aut,  la  diphtongue  au,  vu  l'extrême  fréquence  du  mot, 
se  sera  de  bonne  heure  réduite  à  o  et  le  f  aura  pu  être  traité 
comme  intervocalique,  c'est-à-dire  sonorisé. 
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pleinement  conforme  à  la  pratique  de  son  temps  :  il 
emploie  les  formes  abrégées  {-ais,  -eis,  -is,  sois)  partout 
où  la  voyelle  de  ces  groupements  doit  porter  l'accent 
tonique,  (1)  et  il  conserve  les  terminaisons  anciennes 
avec  (/  partout  où  elles  sont  «  esdn'ijiilas  »,  c'est-à-dire 
partout  où  la  voyelle  (jui  précède  le  d  est  posttonique  : 
pour  ces  dernières,  on  le  sait,  la  chute  du  d  n'a  pas  du 
se  produire,  au  moins  d'une  façon  courante  et  normale, 
avant  le  milieu  du  XVP  siècle  :  Guervo  déclare,  dans 
son  édition  de  1903  de  la  grammaire  de  Bello  (note  90), 
que  les  deux  exemples  les  plus  anciens  de  flexions  pri- 
mitivement «  esdnïjulas  »  abrégées  qu'il  ait  notées  sont 
de  1555  et  de  1572  ;  pour  notre  part,  nous  n'en  avons  pas 
rencontré  de  ])lus  anciens  (2).  Dans  les  œuvres  de  Cer- 
vantes et  de  Lope  de  Vega,  les  formes  «  esdnïjulas  »  avec 
(/  sont  toujours  normales,  quelquefois,  bien  entendu, 
avec  sjaicope  de  la  voyelle  à  la  pénultième,  par  exemple 
fjnisierdcs  pour  (jnisiéredes.  Toutefois,  comme  l'orthogra- 
phe et  la  langue  littéraire  sont  toujours  en  retard  sur  la 
prononciation  réelle,  on  peut  admettre  que  pour  ces 
formes  la  chute  du  d  a^d,û  commencer  de  se  produire 
vers  1550  dans  la  langue  usuelle  bien  qu'elle  n'ait  été 
définitivement  reçue  dans  la  langue  écrite  qu'au  siècle 
suivant  (8). 


(1)  Les  types  «  Uanos  »  en  -des  étaient  tellement  surannés  dès  le 
XVI>'  siècle,  que  Gôngora,  vers  cette  époque  ou  un  peu  plus  tard, 
emploie  la  forme  sepades  pour  produire  un  effet  comique  dans  un 
passage  où  il  se  moque  d'un  homme  de  loi,  imitant  ainsi  le  langage 
vieillot  des  actes  de  procédure  ;  (Hibliot.  de  autores  esp.,  vol.  32, 
page  491,  col.  II). 

(2)  Il  est  piquant  de  constater  que  Torquemada  (Tratado  llamado 
Manual  de  Escrinicnles,  1574)  s'est  figuré  que  les  formes  «  esdrùjiilas  » 
en  -des  étaient  d'introduction  récente,  et  que  les  types  primitifs 
étaient  ceux  en  -is  :  «...  en  los  verbos  si  no  los  mudamds  ôtrocamos, 
sientese  la  mudanza  en  muchas  partes  dellos  ;  porque  como  deciamos 
enseilariais,  decinios  agovn  ensenariades  ;  Iceriais,  leeriades  ;  ama- 
riais.  amariadcv  ;  cosa  que  nunca  se  uso  hasta  el  tiempo  présente, 
ni  lo  hallareis  cscrito  en  ningun  romance  antiguo  que  sea  bueno  »  ; 
(La  ViNaza,  Biblioqr.,  col.  1152). 

(3)  Il  n'est  pas  étonnant  que  le  </  soit  tombé  plus4ôt  dans  les 
formes  «  llanus  »  que  dans  les  formes  «  esdnïjulas  »  :  un  fait  tout 
semblable  se  pi'oduit  actuellement  :  dans  les  finales  «  Uanas  »  en 
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^  Pour  raniuïssenu'iit  du  d  fricatif  inlervocali(iue  en 
position  non  posllonique  dans  la  j)iononcialion  popu- 
laire, l'exemple  le  plus  ancien  (jue  nous  ayons  noté  est 
la  forme  VnlUiuli  pour  Valladolid,  (pie  le  P.  Isla  met 
dans  la  bouche  d'un  paysan  {Fray  Genindio,  éd.  de 
Madrid,  1820,  t.  IV.  p.  125). 

^  Au  XVh"  siècle,  le  mot  imestra  s'abrégeait  ordinaire- 
ment en  viiessa,  par  chute  du  /  entraînant  après  lui  celle 

de  1'/'  dans  les  expressions  vra  merced  et  vra  senoria. 
Voici  (pielle  est  à  ce  sujet  la  doctrine  de  Valdés  (Dial.  de 
1(1  lengna,  ms.  de  Madrid,  f"  59,  éd.  Boelimer,  p.  377). 
Pour  la  première  de  ces  deux  expressions,  la  pronon- 
ciation normale  était  viiessa  merced,  et  celui  t[ui  eût 
articulé  le  t  et  1'/'  dans  vuestva  aurait  paru  «  estraugero-». 
Au  contraire,  on  disait  bien,  habituellement,  oiiessa 
senoria,  mais  à  la  rigueur  on  pouvait  prononcer  uuestra, 
sans  pour  cela  paraître  «  estrangero  ».  Cette  différence 
de  traitement  pour  viiestra  dans  les  deux  expressions 

n'a  rien  qui  doive  nous  étonner  ;  urn  merced  était  un 
«  tratamiento  »   d'un  emploi    infiniment   plus  fréquent 

que  vra  senoria,  celui-ci  ne  s'appliquant  qu'à  un  nombre 
assez  restreint  de  personnes  ;  dans  le  premier,  le  mot 
uuestra  s'était  donc  plus  usé  et  plus  altéré  que  dans  le 
second.  —  Dans  l'usage  tolédan  de  cette  époque,  estran- 
gero paraît  avoir  eu  le  sens  de  forastero  :  l'auteur  de 
Lazarillo  de  'Formes,  qui  était  à  peu  près  contemporain 
de  Valdés,  lui  doniie  évidemment  cette  valeur  dans  le 
passage  suivant  (Tratado  III,  éd.  Cejador,  p.  200)  : 
«  como  el  ano  en  esta  tierra  fuesse  esteril  de  pan,  acor- 
daron  el  ayuntamiento  que  todos  les  pobres  estrangeros 
se  fuessen  de  la  ciudad  »  :  or  Lazarillo,  qui  est  des  envi- 


-ado,  le  d  est  aujourd'hui  muet  clans  la  prononciation  courante, 
mais  il  se  maintient  clans  !'«  esdriijulo  »  sâbado  ;  (la  prononciation 
sâbao  est  propre  au  parler  populaire  andalous,  mais  n'est  pas  castil- 
lane). —  L'exemple  le  plus  ancie.i  que  nous  aj'ons  rencontré  de  la 
chute  du  (/  dans  les  finales  «  Uanns  »  en  -ado  est  dans  Fray  Genindio, 
où  le  l'.  Isla  fait  dire  à  un  paysan  plaoa  pour  prados  (éd.  de 
Madrid,  1820,  t.  V,  p.  107). 
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rons  de  Salamanque,  se  sent  visé  par  cette  ordonnance  ; 
et  plus  loin  (ihid.,  p.  209),  il  ap[)lique  le  même  qnalifica- 
tilà  son  maître,  originaire  d'une  localité  de  la  Vieille- 
Castille,  située  à  seize  lieues  de  Valladolid.  Valdés  paraît 
donc  avoir  voulu  dire  simplement  que  l'articulation  du 
f  et  de  1'/'  dans  vuestra  merced  était  contraire  à  l'usage 
courtisan  ou  tplédan,  le  seul  correct  à  ses  yeux.  Mais  la 
prononciation  pleine  du  mot  vuestra  devait  s'être  con- 
servée dans  une  partie  au  moins  de  la  Castille,  et  c'est, 
là  que  l'abréviation  moderne  iisted  aura  pris  naissance, 
pour  se  répandre  ensuite  dans  le  reste  du  domaine  cas- 
tillan, à  moins  que  le  t  de  iisfed  ne  doive  s'expliquer 
par  une  accommodation  du  c  de  merced. 

^  Notons  pour  mémoire  la  forme,  d'aspect  1res  peu 
populaire  d'ailleurs,  bcndiclionesl  que  nous  trouvons  au 
vers  2240  du  manuscrit  de  Per  Abbat,  et  où  le  /  n'est 
évidemment  qu'une  grapbie  latinisante  pour  ç  ou  c. 

^  Le  nom  propre  Pedro  se  présente  d'ordinaire  au 
Xlli''  et  au  XIV*^^  siècle  sous  la  forme  pero  {ou  per,  par 
apocope).  Sur  la  disparition  du  d  dans  ce  mot  et  dans 
quelques  autres,  notamment  le  nom  propre  Peralta, 
voir  Mexéndkz  Pidal,  Cantar  de  Mio  Cid,  p.  141,  et 
Américo  Castro,  Sobre  -tr-  y  -dr-  en  espanol,  Rev.  de  P^il. 
esp.,  année  1920,  p.p.  57-60.  —  Quant  à  la  forme  fan 
peijdro,  elle  paraît  due  à  une  contamination  ;  cf.  Amé- 
rico Castro,  ibid. 

II.  Historique        De  très  bonne  beure,  d  alterne  avec  /  à  la  fin  des  mots. 

^^^^  Cela  n'a  rien  d'étonnant  :  c'est  un  cas  particulier  de  la 

dentales  finales  ,      ,  ,,      ,  r-       i  i 

de  mot         règle  en  vertu  de  laquelle  les  sonores  imales  se  cban- 

ou  de  syllabe,  geaieiît  en  sourdes  en  castillan,  en  catalan,  dans  les 
dialectes  du  midi  de  la  France  et  en  vieux  français, 
règle  aujourd'liui  encore  vivante  en  catalan  et  en  lan- 
guedocien. Le  d  bnal  s'est  donc  cbangé  en  /  à  partir 
d'unT  certaine  époque,  mais  par  tradition  on  continuait 
d'écrire  souvent  par  un  d. 

Au  début  du  XIV*^  siècle  au  plus  tard  (1),  ce  (/  ou  / 


(1)  En  réalité,  il  résulte  des  constatations  faites  par  M"^  Meuéndez 
Pidal  que  cette  confusion  était  déjà  un  fait  acquis  dès  le  début  du 
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final  semble  commencer,  dans  le  domaine  Vieux-Cas- 
tillan, à  se  confondre  avec  le  son  du  z  espagnol  actuel. 
C'est  du  moins  ce  qui  paraît  résulter,  suivant  une  remar- 
que judicieuse  de  M'Menénflez  Pidal  (Canfar  de  Mio  Cid, 
p.  223),  de  certaines  graphies  que  nous  rencontrons  dans 
les  textes  de  celte  époque  ;  dans  le  manuscrit  de  Fer 
Abbat,  par  exemple,  le  nom  de  la  ville  de  Cahddijiul  se 
présente  sous  les  formes  :  calatauth  (v.  572)  ;  aila- 
taijidh  (1)  (v.  026  et  (333)  ;  calatayuh  (v.  651)  ;  et  cahitayid 
(v.  813  et  860).  Déjà  donc  le  d  ou  /  final  se  confondait 
avec  le  son  du  z  actuel  ;  et  dans  les  mots  d'un  emploi 
un  peu  rare  le  copiste  était  embarrassé  pour  transcrire 
le  son  ;  aussi  hésitait-il  entre  plusieurs  graphies  (2). 


XIII"  siècle.:  «  En  una  carta  de  Marzo  1217  (AH  La  Vid  n"  14.'{)  casi 
toda  /  final  no  agrupada  esta  escrita  th  :  «  abbath,  Fuenteccspeth, 
La  Uitli  »  junto  â  «  Fernant  »,  3'  en  cambio  por  Arauzo  escribe 
<(  Araut  »  3-  por  Pelaez  «  Pelaet  »  ;  asî  conio  en  el  F  Medinac.,  .Mufioz 
Golecc  440,  se  escribe  dos  veces  k  at  »  por  'haz  de  mies'  Cconfundiendo 
fascem  con  aciem).  Estos  îiltimos  casos  nos  mucstran  la  graii  ana- 
logîa  de  la  t  final  con  la  z,  y  El  Cid  nos  lo  atestigua  por  su  parte  con 
Pehtyet  3457,  junto  a  todos  los  demâs  patronîmicos  terminados 
en  -ez...  Mâs  claros  son  aûn  el  testimonio  de  una  carta  de  1213  que 
escribe  «  uidelicez  »  por  videlicet  (AH  San  Millau  de  la  Cogolla  13  R), 
y  el  de  Berceo,  que  escribe  una  vcz  «  iiz  »  S  Or  42  3'  hace  rimar 
«  Madriz  »  [nom  d'une  localité  de  la  RiojaJ  :  feliz  :  raiz  »  (S  Doni  GIV), 
S  Mill  19,  3)  3-  vacila  entre  las  grafîas  «  iudgado  »  cayaz  en  vez  de 
las  formas  corrientes  «  alca3'at,  alchaied,  alca3'ad,  alca3d,  alca3dc... 
No  escasea  la  /  en  los  patronîmicos.  Un  documento  de  Ona  122.S  la 
usa  junto  a  ç  :  «  Gonçaluet,  Roiç,  Uiaç  »  ;  otro  de  Aguilar  de  Campôo 
de  1239  pone  «  Lopet  »...,  y  otro  de  Silos,  ano  1245,  escribe  là  t  con 
una  especiede  cedilla  suscrita  :  «  Pe3dret,  Pe3ret,  Garciat,  Martinet  » 
y  sin  tal  cedilla  «  Roit  »  passim,  A  H  Silos  5  P.»  (Cantar  de  Mio  Cid, 
p.p.  223-224,  texte  et  notes).  C'est  même  au  XI'*  siècle  au  plus  tard 
que  certaines  formes  relevées  pai-  M'  Menéndez  Pidal  (ibid.)  nous 
invitent  à  placer  le  phénomène  de  l'intcrdentalisation  du  d  ou  du  / 
final  de  S3ilabe  Cau  moins  dans  le  domaine  Vieux-Castillan  et  régions 
connexes),  ainsi  que  celui  de  la  réduction  à  des  sons  interdentaux 
du  ç  et  du  z  :  «  Un  documento  del  ano  1063  ticne  «  Gundisalvit, 
Pelaiz,  Obequit,  Velasquit,  Diez,  Didat  »,  etc.  (.Munoz  Golecc  p.  229). 
Si  la  forme  albot  pour  nifo:;  citée  par  Baist  (Rom.  Forscb,  IV,  p.  .360) 
comme  existant  dans  un  texte  du  .\I'  siècle  est  exacte,  elle  corrobore 
cette  haute  antiquité  des  deux  phénomènes  en  question. 

(1)  Il  semble  même  qu'on  trouve  deux  fois  calaiaynch  (y.  71'i,  111); 
mais  le  /  ressemblant  beaucoup  au  c  dans  ce  genre  d'e^criture, 
peut-être  faut-il  lire  ici  encore  calotnijnlh. 

(2)  Voir  ce  que  nous  disons  de  la  graphie  amiftas  pour  amisldd 
ou  amistat,  §  79,  X...  Sur  un  emploi  curieux  de  s  finale. 
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Il  est  vraisemblable  que  le  cl  ou  /  fiual  de  sj'llabe 
devait  subir  le  même  sort  «jue  le  (/  ou  /  final  de  mot, 
c'est-à-dire  commencer  à  évoluer  lui  aussi  vers  le  son 
du  z  caslillan,  sonore  ou  sourd  suivant  les  cas.  Il  est 
donc  probable  (]ue  dans  le  mot  adtor  par  exemple,  dès 
le  commencement  du  KIY*"  siècle,  le  (7  avait  la  valeur 
que  nous  indiquons  (1).  Comme  cette  transformation 
était  un  phénomène  instinctif  et  en  quelque  sorte  méca- 
nique, il  est  à  supposer  qu'elle  atteignait  le  /  même 
quand  il  ne  devenait  final  de  mot  que  par  suite  d'une 
apocope  ;  on  peut  donc  croire  que  dans  la  forme 
Fiifted  meter  =  Fiiiste  te  meter,  que  nous  trouvons  au 
vers  3.365  du  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio 
Cid,  le  d  n'a  que  la  valeur  de  la  dentale  ainsi  évoluée. 

Dans  la  forme  apocopée  corih  pour  corte  (v.  1263  du 
manuscrit  de  Per  Abbat),  il  est  possible,  et  même  pro- 
bable, que  le  th.  indique  encore  ce  son  évolué  (2). 

Après  une  n,  à  la  fin  des  mots  apocopes,  le  d  alterne 
avec  le  /,  comme  d'ailleurs  à  la  fin  des  mots  en  général  ; 
on  trouve,  par  exemple,  des  formes  comme  deland 
(v.  641  du  manuscrit  de  Per  Abbat)  et  prefend  (v.  1649 
du  même  manuscrit)  ;  Daqiiend  (v.  2130)  alterne  avec 
daquent  (2137)  ;  Remond  (v.  3002,  3036,  3135,  3237  et  3496) 
avec  Remont  (v.  3195). 

Apparemment,  le  d  ou  t  de  ces  formes  était  muet  dès 
cette  époque,  car  déjà  on  trouve  dans  les  manuscrits  de 
cette  période  des  /  fautifs  amenés  par  des  analogies 
purement  graphiques  :  il  est  vraisemblable  que  dans 
algiint  le  t  n'a  jamais  dû  se  prononcer  :  il  doit  être  dû  à 
la  fausse  analogie  de  [egiint  ;  mais  pour  que  cette  analo- 
gie ait  pu  se  produire,  il  fallait  précisément  que  le  t  de 
fegiint  iût  lui-même  devenu  miiet  (3).  Nous  renvoyons 

(1)  Voir  cependant  ce  que  nous  disons  à  ce  sujet,  §  77,  II,  note. 

(2)  Cf.  les  exemples  de  graphies  par  th  final,  empruntés  par  M' 
Menéndez  Pidal  à  un  document  de  mars  1217  ;  voir  plus  haut  page 
228,  note.  Seulement,  il  n'est  pas  absolument  sûr  qu'il  3- ait  identité 
complète  entre  le  cas  de  ces  graphies  où  le  th  final  est  postvocalique 
et  celui  de  corth  où  il  est  postconsonantique. 

(3)  Il  est  à  peu  près  siir,  en  tout  cas,  qu'après  une  n  le  d  ou  f 
final  n'a  jamais  pris  le  son  du  r  actuel  :  dans  le  document  de  mars 
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d'ailleurs  à  ce  sujet  à  ce  que  nous  disons  page  89. 
Quant  au  /  (inal  de  la  Conne  pnedenl,  que  nous  trou- 
vons au  vers  555  du  même  manuscrit,  il  est  dû  évidem- 
ment, ou  bien  à  une  fausse  analogie  avec  ihiqucnt, 
prefent,  etc.,  ou  bien  à  une  graphie  latinisante. 

^  Les  termes  dans  lesquels  Valdés  s'exprime  au  sujet 
du  groupe  final  nt  dans  la  forme  apocopée  cient  doivent 
s'interpréter  en  ce  sens  que  le  t  était  muet  :  «  Marcio.... 
dezidme  ^;  quai  es  mejor,  escrivir  cien  sin  t  o  cient  con 
t  ?  —  Valdés.  Muchas  vezes  lie  slado  en  dubda  quai 
tomaria  por  mejor,  y  al  fin  heme  determinado  en  escrivir 
sin  t  y  dezir  Un  padre  para  cicn  hi/os  y  no  cien  hijospara 
un  padre.  »  (Diâlofjo  delà  lengua,  f"  57,  v",  éd.  Boehmer, 
p.  375).  Les  hésitations  ([ue  Valdés  dit  avoir  éprouvées 
à  ce  sujet  doivent  s'inter[)réter  en  ce  sens  qu'il  se  deman- 
dait s'il  donnerait  la  préférence  à  la  graphie  la  jjIus 
conforme  à  l'étymologie  ou  à  celle  qui  correspondait  le 
mieux  à  la  prononciation. 

j  Devant  certains  noms  de  saints,  le  t  de  la  forme 
apocopée  sant  avait  continué  de  se  prononcer  alors  ({u'il 
était  devenu  muet  devant  les  autres.  Il  en  est  résulté 
dans  ce  cas  une  mauvaise  interprétation  du  t,  qui  a  été 
considéré  comme  faisant  partie  du  nom  même  du  saint  : 
d'où  la  forme  San  Telmo  pour  Sant'Ebno  (cf.  français 
Saint  Elme). 

Devant  les  noms  de  saints  commençant  par  To  ou  Do, 
comme  Tomâs,  Tome,  Toribio  et  Domingo,  cette  syllabe 
initiale  a  maintenu  devant  elle  la  syllabe  analogue  to  du 
mot  santo.  Il  y  a  à  cette  règle  une  exception  apparente  : 
le  nom  de  l'île  San  Tomas  dans  les  Antilles.  Mais,  suivant 
une  remarque  fort  juste  de  Cuervo  (Gram.  de  Bello, 
note  24),  ce  nom  n'est  qu'une  transcription  directe  de 
l'anglais  Saint  Thomas,  comme  le  prouve  l'accent,  qui, 
dans  Tomas,  est  ici  sur  Vo,  tandis  qu'il  serait  sur  l'a  si 
le  nom  était  vraiment  castillan. 

Dans  Rinconete  y  Cortadillo  de  Cervantes  nous  trou- 


1217  cité  par  M'  Menéndez  Pidal,  le  t  final  reste   sans   changement 
après  une  ;i,  tandis  qu'après  une  voyelle  il  est  transcrit  par  th. 
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vous  une  forme  non  apocopée  devant  voyelle,  tout  à  fait 
anormale  à  cette  époque  :  Santo  Agustin.  Il  est  fort  pos- 
sible qu'ici  la  forme  pleine  sdnto  soit  une  simple  faute 
d'impression  de  la  première  édition  pour  san  ou  sant, 
d'autant  que  cette  faute  aurait  pu  être  facilitée  par  le 
voisinage  de  la  même  forme  santo,  déjà  employée  dans 
la  phrase  à  quelques  mots  d'intervalle  :  «  al  Santo 
Crucifijo  de  Santo  Agustin  ».  Mais  il  n'est  pas  impossi- 
ble non  plus  d'admettre  ici  une  autre  explication  : 
Cervantes  a  accueilli  dans  Rinconete  y  Corladillo  des 
formes  du  langage  populaire  sévillan,  par  exemple 
voacé  pour  unessa  merced  ;  Santo  Agustin  pourrait  être 
aussi  une  forme  populaire  sévillane.  A  l'époque  où  se 
passe  l'action  de  Rinconete  y  Cortadillo  (c'est-à-dire  en 
1589,  d'après  une  première  rédaction  conservée  dans  un 
manuscrit),  la  langue  du  peuple  à  Séville gardait  encore 
des  traces  du  dialecte  local  que  le  castillan  n'avait  pas 
achevé  d'évincer  :  les  surnoms  de  Maniferro  et  de 
Centopiés  en  sont  des  restes  évidents.  Or,  précisément, 
la  forme  Centopiés  nous  révèle  que  cet  ancien  parler  ne 
prati(|uait  pas,  pour  le  mot  cento,  l'apocope  que  le 
castillan  faisait  et  fait  encore  subir  à  son  écjuivalent 
ciento.  En  elîet,  le  castillan  eût  dit  ici  Cieinpiés  et  non 
Cientopiés.  Dès  lors,  il  n'est  pas  interdit  de  supposer  que 
les  personnes  qui,  à  Séville,  conservaient  le  mieux  les 
habitudes  de  l'ancien  parler,  pouvaient  ne  pas  apoco- 
per  non  plus  le  mot  santo  là  où  il  l'eût  été  en  castillan. 

*  Lorsqu'une  dentale  finale  n'est  autre  qu'un  d  devenu 
final  par  suite  d'une  apocope,  il  va  sans  dire  que  si  cette 
apocope  ne  se  produit  pas,  c'est  toujours  sous  la  forme 
d  que  la  dentale  subsiste  :  ex.  :  comede  (v.  102(S  du  manus- 
crit de  Per  Abbat). 

Dans  les  groupements  (//  ou  dn  résultant  de  la  postpo- 
sition d'un  pronom  encliti([ue  commençant  par  /  ou  n  à 
une  deuxième  personne  du  pluriel  de  l'impératif,  les 
exemples  de  métathèse  (1)  sont  innombrables  dès  les 


(1)  Les  groupes  tl  et  dl,  comme  nous  l'avons  dit  pli^s  haut  (page 
218,  note)  répugnaient  et  répugnent  encore  au  castillan.  A  une  cer- 
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premiers  monuments  de  la  langue  ;  en  voici  quelques 
exemples,  tirés  du  manuscrit  de  Per  Abbat  :  iHilelde 
(V.  714);  yinhs  (v.  833);  befakle  (v.  1275);  airiaklas 
(v.  1357)  ;  Dandos  las  (=  Dadnoslas,  v.  2081)  ;  Daiulos 
(=Dadnos,  v.  3468)  ;  Teneiidos  (v.  3580). 

Nous  noierons  même  une  l'orme  Dand  nos  (v.  273),  qui 
est  probablement  une  faute  du  copiste,  mais  qui,  si  elle 
devait  être  considérée  comme  ayant  une  valeur,  semble- 
rait indiquer,  ou  bien  que  la  métathèse  n'est  en  réalité 
qu'apparente  et  a  été  précédée  d'une  épenthèse  d'n  entre 
l'a  et  le  d,ou  bien,  plus  probablement,  qu'une  épentlièse 
de  nasale  pouvait  se  produire  à  l'occasion,  en  même 
temps  que  la  métatbèse  ;  mais,  encore  une  (ois,  nous 
croyons  plutôt  à  une  faute  du  copiste. 

5  Si,  dans  le  domaine  Vieux-Castillan,  dès  le  début 
du  XIV''  siècle  le  d  ou  t  final  de  sj^llabe  ou  de  mot  avait 
pris  une  valeur  interdentale,  dans  la  Nouvelle  Castille  (1) 
et  régions  connexes  il  en  était  sans  doute  autrement,  au 
moins  pour  le  d  ou  /  final  de  mot  :  dans  ce  domaine, 
cette  lettre  se  prononçait  sans  doute  encore  /,  et  devait 
par  la  suite  simplement  devenir  muette  (2).  Quant  au  d 
final  de  syllabe,  il  est  diflicile  d'indiquer  exactement 
quel  traitement  il  y  recevait  alors  :  mais  a  priori,  on 
peut  supposer  pour  lui  deux  traitements  possibles,  dont 
chacun  a  pu  avoir  sa  zone  propre  :  en  certains  endroits 
il  pouvait  prendre  une  valeur  interdentale,  comme  dans 
le  domaine  vieux-castillan  ;  mais  dans  d'autres,  après 


taine  époque,  le  procédé  de  la  métathèse  a  été  emplojé  pour  les 
détruire,  non  seulement  dans  les  2^*  personnes  du  pluriel  de  l'impé- 
ratif suivies  d'un  pronom  enclitique  commençant  par  /,  mais  encore 
dans  certains  mots  demi-savants,  comme  cabiido  ou  tilde  (ce  dernier 

paraît  d'ailleurs  emprunté  à  une  autre  langue  romane). 
• 

(1)  Bien  entendu,  il  ne  faut  prendre  ici  les  dénominationsVieille  et 
Nouvelle-Castille  que  dans  un  sens  approximatif  :  nous  ne  préten- 
dons pas  que  les  limites  des  zones  linguistiques  coïncidassent  exac- 
tement avec  les  limites  territoriales. 

(2)  Dans  la  2'-  édition  de  son  Mutinai  de  gram.  hist.  csp.  (p.  107, 
note  .3)  M'  Menéndez  Pidal  signalait  des  graphies  telles  que  liereda 
(=  heredad)  et  mercc  comme  se  rencontrant  parfois  dès  le  XIII'  siècle. 
(Cette  note  n'a  pas  été  reproduite  dans  la  4^  édition). 
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avoir  conservé  plus  ou  moins  longtemps  une  articula- 
tion simplement  dentale,  il  a  dû  s'amuir  directement  ;  il 
faut  bien,  en  tout  cas,  rendre  compte  du  dualisme  de 
traitement  que  révèle  trigo  à  côté  du  sufïîxe  -azyo,  et 
précisément  notre  hypothèse  permet  d'expliquer  com- 
ment le  d  a  pu  tomber  dans  un  type  *tridgo  -=  *tvidego 
ou  tridigo  ^  lat.  trîticum,  alors  que  le  groupe  dg  est 
passé  à  zg  dans  -azgo  -=  adgo  «=  *adego  — =  lat.  -âticiim  : 
la  forme  trigo  serait  originaire  d'une  région  où  le  d  final 
de  syllabe  s'amuissait.  (Il  ne  semble  pas  que  la  diver- 
gence puisse  s'expliquer  ici  en  supposant  que  les  mots 
où  figurait  le  suffixe  -adgo  auraient  été  d'un  emploi  plus 
savant). 

^  Dès  le  XV^  siècle,  il  est  hors  de  doute  que  dans  le 
domaine  Vieux-Castillan,  le  d  ou  /  final  de  syllabe  ou  de 
mot  était  déjà  devenu  une  interdentale  se  confondant 
avec  le  son,  sonore  ou  sourd  suivant  les  cas,  représenté 
par  z  (ç)  et  t  oU  ,-  (1). 

Pour  le  d  final  de  sj'llabe  dans  le  corps  d'un  mot,  la 
tradition  et  l'habitude  maintiennent  encore  la  plupart 
du  temps  les  graphies  du  type  judgar  ;  mais  à  côté 
d'elles  on  voit  déjà  se  glisser,  dans  les  manuscrits  du 
domaine  Vieux-Castillan,  des  graphies  telles  que  jiiçgar  ; 
or,  comme  nous  le  verrons  au  §  79,  X,  cette  forme  d'r  est 
justement,  à  cette  époque,  l'un  des  représentants  du  son 
interdental.  Pour  le  d  ou  /  final,  la  tradition  maintient 
également,  d'ordinaire,  l'usage  du  d  et  du  f,  employés 
indifféremment  :  un  copiste  écrira,  par  exemple,  yd  & 
venjt  et  deux  lignes  plus  loin  ijt  S:  venjd  (Lib.  de  biien 
amor,  copia  675,  ms.  de  Gayoso)  ;  de  même,  et  cela  n'est 
pas  étonnant,  on  trouvera  souvent  un  d  là  où  l'étymo- 
logie  exigerait  un  /,  par  exemple  dans  les  apocopes  : 


(1)  En  réalité,  ce  changement  devait  être  acquis  dans  la  pronon- 
ciation dès  le  début  du  XIII''  siècle  au  plus  tard,  tout  comme  l'était 
celui  du  d  final  de  mot  en  z  dans  les  régions  du  domaine  Vieux- 
Castillan  :  sans  doute  ils  ne  sont  l'un  et  l'autre  que  des  manifesta- 
tions d'une  seule  et  même  tendance  ;  d'autre  part.  M'  Menéndez 
Pidal  (Cantar  de  Mio  Cid,  p.  224)  signale  l'hésitation  entre  les  types 
iudgado  et  iuzgado  comme  existant  déjà  dans  Berceo. 
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promed  pour  promete,  àonhid  pour  convile.  Mais  à  côté 
(le  cela  nous  Iroiivons  déjà  des  graphies  comme  ardiç, 
par  exemple  à  la  copia  1119,  v.  2,  du  manuscrit  de  Sala- 
manque  des  œuvres  de  l'Archiprètre  de  Hita,  conjointe- 
ment avec  le  type  traditipnnel  ardid.  qui  est  employé 
dans  le  même  manuscrit,  à  la  rime,  à  la  copia  52,  v.  1, 
et  à  la  copia  1450,  v.  1. 

Dès  le  début  du  XVP  siècle  on  peut  affirmer  que  nor- 
malement, dans  la  Nouvelle-Castille  et  régions  connexes, 
le  t  ou  d  final  ne  se  prononçait  plus. 

D'une  remarque  de  Valdés  dans  son  Diàlogo  de  la 
lengua,  on  pourrait  être  amené  à  croire  que  le  d  final 
s'articulait  encore,  au  moins  à  Tolède,  lorsqu'il  se 
trouvait  en  liaison  :  Valdés  conseille,  en  efi'et,  de  ne  pas 
dire  verdad  es,  mais  plutôt  es  verdad,  pour  éviter  toute 
confusion  avec  le  pluriel  verdades.  Cette  remarque 
n'implique  cependant  pas  que  le  d  fût  toujours  prononcé 
à  Tolède  dans  les  cas  de  cette  sorte  :  dès  la  fin  du  XV^ 
siècle  le  d  était  caduc  dans  les  terminaisons  verbales  en 
-ades  quand  l'a  était  tonique.  Mais  il  pouvait  bien  être 
caduc  également  dans  toutes  les  finales  «  llanas  »  en 
-ades,  même  dans  celles  qui  n'étaient  pas  des  désinences 
verbales  :  dès  lors  que  l'on  disait  amàes  ou  amdis  pour 
amades,  bien  des  Espagnols  pouvaient  atténuer  aussi, 
ou  même  omettre  le  dernier  d  de  verdades,  et  par  suite 
prononcer  verdâes,  ou  quelque  chose  d'approchant  (1)  ; 
d'où  le  danger  de  confusion  signalé  par  l'auteur.  Nous 
croyons  d'ailleurs  que  la  remarque  de  Valdés  n'a  pas 
grande  valeur  :  à  supposer  que  l'oreille  put  réellement 
confondre  verdad  es  et  verdades,  le  mal  n'était  pas  grand  : 
l'esprit  le  moins  vif  devait  saisir  immédiatement  le  sens 
exact,  sans  avoir  même  besoin  du  plus  court  instant  de 
réflexion. 

Quoi  qu'il  en  soit,  abstraction  faite  du  cas  où  le  mot 


(1)  En  d'autres  termes,  il  est  certain  que  le  d  intervocalique  du 
mot  verdades  devait  s'articuler  tout  au  plus  comme  un  d  atténué 
ou  fricatif  ;  par  suite,  si  dans  le  mot  verdad,  Valdés  prononçait  le 
d  final  quand  il  était  en  liaison  devant  une  voyelle,  ce  d,  lui  aussi, 
devait  sonner  tout  au  plus  comme  un  d  atténué. 
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suivant  commençait  par  une  voyelle,  il  ressort  nette- 
ment des  indications  de  Valdés  que  pour  lui  le  d  final 
était  d'ordinaire  une  lettre  muette. 

1°  Il  nous  dit  que  si  dans  le  mol  haze  on  met  l'accent 
sur  la  dernière  syllabe  on  en  fait  un  impératif.  Donc  il 
prononçait  hazé  pour  hazed. 

2°  Valdés  observe  que  l'on  peut  écrire  de  deux  façons 
la  deuxième  personne  du  pluriel  de  l'impératif  des 
verbes,  par  exemple  :  toma  ou  tomad,  rompra  on  coniprad, 
corne  ou  comed.  (Pour  bien  comprendre  ce  qu'il  veut 
dire,  il  fatut  suppléer  un  accent  sur  la  voyelle  finale  des 
formes  qui  n'ont  pas  le  d,  et  lire  toinâ  ou  lomad,  comprâ 
ou  comprad,  corné  ou  comed).  Or,  Valdés  déclare  préférer 
les  graphies  qui  ont  le  d.  Comme  il  supprime  d'ordinaire 
les  lettres  inutiles,  écrivant  par  exemple  conceto  pour 
concepto,  dino  pour  dig no,  silaba  pour  syllaba,  etc.,  on 
pourrait  croire  à  première  vue  que  s'il  n'a  pas  supprimé 
le  d  dans  les  deuxièmes  personnes  du  pluriel  des  impé- 
ratifs, c'est  que  pour  lui  ce  d  final  n'était  pas  muet.  Mais 
il  faut  remarquer  que  Valdés  n'est  pas  toujours  fidèle 
au  principe  qui  consiste  à  supprimer  les  lettres  muettes  ; 
il  ne  les  omet  que  lorsqu'il  n'}'  a  pas  de  raison  sérieuse 
pour  les  maintenir  ;  toutes  les  fois  qu'il  lui  paraît  y  avoir 
un  avantage  à  les  conserver,  il^les  écrit.  C'est  ce  qu'il 
exprime  lui-même,  d'une  façon  assez  maladroite  d'ail- 
leurs, en  disant  (ms.  de  Madrid,  f"  50,  éd.  Boehmer, 
p.  369)  :  «  siempre  me  vereis  escrivir  los  vocablos  con 
las  mas  letras  que  puedo  ».  Précisément,  Valdés  avait 
ici  des  raisons  très  valables  pour  maintenir  le  d  final 
alors  même  qu'il  ne  le  prononçiil  pus.  Lui-même  indi- 
que un  premier  motif  qui,  il  est  vrai,  n'est  pas  bien 
sérieux  :  il  dit  que  s'il  écrit  le  d  c'est  «  por  henchir  mas 
el  vocablo  »  Nous  croyons  qu'ici  il  a  été  dupe  du  prin- 
cipe, faux  ou  du  moins  faussement  exprimé,  que  nous 
citions  il  y  a  un  instant,  et  d'après  lequel  il  aurait  fallu 
toujours  écrire  les  mots  avec  le  plus  de  lettres  possibles. 
En  réalité,  si  Valdés  écrit  le  d.x'est  bien  plutôt  pour  les 
raisons  que  nous  allons  exposer,  encore  que  lui-même 
n'ait  peut-être  pas  su  les  démêler  nettement  et  les  ait, 
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en  ce  cas,  plus  on  moins  coiirusciiient  senties  plutôt  que 
clairement  vues  : 

1°  Valdés,  en  écrivant  le  d,  a  sans  doute  l'intention  de 
distinguer,  dans  l'écriture,  la  deuxième  personne  du 
pluriel  de  l'impératif  de  la  troisième  personne  du  singu- 
lier dans  la  ^plupart  des  verbes  de  la  première  et  de  la 
deuxième  conjugaison,  par  exemple  :  tomad  de  toma, 
comprad  de  coinpra,  comed  de  corne,  etc.  Il  aurait  pu, 
dira-t-on,  obtenir  le  même  résultat  en  mettant  un  accent 
sur  la  dernière  voyelle  de  l'impératif,  et  en  écrivant  tomà, 
comprà,  corné,  etc.  A  cela  nous  répondrons  que  Valdés 
n'a  recours  aux  accents  que  lorsqu'il  n'a  pas  d'autres 
moj'ens  de  distinguer  l'un  de  l'autre  deux  mots  qui 
s'écrivent  avec  les  mêmes  lettres  ;  il  évite  le  plus  possi- 
ble l'usage  de  ces  signes  nouveaux,  auxquels  les  lecteurs 
n'étaient  pas  habitués,  et  pour  lesquels  peu  d'imprimeurs 
devaient  posséder  les  caractères  nécessaires  (1). 

2°  Bien  que  ne  prononçant  plus  le  d,  Valdés  devait 
avoir  conscience  que  le  souvenir  de  ce  d  était  encore 
bien  vivant,  puisque,  d'une  part,  de  nombreux  Vieux- 
Castillans  continuaient  de  le  prononcer  (en  lui  donnant, 
il  est  vrai,  une  articulation  qui  n'était  plus  celle  d'un  d 
ordinaire),  et  que,  d'autre  part,  les  formes  métathétiques 
si  courantes  alors  telles  que  tomaldo  pour  tomadlo 
venaient  à  chaque  instant  en  rappeler  l'existence.  Il  a 
donc  pu  penser  qu'il  ne  convenait  pas  de  supprimer 
complètement  une  lettre  qui,  en  réalité,  était  comme  la 
caractéristique  d'une  forme  verbale  déterminée. 

3°  Notons  encore  dans  le  manuscrit  de  Madrid  du 
Diâlogo  de  la  lengua,  f°  55,  éd.  Boehmer,  p.  373,  la  forme 
dezinos  pour  dezidnos.  Elle  ne  serait  pas  une  preuve  que 
le  d  de  l'impératif  ne  se  prononçait  plus  normalement, 
car  il  aurait  pu  tomber  devant  une  n  et  se  conserver 
ailleurs  ;  mais  après  les  considérations  que  nous  avons 
déjà  émises,  elle  ne  peut  que  corroborer  encore  nos 
conclusions. 


(1)  Les  caractères  gothiques  du  moius  semblent  n'avoir  jamais 
comporté,  au  XVI«  siècle,  l'usage  de  ces  signes  diacritiques. 
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Désormais,  le  dualisme  de  prononciation  du  d  final  va 
se  maintenir  en  langage  populaire  dans  les  pays  du 
domaine  castillan.  Dans  la  Breuc  In-jftruction  co-jtenant 
la  manière  de  bien  prononcer  et  lire  le  François,  Italien, 
Espagnol  &  Flanien,  de  Gabriel  Meurier  (Anvers  1558), 
nous  trouvons  la  règle  suivante,  à  propos  du  d  final  : 

«  D,  final  coniointe  auec  vue  voyelle,  fe  pronoce  à 
double  &  efpeffe  langue,  plus  approchant  à  la  pronon- 
ciation Angloife,  que  à  nulle  autre,  corne  Hermandad, 
Ciudad,  fetl,  merced,  venid,  virtud,  quafi  conformant  à 
adh,  edh,  idh,  udli.  Angle  ». 

Cette  règle  est  facile  à  interpréter  :  ]e  d  final  précédé 
d'une  voyelle  ressemble  à  l'une  des  articulation  du  th 
anglais  ;  or,  on  sait  ({ue  le  th  anglais  est  un  son  extrê- 
mement voisin  de  celui  du  z  espagnol,  si  voisin  même 
qu'il  n'en  diffère  que  par  une  nuance.  L'auteur  ne  fait 
donc  qu'enregistrer  l'usage  de  prononcer  le  d  final 
comme  z,  qui  n'était  pas,  nous  le  répétons,  celui  de  la 
Nouvelle-Castille  et  régions  connexes,  mais  paraît  être 
le  seul  que  l'auteur  de  la  Breue  In-jflrvction  ait  connu, 
ou,  du  moins,  le  seul  qu'il  ait  jugé  digne  d'une  mention. 

Lope  de  Vega  et  les  poètes  Nouveaux-Castillans  de 
son  temps,  principalement  les  auteurs  dramatiques,  ont 
l'habitude  de  ne  pointtenir  compte  du  d  final  dans  leurs 
rimes,  particulièrement  de  celui  de  l'impératif,  ce  qui 
dénote  qu'ils  continuaient  à  pratiquer  l'amuissement 
du  (/  dans  cette  position.  C'est  également  l'usage  qu'a 
■connu  Oudin.  Dans  sa  grammaire  espagnole,  édition 
de  1610,  il  s'exprime  ainsi  :  «  En  parlant  du  d  final,  i'y 
avois  compris  la  féconde  perfonne  du  plurier  de  l'Impé- 
ratif qui  finit  toufiours  en  iceluy,  raison  pourquoy  fe 
(ait  l'accent  graue  fur  la  dernière  d'icelle,  comme  amàd, 
hazèd,  comèd,  venid,  &c.  Mais  il  eft  à  noter  que  les  Efpa- 
gnols  en  parlant  ordinairement  ne  font  point  fonner 
ledit  d,  laiffant  toutesfois  l'accent  fur  la  vocale  qui  le 

précède,  come  :  amà,  hazè,  comè,  dezî,  au  lieu  de  amad, 
hazed,  comed,  dezid,  &c.  Excepté  Oyd,  qui  ne  perd  iamais 
le  (/  ».  (L'édition  de  1659  donne  la  raison  de  celte 
exception,  en  ajoutant  :  «  A  caufe  qu'il  fembleroit  que 


—  239  — 

ce   fuft   la   première   perfonne   du   prétérit   parfait   »). 

^  Cependant,  les  tendances  «  estndiantadas  »  dues  à  la 
réaction  de  l'écriture  sur  la  prononciation  devaient  dès 
cette  époque  avoir  pour  effet,  chez  beaucoup  d'Espagnols, 
de  faire  articuler  réellement  le  d  final  comme  un  (/  atté- 
nué. Déjà  nous  avons  vu  que  Valdés  prononçait  peut-être 
ainsi  le  d  final  du  mot  verdad  quand  il  était  en  liaison 
devant  une  voyelle.  Cette  tendance  avait  pu  se  dévelop- 
per depuis,  surtout  dans  les  régions  où  le  d  final  était 
normalement  muet,  plutôt  que  dans  celles  où  il  était 
articulé  z,  car  il  est  plus  facile  de  se  mettre  à  prononcer 
légèrement  une  lettre  jusque-là  muette  que  de  substituer, 
pour  une  lettre  réellement  prononcée,  une  articulation 
à  une  autre.  Un  témoin  de  ce  nouvel  usage  est  Gonzalo 
Correas  :  d'après  lui,  en  effet,  le  d  final  se  prononce 
comme  un  d  intervocalique  :  par  conséquent,  c'est  bien 
un  véritable  son  de  d,  mais  atténué  et  fricatif  :  (1)  «  Yo 
considère  en  esta  letra  otro  sonido  diferente  en  medio  i 
fin,  de  cuando  esta  en  principio,  qe  se  haze  mas  esten- 
dida  la  lengua  en  ancho,  i  apartada  de  los  dientes  de 
arriba,  i  mas  flojo  ;  como  se  podrà  notar  en  dedo,  dido, 
lodo,  merzed,  Zid,  Madrid,  i  en  todos.  Algo  sienten  desta 
diferenzia  los  Griegos,  Hebreos  i  Arâbigos.  No  se  si 
alguno  acà  habrà  reparado  en  ello  ;  ni  es  menester,  ni 
yo  quiero  ensenar  taies  filaterias  :  solamente  lo  he 
tocado  para  qe  nos  sirva  de  argumento  para  retacha r 
ôtras  qe  nos  introduzen  del  Latin  ».  {Arte  de  la  lengua 
espai'wla  casteUana,  1626,  éd.  La  Vinaza,  p.  26).  D'autre 
part,  faisant  remarquer""que  lorsque  deux  mots  se 
suivent,  si  le  son  final  du  premier  et  le  son  initial  du 
second  sont  identiques,  ils  se  réduisent  à  un  seul  dans  la 


(1)  Nous  venons  de  dire  que  la  tendance  à  articuler  réellement  le  d 
final  véritable  bien  qu'atténué  a  dû  se  développer  d'abord  dans  les 
régions  où  le  d  final  était  normalement  muet,  plutôt  que  dans  celles 
où  il  était  prononcé  comme  un  z.  L'exemple  de  Correas  semble 
précisément  corroborer  cette  h3'pothèse  :  ce  grammairien  était 
extrémègne,  et  l'Extrémadure,  dont  les  tendances  de  prononciation 
sont  en  général  assez  semblables  à  celles  de  l'Andalousie,  était  et 
continue  d'être  parmi  les  régions  où  le  d  final  est  muet  dans  le 
langage  populaire. 
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prononciation,  il  inclut  le  d  parmi  les  lettres  qui  subis- 
sent ce  traitement  :  «  I  si  admitiesemos.  una  tan  errada 
observacion,  debiamos  admitir,  como  qeda  diclio,  todas 
las  qe  liai  en  concursos  de  otras  letras,  como  las  qe  se 
pueden  hazer  de  todas  las  7  finales  d,  1,  n,  r,  s,  x,  z, 
si  estân  en  fin  de  dizion,  i  se  siguen  las  mesmas  en 
prinzipio  de  la  siguiente,  que  seescurezen  ô  ennmdezen, 
como  lo  echarâ  de  ver  cada  uno  en  el  hablar  ordinario 
juntando  taies  diziones  Parec/  (/elgada,  ma/  /ogrado, 
Jua/i  Niihez,  los  .seîiores,  el  reloy  yime,  nariz  rerrada, 
Juan  Ferez  Zapata,  no  las  pronunziando  despazio  ni 
aparlando  las  palabras,  qe  si  seapartande  espazio,  bien 
se  podran  pronunziar  »  ;  (ibid.,  p.  'M). 

En  ce  qui  concerne  les  deuxièmes  personnes  du  pluriel 
^  des  impératifs,  Correas  admet  les  f'ornîes  sans  d  et  les 
formes  avec  d  :  «  habed  o  babé  vosotros  ».  Il  s'exprime 
ainsi  à  ce  sujet  :  «  El  imperativo  no  liene  mas  que  dos 
personas,  2"  singular  i  2-'  plural,  i  la  plural  mas  de  ordi- 
nario se  usa  cortada  la  d  (1)  final  por  eufonia  :  Amad, 
amâ;  (2)  Tcined,  tciné  ;  Confnndid,  confundi  ;  i  entônzcs 
para  dislinzion  sera  bien  escrivir  el  azento  sobre  la 
iiltima  vocal,  (je  es  donde  se  pronunzia  i  le  tiene,  i  aun 
apôstrofe  fuera  bueno  »  ;  (ibid.,  p.  173). 

*  Quevedo  (Biiscôn,  éd.  Américo  Castro,  Madrid,  1911, 
p.  76)  met  plaisamment  dans  la  boucbe  d'une  «  ama  » 
plus  prétentieuse  qu'instruite  une  forme  Conquibules, 
qui  est  une  altération  des  premiers  mots  du  psaume  ou 
symbole  Quicunque  unit  salviis  esse,  si  populaire  autrefois 
en  France  et  sans  doute  aussi  en  Espagne.  Il  est  possi- 
ble que  \'s  y  provienne  du  t  de  vidt  par  l'intermédiaire 
d'une  articulation  vidz  ou  bulz,  analogue  à  la  pronon- 
ciation Olz  Engk'm  pour  Old  En(jland,  signalée  plus 
haut.    Cf.    la  variante  qiiiciimquibiis  qu'on  lit  dans  un 


(1)  L'édition  de  1909  porte  ici  â  ;  mais  le  sens  exige  évidemment 
qu'on  lise  d. 

(2)  L'édition  de  1909  porte  umé  :  mais  le   sens  exige  évidemment 
qu'on  lise  amà.  r 
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extrait,  daté  du  2  juin  1647,  du  testament  du  capitaine 
Diego  de  Castro,  fait  à  Madrid  le  15  mai  1625  ;  (cité  par 
H.  P.  Cazac,  Le  philosophe  Francisco  Sànchez...  et  les 
maisons  galiciennes  de  Castro,  Madrid,  1908,  p.  47).  — 
Us  initiale  de  saluas  a  pu  exercer  ici  une  influence  assi- 
milatrice. 
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LES    DENTALO=SIBILANTES   (^  et  ç) 


§  76.  -  Pronon- 
ciation. 
I.  Prononcia- 
tion sourde 
normale. 


Il  existe  en  castillan  un  son  interdental  (1)  analogue 
au  th  dur  anglais.  Dans  l'orthographe  actuelle  il  est 
toujours  représenté  par  c  devant  les  voyelles  e  et  i,  sauf 
quelques  très  rares  exceptions,  comme  les  noms  propres 
Zenon  et  Ezeqiiiel  ;  dans  les  autres  positions,  il  est 
représenté  par  z.  Son  articulation  est  continue,  et  nor- 
malement elle  est  .sourde  ;  toutefois,  elle  se  transforme 
en  sa  corrélative  sonore  dans  certains  cas  que  nous  indi- 
querons plus  loin. 

Le  z  espagnol,  avons-nous  dit,  est  analogue  au  th  dur 
anglais.  Certains  linguistes  se  sont  cependant  élevés 
contre  ce  rapprochement,  devenu  courant  dans  les 
grammaires  :  ils  vont  jusqu'à  prétendre  que  ce  seraient 
deux  sons  absolument  différents  (Saroïhandy,  Bull, 
hisp.,  p.  203).  A  notre  avis,  il  y  a  encore  plus  d'exagéra- 
tion dans  cette  théorie  que  dans  l'opinion  contraire  tra- 
ditionnelle. En  réalité,  le  son  espagnol  et  le  son  anglais 
sont  du  même  genre  :  leur  procédé  général  d'articula- 
tion est  identique,  et  ils  ne  diffèrent  l'un  de  l'autre  que 
par  une  nuance  :  d'après  M"^  Navarro  Tomâs,  le  son 
espagnol  est  simplement  un  peu  plus  interdental  et  un 
peu  plus  énergique.  Nous  ajouterons  qu'au  point  de  vue 


(1)  Le  terme  intcrdental  est  la  meilleure  désignation  pour  le  son 
du  r  castillan.  Néanmoins,  dans  le  titre  de  cette  partie  de  notre 
travail,  nous  avons  employé  le  terme  dentalo-sibikmt,  qui  est  plus 
général  et  moins  précis,  et  par  suite  a  l'avantage  de  pouvoir  s'appli- 
quer, dans  tontes  les  périodes  de  leur  histoire,  aux  phonèmes  que 
nous  étudions  dans  ce  chapitre,  depuis  l'époque  primitive  où  ils 
étaient  encore  des  sons  doubles,  jusqu'aux  époques  ultérieures  où 
ils  ont  pris  une  valeur  interdentale. 
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de  l'impression  auditive  le  th  dur  a  l'air,  du  moins  chez 
certains  Anglais  et  dans  quelques  cas  déterminés,  d'un  z 
espagnol  qui  aurait  dessiné  un  commencement  d'évolu- 
tion à  peine  perceptible  vers  le  son  de  f;  inversement, 
on  pourrait  dire  que  le  z  espagnol  a  l'air  d'un  th  dur 
anglais  qui  dessinerait  un  commencement  d'évolution 
à  peine  perceptible  vers  le  son  de  s. 

Les  étrangers  doivent  avoir  soin  de  ne  pas  articuler 
trop  fort  le  z  final  à  la  pause  :  on  sait  d'ailleurs  que  dans 
la  prononciation  castillane  les  consonnes  finales,  hors 
les  cas  d'emphase,  sont  presque  toujours  prononcées 
avec  une  tension  musculaire  un  peu  inférieure  à  la  nor- 
male. 

îation  Le  z,  comme  nous  l'avons  dit,  prend  parfois  le  son 
sonore  corrélatif  à  son  articulation  sourde  normale. 
Gela  se  produit  mécaniquement,  chez  la  plupart  des 
Castillans,  lors(|ue  le  z  est  immédiatement  suivi,  norma- 
lement ou  accidentellement,  d'une  consonne  sonore 
(b  ou  V,  g  vélaire,  (/),  par  exemple  dans  les  mots  ou  les 
groupements  Tîaz  bien,  juzgar,  hallazgo,  etc. 

Chez  beaucoup  d'Espagnols,  le  z  devient  également 
sonore  lorsqu'il  est  immédiatement  suivi,  normalement 
ou  accidentellement,  d'une  des  lettres  /,  m  ou  n  :  ex.  : 
hazio,  hizma,  felizmente,  torrezno,  cniz  niieua,  etc.  Nous 
verrons  plus  loin  que  ïs  donne  lieu  à  une  observation 
semblable  :  elle  aussi  peut  devenir  sonore  devant  les 
lettres  /,  ni  ou  n.  Mais  il  faut  observer  que  la  sonorisa- 
tion du  z  est  infiniment  moins  générale  que  celle  de  \'s  : 
devant  les  lettres  /,  m  ou  n,  on  peut  dire  que  la  sonori- 
sation de  Vs  est  l'usage  normal,  et  son-,maintien  comme 
sourde  l'exception  ;  pour  le  z,  au  contraire,  extrêmement 
nombreux  sont  les  Espagnols  qui  le  maintiennent  sourd 
devant  les  consonnes  en  question  ;  il  n'y  a  donc  pas 
parallélisme  absolu  sur.  ce  point  dans  le  traitement  des 
deux  lettres,  et  beaucoup  d'Espagnols  qui  sonorisent  Vs 
ne  sonorisent  cependant  pas  le  z. 

En  prononciation  lente  ou  emphali([ue,  les  z  sonores 
redeviennent  automatiquement   sourds    dès    qu'il    n'y 
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a   plus  contiguïté  immédiate    avec  la    consonne  sui- 
vante. 


III.  Particula- 
rités relatives 
au  r  suivi  de 
certaines 
consonnes. 


Lorsqu'un  z  est  suivi,  normalement  ou  accidentelle- 
ment, et  sans  aucun  arrêt,  d'un  /  ou  d'un  d,  il  se  produit 
dans  l'articulation  de  la  dentale  une  modification  qui  a 
pour  effet  de  déplacer  le  point  de  formation  du  son.  On 
pourrait  dire  que  le  phénomène  est  une  semi-assimila- 
tion, car  dans  le  timbre  de  la  dentale  il  se  produit  un 
léger  changement  :  l'oreille  a  alors,  pour  le  /,  la  sensa- 
tion d'un  son  intermédiaire  entre  un  '  normal  et  un  z 
castillan  sourd,  bien  que  peut-être  plus  voisin  de  t  que 
de  z  ;  et  de  même,  pour  le  d,  elle  croit  entendre  un  son 
de  d  en  voie  d'évolution  vers  un  z  sonore.  Bien  entendu, 
pour  que  ces  modifications  se  produisent,  il  faut  que  la 
prononciation  soit  rapide,  car  si  elle  est  lente  ou  empha- 
tique, le  /  ou  le  d  redeviennent  normaux. 

Devant  une  r,  par  exemple  dans  le  nom  propre  Yèltz 
Rubio,  le  z  s'amuït  habituellement,  ou  plutôt  s'assimile, 
comme  il  arrive  pour  Vs  dans  la  même  position. 


IV.   Certains  d 

et  certains  t 

sont  prononcés 

i  par  beaucoup 

d'Espagnols. 


Nous  avons  dit,  à  propos  des  dentales,  que  le  d 
(et  même  le  t)  final  de  mot  ou  de  syllabe,  prend  chez 
beaucoup  d'Espagnols,  au  moins  dans  certains  cas,  soit 
le  son  du  z  sourd,  soit  même  quelquefois  le  son  du  z 
sonore.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  point  ;  nous 
nous  contenterons  de  renvoyer  au  chapitre  concernant 
les  dentales. 


V.  De  divers 
défauts  relatifs 
à  la  pronon- 
ciation du  z. 


Nous  verrons,  à  propos  de  Vs,  que  dans  quelques 
régions  de  l'Andalousie  on  prononce  cette  lettre  avec  le 
son  du  z  :  c'est  le  défaut  que  l'on  appelle  ceceo  ;  (en 
dehors  de  l'Andalousie  le  ceceo  se  rencontre  aussi  chez 
certaines  personnes,  à  titre  de  défaut  individuel,  tout 
comme  en  France  le  blèsement).  Mais  un  autre  phéno- 
mène plus  général  en  Andalousie,  notamment  dans  les 
provinces  de  Séville  et  de  Cordoue,  est  le  fait  inverse, 
c'est-à-dire  le  z  prononcé  comme  la  lettre  s,  et  complè- 
tement confondu  avec   elle.   Seulement,   Vs  andalouse 
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n'étant  pas  identique  à  l's  castillane  (1)  (§  78,  V),  les 
Andalous  qui  prononcent  le  z  comme  l's  le  rendent 
entièrement  semblable  à  leur  s  andalouse,  et  non  à  une 
s  castillane.  Ce  défaut,  appelé  seseo,  n'est  pas  spécial  à 
l'Andalousie  :  on  le  retrouve  dans  toutes  les  régions  de 
l'Espagne  où  il  existe,  à  côté  du  castillan,  un  dialecte 
ou  une  langue  ignorant  le  son  du  z  castillan,  c'est-à-dire 
la  Galice,  le  pays  basque,  (2)  la  Catalogne  et  le  royaume 
de  Valence.  Seulement,  dans  ces  diverses  régions,  la 
plupart  des  gens  instruits  savent,  malgré  tout,  pronon- 
cer correctement  le  z,  et  le  seseo  ne  se  rencontre  guère 
que  chez  le  peuple  et  dans  la  partie  la  moins  instruite 
de  la  classe  moyenne,  tandis  qu'en  Andalousie  il  est 
presque  général,  et  les  gens  instruits  eux-mêmes  n'y 
échappent  que  difficilement. 

En  Andalousie,  le  seseo  se  complique  d'un  autre 
défaut  :  celui  qui  consiste  à  atténuer,  en  le  transfor- 
mant en  une  sorte  d'aspiration,  le  z  final  de  mot  ou  de 
syllabe  :  ce  traitement,  chez  les  Andalous,  n'est  d'ail- 
leurs pas  spécial  au  z  :  il  est  normal  pour  l's,  et  ne 
s'applique  au  z  que  par  suite  de  sa  confusion  avec  l's. 

En  Amérique  le  seseo  est  presque  général.  Il  paraît  tou- 
tefois que  l'articulation  correcte  du  z  s'est  conservée 
dans  certaines  régions  ;  mais  comme  le  seseo  est. la  pro- 
nonciation des  grands  centres,  l'articulation  interdentale 
correcte  est  considérée  là-bas  comme  une  prononciation 
provinciale  et  même  paysanne. 

Dans  beaucoup  de  régions  de  l'Amérique,  notamment 
à  Cuba,  le  seseo  se  complique,  comme  en  Andalousie, 
de  l'atténuation  en  aspirée  du  z  final  de  mot  ou  de 
syllabe. 

Enfin,  pour  l'Extrémadure,  la  prononciation  du  z 
donnerait  lieu  à  peu  près  aux  mêmes  observations  que 
pour  l'Andalousie. 


(1)  L's  castillane  est  en  effet  teintée  de  chuintement,  tandis  que 
l's  andalouse  (du  moins  en  position  prévocalique)  est  une  sifflante 
pure  à  peu  près  semblable  à  l's  sourde  française  ou  italienne. 

(2)  Les  Basques  changent  d'ordinaire  le  z  castillan  en  un  r  basque, 
qui  est  semblable  à  l's  française  ou  italienne. 
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§  77.  -  Histo- 
rique des  den- 
tale -sibilantes. 
I.  Périodes 
primitives. 


La  distinction,  dans  la  prononciation,  d'un  phonème 
dentalo-sibilant  sourd  et  d'un  phonème  dentalo-sibilanl 
sonore  a  forcément  existé  de  toute  antiquité  en  castillan, 
ainsi  qu'il  ressort  de  considérations  que  nous  avons 
exposées  ailleurs  (voir  §  22  et  23)  (1).  Seulement,  à  l'ori- 
gine, le  signe  graphique  normal  que  le  castillan  emploj'ait 
pour  représenter  aussi  bien  le  phonème  sourd  que  le 
phonème  sonore  était  la  lettre  z.  Le  choix  de  ce  signe 
était  tout  naturel  ;  vers  l'époque  où  le  latin  populaire 
est  devenu  le  castillan,  les  deux  phonèmes  dentalo- 
sibilants  consistaient  l'un  et  l'autre  en  une  dentale 
suivie  d'une  sifflante  :  /  +  nne  sifflante  sourde,  d'une 
part,  pour  le  phonème  sourd  ;  d  -f-  ""^  si/Jlante  sonore, 
d'autre  part,  pour  le  phonème  sonore. 

Or,  précisément,  la  lettre  z  représentait  dans  l'alphabet 
grec  et  dans  l'alphabet  latin  le  groupement  dental -{-sif- 
flante :  d'où  son  adoption  immédiate,  avec  la  même 
valeur,  par  les  alphabets  romans.  (On  sait  d'ailleurs 
qu'en  toscan  la  lettre  z  sert  aujourd'hui  encore  à  repré- 
senter les  deux  groupements  dentale  sonore  -\-  sifflante 
sonore  et  dentale  sourde  -\-  sifflante  sourde). 

Malgré  tout,  par  une  habitude  graphique  venant  du 
latin,  les  scribes  employaient  parfois  le  c,  aussi  bien. 


(1)  De  l'examen  des  graphies  normales  de  l'orthographe  castillane 
définitivement  constituée  telle  qu'elle  apparaît  au  XIV'^  siècle,  il 
résulte  qu'en  posilion  prévocali(iuc  le  son  sonore  et  le  son  sourd 
existaient  bien  respectivement  dans  tous  les  cas  où  l'on  devait 
s'attendre  à  les  rencontrer.  Pour  les  mots  .d'origine  latine,  c'est 
bien  la  sonore  que  l'on  trouve  partout  où  le  phonème  d'où  provient 
la  dentalo-sibilante  devait,  à  un  moment  donné,  être  devenu  sonore 
comme  se  trouvant  ou  s'étant  trouvé  en  position  intervocalique  ; 
(dans  ces  mêmes  cas,  le  phonème  correspondant  est  également 
sonore  en  français  ou  en  «  langue  d'oc  »,  sauf  quelques  exceptions 
faciles  à  expliquer)  ;  et  c'est  bien  la  sourde  que  l'on  trouve  lorsqu'en 
vertu  des  lois  générales  de  la  plionétique  des  langues  romanes  le 
phonème  latin  devait  rester  sourd  ;  (ici  encore  il  y  a  accord  avec  le 
français  et  la  «  langue  d'oc  »),  De  même,  dans  les  mots  d'emprunt, 
on  trouve  bien  la  sonore  ou  la  sourde  suivant  que  le  mot  étranger 
(arabe  par  exemple)  qui'a  fourni  l'emprunt  présente  lui-même  une 
sonore  ou  une  sourde.  Nous  croyons  inutile  de  faire  ici  unt'éuumé- 
ration  détaillée  d'exemples,  la  question  a3'ant  été  magistralement 
traitée  par  Cuervo  dans  ses  Disquisiciones  sobre  anligiia  orloijrafia 
y  proimnciaciôn  caslellana,  p.  p.  15-22.  (Rev.  Hisp.  mars  1895). 
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d'ailleurs,  pour  représenter  le  son  sonore  que  pour 
représenter  le  son  sourd.  Par  exemple,  on  conçoit  qu'un 
copiste  habitué  à  écrire  les  formes  latines  feci,  fecerit, 
etc.,  dût  être  amené  tout  naturellement  à  employer 
quelquefois  le  c  dans  les  formes  castillanes  correspon- 
dantes ;  d'où  certaines  graphies  comme  ficieret,  dont 
M""  Menéndez  Pidal  donne  des  exemples  empruntés  aux 
Glosas  Silenses  ;  (Cantar  de  Mio  Ciel,  t.  I,  page  213). 

En  résumé,  à  l'origine,  le  z  est  le  signe  normal  pour 
représenter  aussi  bien  le  son  sourd  que  le  son  sonore. 
Cependant  on  trouve  quelquefois,  devant  e  ou  i,  la  lettre  c, 
par  un  reste  de  graphie  latine. 

Mais,  dans  l'écriture  dite  wisigothique,  c'est-à-dire  la 
véritable  écriture  espagnole  ancienne,  la  lettre  z  avait 
ordinairement  une  forme  particulière  :  le  trait  supérieur 
se  recourbait  de  façon  à  former  une  sorte  de  c  ;  et  comme 
cette  partie  de  la  lettre  s'inscrivait  dans  le  corps  même 
de  l'écriture,  les  deux  autres  traits  du  z  se  trouvaient 
rejetés  au-dessous,  si  bien  que  l'ensemble  de  la  lettre 
figurait  un  c  avec  un  z  souscrit,  le  trait  inférieur  du  c 
constituant  en  même  temps  le  trait  supérieur  du  z. 

A  l'époque  où  l'écriture  française,  dite  gothique,  com- 
mencera à  se  répandre  en  Espagne,  il  arrivera  souvent 
que  les  copistes,  connaissant  forcément  les  deux  écritu- 
res, mêleront  à  leur  écriture  gothique  des  z  wisigothi- 
ques.  Ils  s'y  croiront  d'autant  mieux  autorisés  que 
l'écriture  gothique  elle-même,  dans  sa  période  primitive, 
connaissait  deux  formes  de  z  :  l'une,  de  beaucoup  la 
plus  fréquente,  où  le  trait  supérieur  s'inclinait  à  son 
extrémité  gauche  ;  l'autre,  où  ce  trait  remontait,  au  con- 
traire, en  se  recourbant.  Bien  que  dans  cette  dernière 
forme  la  partie  recourbée  n'eût  pas  aussi  nettement  que 
dans  l'écriture  wisigothique  la  forme  d'un  c,  et  qu'au 
lieu  d'occuper  le  corps  même  de  l'écriture  elle  fût  placée 
au-dessus,  il  n'y  en  avait  pas  moins  entre  cette  forme 
de  z  et  le  r  wisigothique  une  certaine  ressemblance 
générale  dont  les  scribes  pouvaient  s'autoriser  pour 
mêler  souvent  à  l'écriture  gothique  la  forme  de  z  pro- 
prement espagnole.  Avec  le  temps,  l'emploi  du  z  wisi- 
gothique dans  les  manuscrits  en  écriture  française  se 
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répandra  de  plus  en  plus.  Mais,  à  cause  de  l'aspect 
même  de  ce  signe,  les  scribes  finiront  par  y  voir  une 
forme  particulière  de  c  :  de  cette  erreur  d'interprétation, 
M*"  Menéndez  Pidal  (ibid,  page  217)  cite  un  exemple 
curieux  :  un  scribe  à  écriture  gothique  est  chargé  de 
recopier  un  document  en  écriture  wisigothique  de  l'an- 
née 1070;  4ans  ce  texte  revient  fréquemment  le  nom 
propre  Acenarez  ;  les  premières  fois  qu'il  se  présente,  le 
copiste  prend  le  z  pour  un  ç  et  le  transcrit  comme  tel  ; 
mais  ensuite  il  arrive  au  mot  anatematizatus,  et  il  s'a- 
perçoit alors  que  le  signe  qu'il  a  pris  jusque-là  pour  un 
ç  n'est  en  réalité  qu'un  z,  puisque  ce  mot  latin  n'a  jamais 
pu  s'écrire  que  par  un  z  et  non  par  un  ç  ;  il  s'est  rendu 
compte  désormais  de  la  valeur  exacte  du  signe  qu'il 
avait  d'abord  mal  interprété,  et  dorénavant,  toutes  les 
fois  que  le  mot  Acenarez  se  présentera  encore  dans  le 
reste  de  l'acte,  il  transcrira  correctement  la  lettre  finale 
par  un  z.  . 

A  mesure  que,  de  plus  en  plus,  les  scribes  d'écriture 
gothique  oublieront  la  valeur  véritable  du  z  wisigothique, 
et  que  pour  eux  l'élément  principal  deviendra,  non  pas 
les  traits  inférieurs  placés  sous  le  corps  de  l'écriture, 
mais  la  partie  arrondie  en  forme  de  c  qui  occupe  ce 
corps,  ils  amoindriront  l'importance  des  traits  inférieurs  : 
ou  bien  ils  les  traceront  d'un  trait  plus  fin  que  le  reste 
de  la  lettre,  ou  bien  ils  réduiront  l'ancienne  ligne  brisée 
à  un  petit  zigzag. 

Il  est  possible,  d'autre  part,  que  la  confusion  du  z 
wisigoth  avec  le  ç  ainsi  obtenu  ait  été  favorisée  encore 
par  l'usage  sporadique  (qui  commence  à  se  manifester 
dès  le  XII^  siècle,  et  dont  nous  donnerons  des  exemples 
empruntés  au  manuscrit  de  Per  Abbat)  d'employer 
quelquefois  le  c  pour  représenter  la  dentalo-sibilante 
sourde  ou  sonore  devant  les  voyelles  a,  o,  ii,  ou  devant 
une  liquide,  usage  qui  d'ailleurs  n'a  pas  prospéré. 

En  résumé,  vers  1225,  voici  quelle  est  à  peu  près  la 
situation  : 

1°  Dans  l'écriture  wisigothique,  le  z  continue  d'être  le 
signe  normal  pour  représenter  la  dentalo-sibilante  sourde 
ou  sonore;  exceptionnellement,  on  trouve  encore  quel- 
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quefois  c  devant  e  ou  /  :  sur  ce  point,  les  choses  n'ont 
guère  changé  ; 

2°  Dans  l'écriture  gothique,  le  z  est  également  le  signe 
normal  pour  représenter  la  dentalo-sibilante  sourde  ou 
sonore  ;  et  sa  forme  la  plus  habituelle  est  celle  où  l'extré- 
mité gauche  du  trait  supérieur  est  légèrement  inclinée  ; 
quelquefois  on  trouve  c  devant  e  ou  i,  tout  comme  dans 
les  manuscrits  en  écriture  wisigothique,  par  un  reste  de 
graphie  latine  ;  quelquefois  encore,  bien  qu'exception- 
nellement, on  trouve  soit  un  z  wisigothique  pur,  soit 
un  z  wisigothique  transformé  et  devenu  un  ç.  —  Avec  le 
temps,  le  z  wisigothique  pur  ou  altéré  et  son  dérivé  le  ç 
allaient  devenir  d'un  emploi  de  plus  en  plus  fréquent 
dans  les  manuscrits  gothiques  postérieurs. 

Mais  nous  avons  dit  qu'à  l'origine  le  signe  employé, 
quel  qu'il  fût  (z  wisigothique  pur  ou  altéré  en  ç  ;  z  fran- 
çais ;  ou  même  c  devant  e  ou  /),  servait  aussi  bien  à 
représenter  la  dentalo-sibilante  sourde  que  la  dentalo- 
sibilante  sonore.  C'est  seulement  au  début  du  XIII^, 
siècle  qu'apparaît,  d'abord  tout  à  fait  sporadiquementf', 
une  tendance  à  spécialiser  les  signes.  On  commencera 
par  rejeter  l'emploi  du  z  wisigothique,  pur  ou  transformé 
plus  ou  moins  complètement  en  ç,  à  la  fin  des  mots.  En 
même  temps,  en  position  prévocalique,  on  réservera  z 
,pour  représenter  le  son  sonore,  et  le  z  wisigothique  ou 
le  ç  pour  le  son  sourd  ;  (voir  des  exemples  dans  l'édition 
de  M"^  Menéndez  Pidal  du  Cantar  de  Mio  Cid,  1. 1,  page  221). 
C'est  à  partir  de  1240  (1)  que  dans  les  textes  castillans 
la  distinction  commence  à  se  généraliser. 


(1)  Voir  Menéndez  Pidal,  Cantar  de  Mio  Cid,  page  221.  —  On  voit 
combien  est  fantaisiste  l'iij-pothèse  de  M""  Cotarelo  (Fonologia..., 
pages  51-52)  en  vertu  de  laquelle  la  régularisation  de  l'emploi  du  z 
et  du  c  ou  ç  serait  due  uniquement  ou  principalement  à  l'autorité 
et  à  l'influence  des  publications  de  Nebrija.  Il  est  d'ailleurs  un  fait 
qu'on  ne  doit  pas  perdrç  de  vue  dans  cette  question  :  il  fallait  bien 
que  l'usage  suivi  par  Nebrija  fût  basé  lui-même  sur  une  réalité 
vivante  pour  qu'il  écrivît  par  un  z  des  mots  que  l'étj'mologie  l'eiit 
invité  à  écrire  par  un  c,  comme  hazer  et  dezir.  —  Sur  l'orthogra- 
phe traditionnelle  consacrée  par  Nebrija,  et  sur  ses  rapports  avec 
l'étymologie,  voir  le  magistral  résumé  de  Cuervo  (D/sgu/s/ciones..., 
pages  16  à  22).  La  précision  de  l'exposé  contraste   singulièrement 
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Dans  les  textes  aragonais,  elle  est  beaucoup  plus  tar- 
dive ;  des  indications  que  donne  M'^  Menéndez  Pidal, 
il  ne  seuible  pas  qu'elle  se  soit  établie  avant  le  XIV' 
siècle. 

Il  se  présente  ici  une  difficulté  :  la  dentalo-sibilante 
finale  de  mot  était-elle  sonore  ou  sourde  ? 

Ford,  Old  Spanisch  Sibilants,  pages  94-97,  croit  que 
la  dentalo-sibilante  se  prononçait  sourde  quand,  d'après 
les  règles  phonétiques  ordinaires,  elle  devait  l'être  éty- 
mologiquement  et  ne  se  trouvait  finale  que  par  la  chute 
d'un  e  atone  postérieur,  comme  dans  foz,  ^oz,  et  que 
peut-être  elle  était  sourde  également  lorsque,  d'après  les 
règles  phonétiques  ordinaires,  elle  eût  dû  être  sonore  si 
la  voyelle  suivante  ne  fût  pas  tombée,  par  exemple  dans 
boz,  paz,  etc.  En  somme,  Ford  penche  pour  la  théorie 
qui  voit  dans  le  z  castillan  final  ancien  une  sourde.  Elle 
peut  s'appuyer  sur  le  fait  que  dans  cette  langue  les  autres 
consonnes  finales  sonores  devenaient  sourdes  :  le  cas- 
tillan ancien  paraît  avoir  été  rebelle  aux  sons  sonores 
en  fin  de  mot  :  il  serait  étrange,  semble-t-il,  que  seule 
la  dentalo-sibilante  eût  fait  exception  à  cette  règle. 

M.  Menéndez  Pidal,  au  contraire,  croit  que  le  z  final 


avec  le  désordre  qui  caractérise  l'espèce  de  réfutation  que  M""  Cotarelo 
{Fonologia...,  pages  52-56)  a  essayé  d'opposer  à  l'argumentation  du 
grand  philologue  colombien  :  au  lieu  d'examiner  attentivement 
chacune  des  lois  énoncées  par  Cuervo  et  par  les  autres  romanistes 
modernes  sur  la  question,  et  de  se  rendre  compte  si  les  explications 
proposées  par  eux  pour  les  exceptions  (généralement  plus  apparen- 
tes que  réelles)  sont  raisonnables,  il  n'a  vu,  dans  toutes  ces  discus- 
sions, qu'un  amas  de  propositions  capricieuses  et  contradictoires  ; 
il  accorde  aux  exceptions,  qui  sont  en  nombre  infime  par  rapport 
aux  cas  réguliers,  une  importance  exagérée,  et  il  ne  paraît 
même  pas  avoir  remarqué  que  les  philologues  en  question  sont 
d'accord  sur  tous  les  points  essentiels.  Il  mêle  d'ailleurs  les  uns 
avec  les  autres  des  cas  complètement  différents,  par  exemple  celui 
du  z  préconsonantique  (inzconde,  gozqiie,  mezclar,  etc.)  avec  celui 
du  r  prévocalique.  Ajoutons  qu'il  commet  des  erreurs  manifestes, 
comme  celle  qui  consiste  à  donner  la  forme  veces  (par  un  c)  comme 
étant  la  forme  normale  ancienne.  Il  voit  une  difficulté  dans  la 
question,  pourtant  si  simple,  du  pluriel  coces.  Si  rien  ne  paraît 
clair  à  M-"  Cotarelo,  aveuglé  par  le  parti-pris  de  soutenir  que  la 
prononciation  du  castillan  n'a  guère  changé  depuis  les  temps  les 
plus  reculés,  c'est  que  lui-même  a  tout  brouillé. 
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avait  une  valeur  sonore.  Il  base  cette  opinion  sur  les 
considérations  suivantes  : 

1°  L'orthographe  a  toujours  été  constante  à  employer 
à  la  hn  des  mots  le  z  et  non  le  c,  même  lorsque  l'emploi 
de  ces  deux  signes  se  fut  régularisé  ;  or,  devant  une 
voj'elle,  le  z  représentait  le  son  sonore  ;  il  est  vraisem- 
blable qu'il  avait  encore  la  même  valeur  lorsqu'il  était 
final.  Et  allant  au  devant  d'une  objection  possible, 
M.  Menéndez  Pidal  ajoute  :  «  No  puede  alegarse  que  el 
escribir  ç  final  se  prestaba  â  confusiones  por  olvido  de 
cedilla,  pues  taies  confusiones  siempre  serian  menores 
que  medial  ô  inicial,  ya  que  el  sonido  de  k  final  era 
rarisimo  ;  ;,  y  por  que  se  habia  de  escribir  vençreinos ']unio 
â  vezcamos,  «  falleçrà  wjunto  â  «  falleztra  »,  sien  ambos 
casos  se  pronunciaba  sorda  ?  »  (Caiitar  de  Mio  Cid, 
p.  194). 

2°  L'aljamia  emploie  à  la  fin  des  mots  un  zaïj  sonore; 
or,  l'aljamia  n'est  pas  un  calque  mécanique  de  l'écriture 
latine,  et  de  même  qu'elle  a  confondu  en  x  les  lettres 
s,  ss  et  a-,  parce  qu'elle  ne  les  distinguait  pas  dans  sa 
prononciation,  elle  aurait  pu  confondrç  avec  le  ç  le  z 
final  si  elle  n'eût  pas  prononcé  sonore  cette  dernière 
lettre. 

Ii°  On  ne  peut  tirer  argument,  en  faveur  du  z  final 
sourd,  de  ce  que,  dans  certains  cas,  lorsque  ce  z  rede- 
vient intervocalique,  il  s'écrit  ç  :  (pez,  peçes  ;  estez, 
eulonçe)  :  pas  plus  que  des  formes  barna.v  pour  barnaye, 
mief  \)ouv  niicne,  on  ne  peut  conclure  que  l'x  final  et  Vf 
finale  étaient  sonores. 

4°  Le  castillan  ancien  était  rebelle  au  son  de  la  dentalo- 
sibilante  sourde  à  la  fin  des  mots  :  c'est  du  moins  dans 
ce  sens  (pie  M'  Menéndez  Pidal  croit  devoir  inteipréter 
les  deux  textes  suivants,  l'un  de  Torquemada,  antérieur 
à  1574,  où  il  est  dit  (jue  le  r  se  met  à  la  fin  des  mots 
«  porque  puede  pronunciaise  con  mâs  descuido,  como 
dezimos  uejez  y  Lôpez,  lo  que  no  podemos  hazer  con  la  c, 
y  asi  nunca  en  el  romance  castellano  se  hallarâ  puesta 
en  el  fin  de  ninguna  diciôn  »,  et  un  autre  de  Juan  de 
Luna  (1G23)  où  il  est  dit  que  le  z  remplace  le  ç  «  en  fin 
de  las  silabas  ô  dicciones  donde  la  ç  no  puede  estar  ». 
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Nous  examinerons  plus  loin  la  valeur  de  ce  quatrième 
argument.  Le  troisième  exprime  une  idée  fort  juste,  mais 
n'a  qu'une  valeur  négative.  Quant  aux  deux  premiers 
ils  sont  très  forts.  Néanmoins,  ils  ne  nous  ont  pas  pleine- 
ment convaincu,  et  nous  les  discuterons  tout  à  l'heure. 
Nous  pensons  plutôt  que  la  vérité  serait  dans  une  troi- 
sième hypothèse,  que  nous  allons  d'abord  exposer  avant 
d'entrer  dans  le  détail  de  l'argumentation. 

Nous  croyons,  pour  notre  part,  que  le  r  final  était 
normalement  sourd,  mais  qu'il  devenait  (ou  plutôt, 
dans  un  grand  nombre  de  cas,  redevenait)  sonore  quand 
il  se  trouvait  en  liaison  soit  devant  une  consonne 
sonore,  soit  devant  une  voyelle.  Lorsque  le  mot  paz,  par 
exemple,  se  trouvait  à  la  pause,  le  z  était  sourd  ;  mais 
lorsqu'on  disait  paz  en  la  tierra,  il  devenait  sonore.  Si 
c'est  bien  ainsi  que  les  choses  se  passaient,  le  traitement 
des  consonnes  finales  en  castillan  ancien  se  trouvait 
régi  par  la  même  grande  règle  générale  qu'en  ancien 
français  et  qu'en  gascon  ou  languedocien  tant  ancien 
que  moderne,  règle  que  l'on  peut  formuler  ainsi  :  à  la 
fin  des  mots,  les  explosives  sonores  deviennent  sourdes, 
qu'elles  soient  ou  non  en  liaison  ;  au  contraire,  les 
continues  sonores  deviennent  sourdes  si  elles  ne  sont 
pas  en  liaison,  mais  en  liaison  elles  restent  sonores  ;  et 
même  il  y  a  plus  :  en  liaison,  les  continues  sourdes  elles- 
mêmes  deviennent  sonores. 

De  cette  règle,  nous  allons  donner  des  exemples  : 

D'abord,  en  ce  qui  concerne  les  dialectes  de  la  France 
méridionale,  elle  est  toujours  vivante  :  si  vivante  même, 
que  lès  Gascons  et  les  Languedociens  retendent  incons- 
ciemment et  irrésistiblement  à  leur  prononciation  des 
autres  langues  ;  en  ce  qui  concerne,  notamment,  la  pro- 
nonciation sonore  de  \'s  finale,  on  constate  qu'il  est 
presque  impossible  à  un  Gascon  ou  à  un  Languedocien 
qui  apprend  l'espagnol  de  prononcer  correctement  Vs 
sourde  finale  du  premier  mot  dans  des  groupements 
tels  que  los  amigos,  los  he  visto,  nos  ha  visto,  etc.  ;  invin- 
ciblement, il  fera  entendre  une  s  sonore  ;  et  ce  n'est  pas 
par  incapacité  à  articuler  correctement  par  ailleurs  le 
son  de  s  sourde,  puisque  le  même  individu  qui  pronon- 
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cera  fautivement  une  s  sonore  dans  les  cas  que  nous 
venons  de  signaler  prononcera  au  contraire  sans  difli- 
culté  Vs  sourde  dans  des  mots  tels  que  casa,  rosa,  etc.  Il 
n'y  a  donc  là  qu'une  application  instinctive  et  incons- 
ciente de  la  tendance  à  rendre  sonores  les  continues  en 
liaison. 

Il  est  hors  de  doute  qu'en  ancien  français  également 
la  règle  était  bien  celle  que  nous  avons  énoncée  : 

D'abord  les  explosives  finales  étaient  toujours  sourdes, 
même  en  liaison,  et  il  en  reste  de  nombreuses  traces  en 
français  moderne  :  le  d  final  du  mot  quand  s'articule  / 
aujourd'hui  encore  devant  une  voyelle  ;  de  même,  dans 
l'expression /Jierf  à  terre,  le  d  final  nese  prononce  jamais 
d,  mais  /;  c'est  d'ailleurs  parce  que  le  d  final  du  mot 
pied  se  prononçait  t  en  ancien  français  que  les  dérivés 
de  ce  mot  ont  un  t  :  (piéton,  piétiner,  empiéter,  etc.). 
D'autre  part,  bien  que  l'usage  le  plus  correct,  en  français 
moderne,  soit  de  ne  plus  jamais  prononcer  le  g  final  du 
mot  sang,  même  en  liaison,  beaucoup  de  personnes,  dans 
le  chant  de  la  Marseillaise,  disent  encore  san-k-impiir, 
par  une  curieuse  tradition  orale.  —  Seulement,  en 
français  moderne,  la  loi  qui  voulait  que  les  explosives 
sonores  se  changeassent  en  sourdes  à  la  finale  n'est  plus 
une  loi  vivante,  et  cela  depuis  plusieurs  siècles.  Et  en 
fait,  les  explosives  sonores  qui  ne  sont  devenues  finales 
dans  la  prononciation  qu'à  une  époque  tardive  n'ont 
plus  subi  l'assourdissement  :  nous  voulons  parler  des 
explosives  sonores  qui  dans  l'écriture  sont  suivies  d'un 
e  muet  :  par  exemple,  le  d  du  mot  vide  ou  du  mot 
malade,  le  g  du  mot  bague,  le  b  du  mot  robe,  qui,  dans 
la  prononciation  des  Français  du  centre  ou  du  nord, 
constituent  bien  réellement  des  consonnes  finales  sont 
restés  sonores,  parce  que  l'amuïssement  de  l'e  suivant 
s'est  produit  à  une  époque  tardive,  alors  que  la  loi  de 
l'assourdissement  des  explosives  finales  était  déjà  en 
français  une  loi  morte  ;  (exceptionnellement  pourtant, 
dans  certains  patois  du  nord  et  de  l'est,  où  la  loi  de 
l'assourdissement  est  restée  vivante,  les  sonores  des 
mots  en  question  et  des  autres  mots  similaires  sont 
devenues  sourdes  elles  aussi).  —  De  ce  que  la  loi  de 
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l'assourdissement  n'est  plus  une  loi  vivante,  il  en  est 
résulté  que  les  Français  modernes  sont  redevenus  capa- 
bles de  prononcer  les  sonores  finales  dans  les  mots 
savants,  chose  qui,  normalement,  eût  été  impossible  à 
leurs  ancêtres  :  sachant  dire  vid\  bag',  rob',  ils  ont  acquis 
la  faculté  d'articuler  la  sonore  finale  dans  des  mots  tels 
que  David,  Jacob,  etc.,  que  leurs  ancêtres  prononçaient 
(et  écrivaient  parfois)  Davit,  Jacop,  etc.  ;  (c'est  ainsi 
d'ailleurs  que  disent  encore  les  Français  du  midi).  — 
Mais,  encore  une  fois,  si  la  loi  d'assourdissement  des 
sonores  finales  n'est  plus  vivante  en  français,  il  n'en  est 
pas  moins  incontestable  qu'elle  existait  en  français 
ancien. 

Si  pourtant,  en  français  ancien,  les  explosives  finales 
devenaient  toujours  sourdes,  même  en  liaison,  il  n'en 
était  pas  de  même  des  continues.  Celles-ci  devenaient 
sourdes  normalement,  mais  en  liaison  elles  restaient 
sonores  ;  et  de  plus,  les  continues  finales  qui  eussent  dû 
normalement  rester  sourdes  (par  exemple  une  s  finale 
provenant  d'une  .s  double)  devenaient  sonores  en  liaison. 
De  cette  règle  ancienne  il  subsiste  de  nombreuses  traces 
dans  le  français  moderne  ;  on  sait,  j^ar  exemple,  que  les 
s  de  liaison  se  prononcent  .sonores,  même  celles  ([ni 
proviennent  d'une  x  double  ou  d'un  phonème  équivalent, 
par  exemple  dans  les  mots  bas,  gras,  gros.  H  en  est  de 
même  de  Vf:  neuf  hommes  se  prononce  en  réalité  neuu- 
hommes,  et  dans  les  régions  où  le  mot  vif-argent  est 
resté  populaire,  par  exempje  à  Rouen,  le  peuple  dit 
en  réalité  viv-argent.  —  Seulement,  il  y  aurait  lieu  de 
répéter  ici  l'observation  que  nous  avons  formulée  au 
sujet  de  la  loi  d'assourdissement  des  explosives  finales  : 
la  loi  d'assourdissement  normal  des  continues  sonores 
finales  n'est  plus  vivante  en  français  moderne;  aussi  les 
FVançais  d'aujourd'hui  sont-ils  devenus  capables  de 
prononcer  sonore  un  z  final  :  de  même  qu'ils  articulent 
un  z  et  non  une  s  sourde  dai)s  le  mot  gaz'  (=  gaze),  c'est 
bien  un  z  également  qu'ils  pnjnoncent  dans  le  mot  gaz, 
chose  que  leurs  ancêtres  n'auraient  su  faire  que  lorsque 
le  mot  se  fût  trouvé  en  liaison.  (Les  Méridionaux  pro- 
noncent encore  gaç  pour  gaz). 
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Ainsi  donc,  en  résumé,  nous  pouvons  afTirmer  qu'à 
un  certain  moment  la  double  règle  phonétiqup  que  nous 
avons  formulée  plus  haut  régnait  sur  une  partie  consi- 
dérable du  domaine  roman  ;  toute  la  France  avec  ses 
dépendances  linguistiques,  et  tout  le  domaine  catalan. 
D'autre  part,  il  paraît  certain  que  la  première  partie  de 
cette  double  règle  (assourdissement  constant  de  toutes 
les  explosives  finales)  s'est  appliquée  aussi,  à  un  moment 
donné,  au  domaine  castillan  (1).  N'est-il  pas  raisonnable 
d'admettre  que  la  seconde  partie  de  notre  double  règle 
pouvait,  elle  aussi,  s'appliquer  à  ce  dernier  domaine  ?  Si 
l'on  accepte  cette  manière  de  voir,  il  en  résultera  que  les 
chuintantes,  les  sifflantes  et  les  dentalo-sibilantes  étaient 
normalement  sourdes,  à  la  finale,  en  castillan  ancien  (2), 
mais  qu'en  liaison,  elles  devenaient  ou  redevenaient 
sonores  (3). 


(1)  En  effet,  pour  que  l'usage  ait  pu  s'établir,  en  domaine  castil- 
lan, d'écrire  le  d  final  indifféremment  par  un  if  ou  par  un  t,  il  a 
fallu  sans  doute  qu'à  un  moment  donné  il  fût  réellement  prononcé 
t,  dans  la  plupart  des  cas.  au  moins  ;  dans  cette  hypothèse,  les  deux 
graphies  sont  faciles  à  expliquer  :  celle  qui  maintenait  le  d  avait 
un  caractère  plus  traditionnel,  puisqu'elle  était  conforme  à  la  pro- 
nonciation primitive,  et  la  graphie  par  t  répondait  mieux  à  la  pro- 
nonciation véritable  ;  (le  changement  ultérieur  de  l'explosive  finale 
en  un  son  intcrdental  n'a  d'ailleurs  pas  empêché  ce  dualisme  ortho- 
graphique de  subsister  longtemps  encore,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut  ;  seulement,  à  la  longue,  la  graphie  d  l'a  emporté,  parce 
qu'elle  amenait  plus  de  régularité  dans  l'écriture,  les  singuliers 
verdad,  ciudad,  etc.,  correspondant  mieux  ainsi  aux  pluriels  verda- 
des,  ciiidades,  etc.). 

(2)  Une  preuve  directe  de  ce  que  le  :  final  était  normalement  sourd 
semble  résulter  de  l'assertion  suivante  de  Madariaga  (Libro  subti- 
lissimo...  1565)  :  «  Z...  Sirue...  por  la  cen  todos  los  medios  y  finales». 
Cette  phrase  paraît  devoir  s'interpréter  comme  il  suit  :  à  la  fin  des 
mots  ainsi  qu'en  position  préconsonaiitique  dans  le  corps  des  mots 
(par  exemple  dans  mezquita,  mezclar,  etc.),  on  fait  entendre  en 
réalité  un  ç,  mais  on  écrit  un  z  ;  or,  comme  Madariaga,  ainsi  que 
nous  le  verrons  par  la  suite,  distinguait  fort  bien  le  son  du  z  prévo- 
calique  de  celui  du  ç,  son  ténioignage  nous  semble  particulièrement 
concluant. 

(3)  Antonio  de  Torquemada,  dans  son  Tratado  Uamado  Maniial 
de  Escriuientes,  rédigé  avant  1574,  après  avoir  exposé  que  le  son  du 
ç  est  fort,  tandis  que  celui  du  z  est  doux,  ajoute  :  «  y  de  aqui  viene 
que  se  pone  esta  letra  muchas  vezes  en  el  fin  de  las  diciones,  porque 
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Telle  aurait  donc  été  la  règle  pour  le  z  final,  (1)  jusqu'au 
moment  où,  à  des  époques  variables  suivant  les  régions. 


(1)  Au  sujet  du  z  final,  M"^  Cotarelo  (Fonologia...,  page  80)  formule 
l'opinion  suivante  :  «  Serîa  absurdo  que  cambiase  el  sonido  de  la 
misma  palabra  en  pez  y  peces,  vez  y  veces.  (El  Arcipreste  de  Hita, 
rima  peçes  y  mcreces  :  la  otra  forma  de  plural  aparece  en  infinitos 
documentos).  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  relever  divers  points 
secondaires  de  ces  assertions  :  tout  d'abord,  «  infinitos  documentos» 
est  certainement  une  grosse  exagération,  du  moins  en  ce  qui  concerne 
la  période  de  1250  à  1500  environ,  la  seule  qui  soit  intéressante, 
puisqu'antérieurement  l'usage  des  signes  graphiques  z  et  c  ou  ç 
conformément  à  la  prononciation  n'était  pas  encore  régularisé  ; 
d'autre  part,  la  rime /jcçes-mercccs  est  normale,  puisque  le  pluriel 
de  pez  s'écrivait  et  se  prononçait  par  un  c,  tandis  que  celui  de  vez 
s'écrivait  et  se  prononçait  uezes  ;  nous  ferons  seulement  remarquer 
que  l'illogisme  apparent  qu'il  y  a  à  prononcer  le  corps  d'un  même 
mot  d'une  façon  différente  au  singulier  et  au  pluriel  n'empêche  pas 
le  fait  d'être  courant  dans  une  foule  de  langues  :  les  tendances  pho- 
nétiques sont  si- impérieuses  qu'elles  violentent  souvent  les  lois  de 
la  logique  ;  en  allemand,  par  exemple,  au  nominatif  Freund,  le  d  se 
prononce  comme  un  t,  parce  qu'il  est  final,  ce  qui  ne  l'empêche 
pas  de  redevenir  un  d,  dans  la  prononciation  normale  et  correcte, 
au  génitif  Freundes  et  au  pluriel  Freunde  ;  de  même,  le  g  des  mots 

Tag  et  Konig  a  des  prononciations  fort  différentes  de  celles  qu'il  a 

dans  les  pluriels  Tage  et  Konige  ;  en  catalan  et  en  français  méri- 
dional, le  d  des  finales  «  Uanas  »  en  -ada  et  -ida  devient  au  mascu- 
lin un  t,  parce  qu'il  est  alors  final  (-at,  -it)  ;  dans  ces  mêmes  langues, 
au  féminin  amiga  correspond  un  masculin  amie  ;  au  féminin  fran- 
çais naïve  correspond  le  masculin  naïf.  Un  même  mot  peut  d'ailleurs 
se  prononcer  de  façons  différentes  suivant  les  circonstances  ;  les 
mots  gascons  nous  et  bous  ont  une  s  sourde  à  la  pause,  et  une  s 
sonore  quand  ils  sont  en  liaison  devant  une  vo3'elle.  Sans  sortir  du 
domaine  espagnol.  M""  Cotarelo  auiait  pu  constater  un  exemple 
analogue  d'illogisme  apparent  chez  les  très  nombreux  Espagnols 
qui  prononcent  au  singulier  sociedaz,  parez,  etc.,  et  au  pluriel 
sociedades,  parsdes,  etc. 


puede  pronunciarse  con  mas  descuido  :  como  dezimos  Vejezy  Lopez, 
lo  que  no  podemos  hazer  con  la  C,  y  asî  nunca  en  el  Romance 
Castellano  se  hallarâ  puesta  en  el  fin  de  ninguna  dicion  ô  parte.  » 
L'expression  «  porque  puede  pronunciarse  con  mas  descuido  »  n'est 
pas  d'une  clarté  parfaite  ;  pourtant  elle  ne  paraît  pas  faire  obstacle 
à  notre  théorie  en  vertu  de  laquelle  le  z  final  était  normalement 
sourd,  mais  devenait  sonore  en  liaison,  et  nous  croj'ons  même  que 
c'est  à  cette  sonorisation  que  Torquemada  fait  allusion  ici.  D'ailleurs, 
quand  même  des  grammairiens  espagnols  anciens  diraient  expres- 
sément que  le  z  final  était  sonore,  cela  ne  serait  pas  encore  une 
raison  suffisante  pour  renoncer  à  notre  hypothèse  d'après  laquelle 
le  z  final  n'était  sonore  qu'en  liaison.  Comparons  en  effet  ce  que 
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la  distinction  entre  sonores  et  sourdes  allait  s'effacer 
pour  les  chuintantes,  les  sifflantes  et  les  dentalo-sibi- 
lantes,  le  son  sourd  subsistant  seul,  hors  quelques  cas 
particuliers.  Mais  alors,  si  le  z  final  prenait  souvent 
(c'est-à-dire  toutes  les  fois  qu'il  était  en  liaison)  le  son 
sonore,  on  conçoit  que  les  scribes  d'aijamia  aient  pu, 
ayant  à  choisir  entre  le  signe  arabe  correspondant  au 
son  sonore  et  le  signe  arabe  correspondant  au  son  sourd, 
opter  une  fois  pour  toutes  pour  celui  de  l'articulation 


nous  disent  les  vieux  grammairiens  au  sujet  de  \'s  finale.  Flôrez 
dans  la  Doctrina  cliristiana  del  Ermitano  y  Niiïo,  Valladolid,  1552, 
dit  que  l's  est  sonore  à  la  fin  des  mots  :  «  [La  r  y  la  s]  si  estan  entre 
dos  vocales,  ô  al  fin  de  parte  :  pierden  el  medio  sonido  »  ;  et  plus 
loin  :  ((  al  fia  de  parte  siempre  tienen  medio  sonido  ».  On  remar- 
quera ce  mot  «  siempre  »,  qui  éilonce  le  fait  comme  une  loi  géné- 
rale :  l's  finale,  à  en  croire  l'auteur,  aurait  toujours  été  sonore.  Et 
cependant  il  faut  corriger  cette  assertion  par  la  doctrine,  plus 
exacte,  de  l'auteur  de  la  Gramâtica  de  la  lengiia  vnlgar  de  Espann 
(1559)  :  «  La  .s.  que  es  dicha.  Esse  en  esta  lengua,  en  el  principio  i 
medio  de  las  palabras  suena  como  en  Latin,  Italiano  i  Frances  ; 
como.  saber,  sembrar,  silvar,  sobra,  sudor.  En  la  fin  i  en  medio, 
puesta  entre  dos  vocales,  suena  mas  blandamente  ;  como.  amor, 
correr,  reir,  causa,  rosa,  uso,  puso  ;  que  es  tambien  pronunciacion 
naturala  las  otras  lenguas  sobredichas.  »  Il  semble  bien  que  l'ex- 
pression «  piiesta  entre  dos  vocales  »  ne  retombe  pas  seulement  sur 
les  mots  en  medio,  mais  aussi  sur  en  la  fin.  En  tout  cas,  l'indication, 
mentionnée  par  l'auteur,  de  ce  que  l's,  dans  ses  diverses  positions, 
se  comporte  en  castillan  comme  dans  la  plupart  des  autres  langues 
romanes,  suffit  à  nous  montrer  que  l's  finale  espagnole  ne  devait 
être  sonore  qu'en  liaison.  Si  donc  Flôrez  a  exagéré  en  disant  que  l's 
finale  était  toujours  sonore,  une  exagération  analogue,  en  ce  qui  a 
trait  au  i  final,  ne  devrait  pas  nous  surprendre  chez  d'autres  gram- 
mairiens, à  supposer  même  que  les  passages  de  Torquemada  et  de 
Luna  cités  ci-dessus  dussent  être  interprétés  dans  ce  sens  absolu.  — 
Remarquons  d'ailleurs  que  les  termes  de  Luna  «  donde  la  ç  no  puede 
esiar  »  ne  doivent  peut-être  pas  s'entendre  forcément  dans  le  sens 
d'une  affirmation  concernant  la  prononciation,  mais  seulement 
comme  une  simple  règle  oi'thographique  :  peut-être  Luna  ne  veut-il 
pas  dire  que  le  son  du  ç  ne  peut  exister  à  la  fin  des  mots,  mais  sim- 
plement que  ce  signe  graphique  ne  s'emploie  pas  dans  cette  posi- 
tion. —  Ambrosio  de  Salazar  qui,  en  divers  endroits  de  ses  œuvres, 
maintient  la  ditîérence  entre  ç  et  r,  ne  fait  dans  son  Efpejo...,éd.  de 
1623,  aucune  distinction  entre  le  z  interne  prévocalique  et  le  z  final  ; 
mais  l'omission  d'une  indication  à  cet  égard  ne  prouve  pas  non  plus 
que  le  z  final  fût  sonore  à  la  pause  ;  l'attention  de  l'auteur  a  pu  ne 
se  porter  que  sur  les  cas  de  liaison  et  sur  ceux  où  le  z  restait 
sonore  devant  la  désinence  -es  du  pluriel  (paz,  paies  ;  cruz, 
cruzes,  etc.), 
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sonore  ;  d'autant  qu'une  autre  raison  a  pu  les  y  induire  : 
parmi  les  noms  terminés  par  z,  le  nombre  de  ceux  qui 
conservaient  le  z  au  pluriel  (pazes,  bozes,  vezes,  luzes) 
était,  semble-t-il,  plus  considérable  que  celui  des  noms 
qui  avaient  au  pluriel  ç'  (comme  peçes,  coçes)  ;  et  les 
premiers  étaient  peut-être  plus  fréquemment  employés  ; 
par  suite,  un  certain  désir,  même  inconscient,  de  régu- 
lariser l'orthographe  en  rendant  la  graphie  du  singulier 
plus  identique  à  celle  du  pluriel  pouvait  pousser  encore 
les  scribes  à'aljamia  à  préférer  pour  la  transcription  du 
z  final  le  signe  sonore  au  signe  sourd. 

Il  nous  reste  maintenant  à  répondre  à  la  première  des 
objections  de  M"^  Menéndez  Pidal  :  si  le  z  final  était 
sourd,  pourquoi  le  castillan  ancien  n'avait-il  pas  adopté, 
pour  le  représenter,  le  ç,  qui  ailleurs  (c'est-à-dire  devant 
les  voyelles),  était  précisément  le  signe  du  son  sourd  ? 

Or,  ici,  il  importe  de  remarquer  que  la  question 
pour  le  castillan  ne  se  présente  pas  dans  des  termes 
autres  que  pour  beaucoup  d'autres  langues  romanes, 
notamment  le  français  ancien  et  le  provençal  ;  si  nous 
étudions  l'orthographe  de  ces  deux  langues,  nous  verrons 
que  le  c,  pour  représenter  un  son  dentalo-sibilant,  n'a 
jamais  été  employé  que  devant  les  voyelles.  A  la  fin  des 
mots,  ces  deux  langues  faisaient  usage  du  z,  et  ce  z  avait 
alors,  hors  les  cas  de  liaison,  la  valeur  d'une  sourde, 
bien  que  devant  une  voyelle,  dans  le  corps  des  mots,  il 
eùt-»"îa  valeur  d'une  sonore  :  une  sorte  de  tradition 
orthographique  empêchait,  semble-t-il,  qu'à  la  fin  des 
mots  on  fît  usage  du  signe  c,  hors  le  cas  où  il  avait  une 
valeur  vélaire.  Il  est  vrai  que  l'emploi  du  c  final  comme 
signe  d'une  dentalo-sibilante  eût  pu  prêter  à  une  confu- 
sion, mais  cette  confusion  n'eût  pas  été  plus  grande  que 
celle  à  laquelle  il  prêtait  devant  les  lettres  a  ou  o,  par 
exemple  :  c'eût  été  exactement  la  même.  Il  est  bien  vrai 
également  que,  muni  d'une  cédille  comme  il  l'était  en 
castillan,  le  c  ne  prêtait  plus  à  la  même  confusion.  Mais 
il  y  a  toujours  eu  une  répugnance  évidente,  malgré 
quelques  exceptions,  à  employer  le  ç  autrement  que 
devant  une  voyelle  :  cette  répugnance  était  basée  évidem- 
nient  sur  des  traditions  scolaires  très  anciennes  reposant 
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elles-mêmes  sur  des  principes  d'orthographe  latine  : 
nous  voyons  une  preuve  de  l'existence  de  cette  tradition 
dans  les  faits  suivants  :  lorsque,  au  XVIII^  siècle,  l'Aca- 
démie espagnole  voulut  régulariser,  tout  en  le  simpli- 
fiant, l'emploi  des  signes  destinés  à  représenter  la  den- 
talo-sibilanle  castillane,  elle  eût  pu  adopter  comme 
sign"e  unique  le  ç,  et  décider  qu'on  écrirait  Çaragoça, 
deçir,  paç,  etc.  ;  M'  Saroïhandy  (Bull.  Hisp.,  1902.  p.  201) 
regrette  même  que  le  choix  de  l'Académie  ne  se  soit  pas 
arrêté  sur  cette  graphie;  si  elle  s'est  décidée  pour  le 
système  actuel,  qui  est  plus  compliqué,  c'est  sans  doute 
en  vertu  de  cette  tradition  graphique  qui  fait  que  les 
peuples  latins,  sauf  les  quelques  exceptions  auxquelles 
nous  avons  fait  allusion  déjà,  ont  toujours  reculé  devant 
l'emploi  du  c,  même  cédille,  ailleurs  que  devant  une 
vo3'elle,  pour  représenter  un  son  sibilant.  Une  autre 
preuve  nous  est  révélée  par  l'étude  des  anciennes  graphies 
euskariennes.  Les  Basques  possèdent  une  sifflante  pure 
qui  a  exactement  le  son  de  l'.s  sourde  française.  Or,  pour 
représenter  ce  son,  jusqu'à  une  époque  récente  où  l'on  a 
généralement  adopté  un  système  graphique  plus  unifié, 
les  signes  ordinairement  en  usage,  tant  chez  les  Basques 
espagnols  que  chez  les  Basques  français,  étaient  le  ç 
devant  une  voj'elle  et  le  z  dans  les  autres  positions, 
notamment  à  la  fin  des  mots.  Lorsqu'on  a  résolu  de 
rendre  plus  logique  le  système  graphique  du  basque  en 
adoptant,  pour  représenter  la  sifflante  pure,  un  signe 
unique,  celui-ci  aurait  pu  être  le  ç  :  diverses  raisons 
militaient  même  en  sa  faveur  :  on  ne  pouvait  le  confon- 
dre avec  le  signe  destiné  à  représenter  l'explosive  vélaire 
sourde,  puisque  dans  l'orthographe  réformée  ce  dernier 
son  devait  être  représenté  par  le  k  et  non  par  le  c  ; 
d'autre  part,  l'emploi  du  ç  avait  l'avantage  pour  les 
Basques  français  de  ne  point  dérouter  leurs  habitudes 
graphiques,  puisqu'il  eût  représenté  dans  leur  langue 
maternelle  le  son  qu'il  exprimait  déjà  dans  la  seconde 
langue  de  beaucoup  d'entre  eux,  c'est-à-dire  dans  le 
français.  Et  cependant^  le  ç  a  été  banni  de  l'orthographe 
basque  réformée,  et  c'est  le  r  qui  a  été  adopté  comme 
signe  unique.  Le  z  sert  ainsi  à  représenter  en  basque  un 
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son  qui  n'est  ni  celui  qu'il  a  en  français  (sifflante  sonore) 
ni  celui  qu'il  a  en  castillan  (dentalo-sibilante).  Pourquoi 
donc  les  Basques  qui,  dans  la  mesure  du  possible,  ont 
toujours  essayé  de  rapprocher  leur  alphabet  de  celui 
des  langues  romanes  des  pays  voisins,  ont-ils  préféré 
le  z  au  r  ?  Il  y  a  lieu  de  penser  que,  peut-être  incons- 
ciemment, ils  ont  été  effrayés  des  conséquences  possi- 
bles de  l'adoption  du  ç  comme  signe  unique,  et  qu'ils 
ont  reculé  devant  des  graphies  comme  eiiskaraç,  aldiç, 
hotç,  qui  leur  apparaissaient  peut-être  comme  vague- 
ment barbares  et  devant  choquer  trop  ouvertement 
toutes  les  habitudes  graphiques  reçues. 

Enfin,  il  est  une  dernière  considération  qui  nous 
parait  être  la  plus  importante  de  toutes  pour  arriver  à 
une  solution  raisonnable  de  la  question  : 

Au  i)oint  de  vue  de  l'écriture,  en  castillan  aussi  bien 
qu'en  français  ou  en  provençal,  l'emploi  de  deux  signes 
différents,  l'un  pour  représenter  la  dentalo-sibilante 
sonore,  l'autre  pour  représenter  la  dentalo-sibilante 
sourde,  n'avait  d'utilité  véritable  que  devant  une 
voyelle. 

Dans  les  mots  comme  Çaragoça,  hazer,  razon,  braço, 
il  importait  vraiment  ({ue  l'on  fût  fixé  par  la  graphie 
sur  la  sonorité  ou  la  ténuité  de  la  dentalo-sibilante  ; 
de  même  il  convenait  que  l'on  pût  distinguer  decîr  = 
«  descendre»,  dedez/>=«dire)).  Au  contraire, lorsque  le  z 
était  suivi  d'une  consonne,  la  sonorité  ou  la  ténuité  de  la 
dentalo-sii)ilante  pouvait  être  déterminée  mécanique- 
ment par  la  nature  même  de  la  consonne  suivante  ;  si, 
comme  il  est  vraisemblable,  la  dentalo-sibilante  deve- 
nait mécaniquement  sonore  devant  une  autre  consonne 
sonore  ou  même  devant  une  /  ou  une  nasale  (juzgar, 
iazmin,  diezmo,  hazlo,  etc.),  et  si  d'autre  part  elle  deve- 
nait mécaniquement  sourde  devant  une  autre  consonne 
sourde  (mezquita,  mezclar,  etc.),  il  était  inutile  d'intro- 
duire dans  l'écriture  une  distinction  qui,  dans  la  pro- 
nonciation, se  faisait  d'elle-même,  instinctivement,  sans 
qu'il  y  eût  d'erreur  ou  d'hésitation  possible.  De  même, 
si  à  la  fin  des  mots  l'articulation  du  z  obéissait  à  une 
règle  uniforme,  quelle  que  fût  d'ailleurs  celle-ci  :  soit  que 
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le  z  fût  toujours  sourd  comme  le  voulait  Ford,  soit  qu'il 
fût  presque  toujours  sonore  comme  le  pense  M'  Menén- 
dez  Pidal,  ou  qu'il  fût  normalement  sourd,  mais  devînt 
sonore  en  liaison,  comme  nous  le  croyons  pour  notre 
part,  il  était  encore  inutile  d'employer  deux  signes  diffé- 
rents, puisque,  quel  que  lut  ici  le  symbole  employé,  la 
prononciation,  régie  dans  ce  cas  par  un  instinct  infailli- 
ble, ne  pouvait  ni  hésiter  ni  se  tromper  sur  le  son  réel. 
On  conçoit  donc  que  l'orthographe  castillane  ancienne 
ait  tenu  à  employer  deux  signes  différents  là  où  cette 
distinction  était  nécessaire  (lorsque  la  dentalo-sibilante 
était  suivie  d'une  voyelle),  mais  qu'elle  ait  cru  inutile 
d'étendre  ôette  distinction  à  des  cas  où  la  prononciation 
ne  pouvait  ni  hésiter  ni  se  tromper  (lorsque  le  ;  était 
final  ou  suivi  d'une  consonne).  Et  Ion  conçoit  également 
que  dans  ces  deux  derniers  cas  die  s'en  soit  tenue  à 
celui  des  deux  signes  dont  l'usage  était  le  plus  tradition- 
nel, c'est-à-dire  au  ;,  sans  se  hasarder  à  innover  en 
donnant  au  c,  même  cédille,  un  emploi  contraire  à  des 
habitudes  très  anciennes  (1). 


(1)  Dans  les  dialectes  français  méridionaux  il  ne  semble  pas  qu'on 
ait  jamais  songé  à  remplacer  à  la  fin  des  mots  le  2  par  le  ç,  bien 
qu'il  représentât  et  représente  encore  dans  ces  dialectes  un  son 
normalement  sourd  en  position  finale,  tandis  qu'en  position  prévo- 
calique  il  exprime  une  articulation  sonore,  et  que  dans  cette  même 
position  le  son  sourd  correspondant  est  normalement  transcrit  par 
le  ç.  En  d'autres  termes,  bien  que,  dans  les  dialectes  français 
méridionaux,  les  sons  représentés  par  le  j  et  le  o  ne  soient  pas  les 
mêmes  que  ceux  qu'exprimaient  ces  mêmes  lettres  en  castillan 
ancien,  la  situation,  en  ce  qui  concerne  la  sonorité  ou  la  ténuité, 
était  précisément  celle  qui,  d'après  notre  hypothèse,  existait  en 
castillan  :  si  en  français  méridional  le  ^  représentait  le  son  sonore 
en  position  prévocalique,  tandis  que  le  son  sourd  était  transcrit  par 
le  ç,  le  z  final  était  normalement  sourd,  sauf  en  liaison.  Quoi 
d'étonnant,  dès  lors,  à  ce  qu'il  ait  pu  en  être  de  même  en  castillan  ? 
Une  situation  semblable  .se  rencontre,  aussi  en  portugais,  où,  en 
position  prévocalique,  on  emploie  le  z  comme  sonore  et  le  ç  pour 
exprimer  le  son  sourd  correspondant,  tandis  qu'en  position  finale 
on  n'a  jamais  substitué  le  *;  au  s,  bien  qu'alors  le  son  soit  norma- 
lement sourd.  —  En  somme,  la  non-substitution  du  <;  au  z  en  posi- 
tion finale,  tant  en  castillan  que  dans  les  dialectes  français  méri- 
dionaux, n'est  pas  plus  éti-ange  que  la  non-substitution,  dans  ces 
mêmes  dialectes,  en  position  finale,  de  la  graphie  sa  à  la  graphie  .s. 
alors  qu'en  position  prévocalique  la  première  représentait  la  sifflante 
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1  En  terminant  cette  discussion,  nous  mentionnerons 
un  dernier  argument  en  faveur  de  notre  hypothèse  sur 
la  valeur  ancienne  du  c  final  :  non  seulement  elle  revient 
à  admettre  que  la  situation,  en  ce  qui  concerne  la  sono- 
rité et  la  ténuité,  était  celle  qui  s'est  conservée  dans  les 
dialectes  français  méridionaux  et  en  portugais,  mais 
encore  elle  correspond  à  la  pratique  actuelle  des  Judéo- 
Espagnols  de  Constantinople  ;  dans  leur  prononciation, 
le  z  final  (par  ex.  dans  \uz)  est  sourd  à  la  pause,  mais 
devient  sonore  en  liaison  (/uz  eléctrica).  Sans  doute  le  z 
et  le  ç  ont  perdu  chez  eux  toute  valeur  interdentale  et 
sont  devenus  des  sifflantes  pures  ;  mais  si,  pour  la 
sonorité  et  la  ténuité  du  z  et  du  ç  en  position  prévocali- 
que,  leur  usage  n'est  que  la  conservation  de  l'état  de 
choses  ancien  (azer,  dezir,  luzes,  à  côté  de  caueça,  caca, 
etc.),  il  l'est  apparemment  aussi  pour  le  z  final. 


les  dentalo- 
sibilantes. 


II.  Evolution        Nous  aTons  dit  plus  haut  que  c'était  vers  1240  qu'en 

ultérieure  des    Q^gijjjg  l'emploi  des  signes  c  ou  c  d'une  part,  et  :•  d'autre 
graphies  *        ^  '         .    . 

représentant  part,  pour  représenter  les  dentalo-sibilantes  sourde  et 
sonore,  s'était  fixé.  A  la  fin  du  même  siècle  et  au  com- 
mencement du  suivant,  la  régularité  est  presque  tou- 
jours parfaite  à  cet  égard  dans-  les  textes  purement 
castillans. 

Le  manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid 
donne  lieu,  à  ce  point  de  vue,  aux  constatations  sui- 
vantes : 

Devant  e  et  i,  l'emploi  du  ç  ou  du  c  ordinaire  est  indif- 
férent ;  ex.  :  çeruicio  (v.  68)  ;  çeriiiçio  (v.  1535).  Devant  une 
consonne,  le  ç  est  exceptionnel  et  ne  se  rencontre  que 
dans  les  cas  où  normalement  il  eût  dû  être  suivi  d'une 
voyelle  qui  s'est  trouvée  syncopée.  On  rencontre  en  effet 
quelquefois  des  formes  comme  pareçra  (v.  1126);  créera 
(v.    1905)  ;  creçremos  (v.    188;^,   2198).    Dans   vencremos 


sourde  et  la  seconde  la  sifflante  sonore  ;  et  l'on  conçoit  que  si  les 
Aragonais  ont  pu  user  du  ç  en  position  finale,  leur  usage,  tout  logi- 
que qu'il  fût,  soit  resté  à  l'état  d'exception,  la  répugnance  tradi- 
tionnelle à  l'emploi  du  f  en  position  non  prévocalique  aj'ant  survécu 
partout  ailleurs. 

i 
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(v.  2330),  le  c  doit  être  équivalent  à  un  ç  ;  du  moins 
M--  Saioïhandy  (Bull,  hisp.,  1902,  p.  199,  noie  1)  et  M'" 
Menéndez  Pidal  (Cantar  de  Mio  Cid,  p.  287)  l'interprètent 
ainsi,  avec  raison  selon  nous.  Ce  doit  être  un  exemple 
de  cédille  oubliée,  analogue  à  cabecas  (y.  2728)  pour 
caheças,  et  fuerca  (v.  34)  pour  f'uerça. 

Dans  les  formes  telles  que  nafçio  (v.  2643),  conofçe 
(v.  1526),  les  très  nombreux  doublets  dans  lesquels  Vs 
manque  montrent  qu'elle  ne  se  prononçait  pas  ;  ex.  : 
naçio  (v.  3021,  3068,  3084,  3111,  3132). 

A  la  fm  des  mots,  le  z  n'est  jamais  remplacé  par  ç. 
En  position  prévocalique,  dans  le  corps  des  mots,  il 
n'est  jamais  confondu  avec  ç. 

Le  z  provient  : 

1°  de  di  :  ex  :  lat.  gaudium  s-  gozo  (v.  245,  600,  803); 

2°  de  c  latin  intervocalique  suivi  de  e  ou  i  :  lat.  diicen- 
tos  =»  dozientos  (v.  917,  1490,  etc.);  lat.  iresentas  =b-  tre- 
zientas  (v.  419,  723);  lat.  dccenum  =»  daeno  (v.  1210)  ; 
lat.  decimum  =»  diezmo  (v.  1798)  ;  lat.  yacere  habetis 
sm  iazredes  (v.  2635)  ;  lat.  acies  =»  azes  (v.  699).  Notons 
encore  les  formes  gallizia  (v.  2579),  galizianos  (v.2978), 
et  galizianas  (v.  1982),  qui  sont  demi-savantes,  puis- 
qu'elles conservent  ïi  du  latin  après  le  z,  mais  présen- 
tent cependant  un  r  et  non  pas  un  ç,  peut-être  sous  l'in 
fluence  du  populaire  gallizanos  (v.  2926). 

3°  Le  z  provient  encore  d'un  c  latin  primitivement 
intervocalique  suivi  de  e  ou  de  i,  et  qui,  à  la  suite  de  la 
chute  de  la  voyelle  antérieure,  s'est  trouvé  précédé  d'un 
d  ;  ex  :  lat.  quindecim  =»  quinze. 

4°  Le  3  provient  aussi  de  la  combinaison  latine  // 
lorsqu'elle  est  placée  entre  deux  voyelles  :  mqueza  (v.  1200, 
2Qô9y;  guarnizones  (v.  1715,  3073);  guarnizon  (v.  3636, 
3676,  3679,  3681);  lùquiza  (v.  2663). 

Le  z  remplace  une  s  étymologique  dans  albar  saluadorez 
(v.  739,  1681),  aluar  saluadorez  (v.  1719),  aluar  aluarez 
(v.  1719),  galind  gardez  (v.  3071),  martin  aniolinez 
(v.  1459,  1500),  etc.  (1). 


(1)  Per  Abbat  emploie,  pour  le  nom  de  l'oiseau  appelé  en  français 
autour,  la  graphie  adtor,  alors  que  la  graphie  primitive  paraît  être 
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H.  De  certaines       Au  XIV^  et  au  XV''  siècle,  on  le  sait,  un  grand  nombre 
grap  lies        ^^  scribes  espagnols  remplaçaient  le  z  par  des  formes 

équivalentes  r    o  r      ^  r 


au 


aztor,  et  que  dès  le  XIII«  siècle  on  trouve  la  forme  açor.  M'  Menén- 
dez  Pidal  cite  même  la  graphie  azttore  dans  un  document  latin  de 
940.  —  Il  est  possible  néanmoins  qu'une  prononciation  du  type 
adtor  ait  existé  véritablement,  à  un  moment  donné,  dans  certaines 
régions  du  domaine  roman  espagnol,  sans  doyte  parce  que  dans  ces 
régions,  à  une  époque  où  le  son  interdental  du  z  castillan  était 
inconnu,  on  aura  cherché  à  l'imiter  tant  bien  que  mal  au  moj'en 
d'un  d,  lorsque  l'on  aura  emprunté  au  castillan  la  forme  aztor. 
Que  le  s  interdental  castillan  ait  été  ainsi  rendu  par  un  d  et  non 
par  un  t,  cela  ne  prouve  nullement  que  le  s  ait  été  sonore  dans  la 
forme  aztor  :  on  aura  cherché  à  reproduire  ce  z  par  une  dentale  ; 
seulement,  celle-ci  aura  été  (/  plutôt  que  /,  par  besoin  de  dissimi- 
lation  :  c'est  ainsi  que  dans  la  prononciation  populaire  des  régions 
franciennes  l'expression  tout  à  l'heure  est  prononcée  plus  souvent 
par  un  groupe  dt  que  par  un  double  /  :  dtaleur  plutôt  que  ttaleur, 
bien  que  le  phonème  ne  soit  qu'une  contraction  d'un  groupe  tout 
qui  comporte  deux  t.  Ce  qui  nous  donne  lieu  de  penser  que  la  forme 
adtor  a  pu,  à  un  moment  donné,  correspondre  à  la  prononciation 
réelle  de  certaines  régions,  c'est  que,  dans  la  forme  française 
ancienne  altor,  \'l  s'explique  beaucoup  plus  facilement  par  transfor- 
mation d'un  son  de  d  que  par  provenance  directe  d'un  son  de  z 
castillan.  —  Seulement,  l'existence  de  la  forme  adtor,  quelle  que 
soit  la  valeur  que  l'on  attribue  ici  au  (/,  est,  de  toute  façon,  une 
très  forte  présomption  en  faveur  de  la  iiaute  antiquité  de  la  pronon- 
ciation interdentale  pour  le  :  castillan.  —  La  disparition  du  t  dans  la 
forme  acor  paraît  devoir  s'expliquer  par  une  assimilation  analogue 
à  celle  que  nous  avons  signalée  comme  se  produisant,  en  pronon- 
ciation rapide,  lorsque  le  s  est  suivi  d'une  dentale  (voir  page  244)  ; 
cette  assimilation  pouvait  aboutir  rapidement  à  une  résorption 
complète.  —  (Juoi  qu'il  en  soit,  d'après  Mr  Jules  Talhan,  Notes  sur 
LA  LANGUE  VULGAIRE  d'Espagne  ET  PORTUGAL  au  huut  moyen  âge 
(712-1200)  ACETORE,  AZTOR,  AÇOR  (autour),  Romania,i.  VIII,  page  609, 
on  trouve  quelques  e.\emples  de  la  forme  acetore  dans  les  chartes 
latines  de  la  Navarre  et  du  Portugal,  mais  non  dans  celles  de  la 
Castille,  de  Leôn  ou  de  la  Galice  ;  la  forme  aztor  ne  se  rencontre 
pas  non  plus  dans  les  chartes  latines  de  ces  trois  dernières  régions, 
mais  dès  le  début  du  IX""  siècle  on  trouve  dans  celles  d'Oviedo 
azlorera  ou  azorera  avec  le  sens  de  bois  que,  d'après  l'auteur,  ce 
mot  a  gardé  jusqu'à  nos  jours  dans  quelques  districts  portugais,  et 
qui  s'expliquerait  par  le  grand  nombre  d'autours  que  nourrissent 
les  forêts  asturiennes  ;  (cf.  le  mot  ijavilanzeras  que  l'on  trouve  dans 
le  passage  suivant  d'une  charte  du  14  mars  916  :  «  aztoreras,  gavi- 
lanzeras,  venationes  in  omnibus  moiitibus  »,  et  dans  une  autre 
charte  de  108.')  :  c<  aztoreras  et  gavilanzeras  »).  Seulement,  d'après 
M'  Talhan,  les  chartes  d'Oviedo  jusqu'au  XI"-  siècle  inclus  donnent 
azorera  plus  souvent  que  aztorera  ;  pour  la  première  de  ces  deux 
formes,  l'auteur  donne  des  exemples  empruntés  à  des  documents 
de  812,  853,  891,  90ô,  912,  926  et  967  ;  pour  la  seconde,  les  exemples 
sont  empruntés  à  dos  textes  de  857,  916,  992,  1036,  1085  («  aztoreras 
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particulières  d's.  Nous  reviendrons  sur  ce  point  d'une 
façon  détaillée  à  propos  de  la  lettre  s,  de  manière  à 
grouper  ensemble  tout  ce  qui  concerne  l'historique  de 
cette  lettre,  bien  que,  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la 
prononciation  seule,  il  eût  été  plus  logique  d'étudier  ces 
graphies  à  propos  des  dentalo-sibilantes.  Disons  seule- 
ment ici  que  la  constance  avec  laquelle  les  copistes 
réservent  l'emploi  de  ces  formes  particulières  d's  pour 
les  cas  où  par  ailleurs  il  faudrait  un  z  nous  montre  qu'il 
n'y  avait  pas  confusion  de  z  et  de  s  dans  la  prononcia- 
tion, et  nous  exposerons,  à  propos  de  la  lettres,  comment 
l'emploi  de  ces  formes  spéciales  à  la  place  du  :;  avait 
pris  naissance.  Remarquons  en  même  temps  combien  il 
est  regrettable  que  certains  éditeurs,  en  particulier  Janer, 
n'aient  pas  distingué  dans  leurs  publications^  de  textes 
les  divers  types  d's  des  manuscrits  de  cette  période, 
car  ils  ne  donnent  ainsi  au  lecteur  qu'une  idée  incom- 
plète et  fausse  de  la  prononciation  des  œuvres  qu'ils 
publient  (1).  C'est  ainsi  que  M'  Joret,  induit  en  erreur 
par  les  publications  de  la  collection  Rivadeneyra,  a 
supposé  (Du  c  dans  les  langues  romanes,  Paris,  1874) 
qu'à  un  moment  donné  le  3  a  tendu  à  se  confondre  en 
castillan  avec  l's.  Il  importe  donc  absolument,  lorsqu'on 
publie  des  manuscrits  où  se  trouA'ent  employées  les 
graphies  auxquelles  nous  faisons  allusion,  de  distinguer 


et  gavilanzeras  ;  aztoreras  et  venationes  »),  et  1126  ;  après  cette  date, 
azlorera  disparaît  à  son  tour  des  chartes  asturiennes.  La  fréquence 
plus  grande  de  azorera  par  rapport  à  aztorera  dans  les  documents 
d'Oviedo  les  plus  anciens  est  un  peu  étonnante  à  première  vue  : 
il  semblerait  que  le  type  aztorera,  qui  a  l'aspect  le  plus  primitif, 
eût  dû  être  le  plus  courant  dans  les  documents  qui  remontent  aux 
dates  les  plus  éloignées.  Pour  expliquer  cette  anomalie,  nous  aurions 
recours  volontiers  à  l'IiA'pothèse  suivante  :  dans  le  domaine  astu- 
rien,  la  réduction  de  zt  à  z  {—  ç)  aurait  été  extrêmement  ancienne, 
et  eût  été  déjà  un  fait  accompli  au  début  du  IX^  siècle  :  si,  plus 
.tard,  la  forme  avec  t  a  été  remise  en  usage  et  a  même  supplanté 
l'ancien  type  a;orer«,  c'est  sans  doute  qu'une  influence  léonaise 
serait  venue  s'exercer  sur  le  langage  de  la  région  d'Oviedo,  lorsque 
cette  dernière  ville  eut  cessé  d'être  une  capitale. 

(1)  La  même  critique  pourrait  être  adressée  notamment  à  l'édition 
du  Libio  de  los  engafws  é  assayamientos  de  las  miigeres,  due  à 
M"^  Bonilla  y  San  Martin  dans  la  Bibliotheca  Hispanica. 
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soigneusement   les  différentes  formes   d's,    comme    Ta 
fait  Ducamin  dans  son  édition  du  Libro  de  buen  amor. 


cessé  d'être 
des  phonèmes 
doubles  pour 

devenir  des 
sons  simples? 


IV.  Prononcia-       Les  deux  sons  (l'un  sourd  et  l'autre  sonore)  que  le  c 
'°"_,  ou  c  et  le  ;  ont  servi  à  représenter  en  castillan  ancien  ont 

du  ç  et  du  z.  '  ^  .      ,    , 

—  Vers  quelle  forcément  Consisté,  à  une  époque  primitive,  en  des  phonè- 
époque  ont-ils  mes  doubles  comprenant  une  dentale  (/ OU  d)  suivied'une 
sifflante  ;  en  graphies  françaises,  on  pourrait  exprimer 
ces  phonèmes,  an  moins  approximativement ,  par  les 
combinaisons  ts  et  dz.  Il  en  était  de  même  pour  les  sons 
équivalents  en  français  primitif  et  en  «  langue  d'oc  » 
primitive  ;  seulement,  en  français,  l'élément  dental  s'est 
complètement  résorbé,  de  sorte  que  le  phonème  sourd 
est  devenu  absolument  semblable  à  une  s  sourde,  et 
le  phonème  sonore  absolument  semblable  à  une  s 
sonore  (1);  en  «  langue  d'oc  »,  l'élément  dental  s'est 
généralement  résorbé  lui  aussi,  mais  il  s'est  conservé 
parfois  en  position  finale,  par  exemple  dans  liitz,  biitz, 
croutz.  —  En  espagnol,  les  deux  phonèmes  en  question 
ont,  comme  on  le  sait,  évolué  d'une  façon  un  peu  diffé- 
rente :  ici  encore,  l'élément  dental  s'est  résorbé,  mais  il 
a  laissé  une  trace  de  son  existence  en  donnant  à  la 
silllante  suivante  une  valeur  particulière.  —  A  quelle 
époque  la  résorption  de  l'élément  dental  initial  était-elle 
un  fait  accompli  ? 

On  a  piétendu  que  l'articulation  primitive  par  un 
phonème  double  s'était  maintenue  en  castillan  jusqu'au 
XVP  siècle. 

Les  raisons  suivantes  sembleraient,  à  première  vue, 
étayer  cette  opinion.    , 

Des  auteurs  espagnols,  en  adoptant  des  mots  italiens, 
transcrivent  par  c  le  zz  sourd  de  cette  langue,  qui  équi- 
valait certainement  déjà  et  équivaut  encore  aujourd'hui 
à  un  groupe  que  l'on  exprimerait  en  graphies  françaises 
par  ts  :  l'italien  pazzo  devient  ainsi  paço  ;  (voir  l'exemple 


(1)  Il  devait  en  être  ainsi  au  plus  tard  dès  le  XIII''  siècle,  car  déjà, 
dans  les  manuscrits  provenant  des  régions  franciennes  entre  1200  et 
1250,  nous  avons  trouvé  des  exemples  de  confusions  entre  p  et  8 
d'une  part  et  entre  .î  et  s  d'autre  paii. 
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cité  par  Cuervo  dans  ses  notes  à  la  grammaire  de  Bello, 
page  19,  et  emprunté  par  lui  à  l'Epître  VII  de  Torres 
Naharro). 

De  même,  les  auteurs  italiens  transcrivent  par  zz  le  ç 
espagnol  :  par  exemple,  Mendozza  pour  Mendoça  (voir 
également  un  exemple  dans  les  notes  de  Cuervo  à  Fa 
grammaire  de  Bello,  ibid.  ;  la  citation  est  empruntée  à 
Bernardino  Martiriano,  Stanze  di  diversi  auttori,  Venise, 
.1589). 

Certains  passages  de  grammairiens  du  XVI*  siècle  et 
du  commencement  du  XVII«  sembleraient  corroborer  la 
même  hypothèse.  Cuervo,  qui  a  si  diligemment  recher- 
ché et  réuni  tous  les  matériaux  pouvant  servir  à  l'élude 
de  la  prononciation  ancienne  du  ç  et  du  :.,  reproduit 
intégralement  (1)  tous  les  passages  auxquels  nous  fai- 
sons allusion.  Nous  ne  les  copierons  ici  que  lorsqu'ils 
nous  paraîtront  offrir  une  importance  exceptionnelle, 
et  nous  nous  contenterons,  dans  la  plupart  des  cas,  de 
les  résumer  et  d'en  extraire  la  substance. 

Alfonso  de  Ulloa  (Introdiitione  che  mostra  il  Signor 
Alfonso  de  Uglioa  aproferir  la  lingua  casligliana,  Venise, 
1553)  (2)  assimile  la  prononciation  de  l'espagnol  ça,  ço, 
çii  à  celle  de  l'italien  za,  zo,  zn.  Toulelois,  l'exemple  qu'il 
donne,  espagnol  dança  =  italien  danza,  n'est  pas  des 
plus  probants,  car  précisément  c'est  après  une  n  que 
l'oreille  fait  le  plus  facilement  abstraction  d'un  son  de  / 
réellement  existant  devanl  une  sifflante,  ou  inversement 
le  supplée  d'elle-même  s'il  n'existe  pas  et  si  elle  s'attend 
cependant  à  l'entendre;  en  d'autres  termes,  c'est  après 
la  lettre  n  que  la  différence  entre  des  phonèmes  tels  que 
s  et  ts  est  le  moins  nettement  perceptible.  Et  par  suite 
on  peut  se  demander  si  l'auteur  n'aurait  pas  été  trompé 
ici,  jusqu'à  un  certain  point,  par  une  généralisation 
hâtive,  en  vertu  de  laquelle  il  étendait  au  ç  espagnol  et 
au  2-  italien  en  général  une  ressemblance  qui  lui  était 
apparue  surtout  après  la  lettre  n. 


(1)  Disqiiisiciones  sobre  anligua  ortografia  y  proniinciacion  castel- 
latias.  Revue  Hispanique,  mars  1895,  pages  31 -.32. 

(2)  Voir  Cuervo,  Disqiiisiciones,  etc.,  page  31. 
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M.  G.  Mario  Alessandri  d'Urbino  {W  paragone  délia 
lingua  Toscana  et  Castigliana,  1560)  (1)  assimile  le  ç 
castillan  au  z  sourd  italien  (co/j/tc/e/jra,  scherzo,  zuccaro), 
et  le  z  castillan  au  z  sonore  italien  {azaiia,  zefiro,  azimo, 
zodiaco,  aziirro),  du  moins  en  ce  qui  concerne  le  :  cas- 
tillan en  position  intervocalique,  car  les  exemples  qu'il 
cite  sont  hazer,  (izedia,  azogiie,  aziil. 

Chrisloval  de  las  Casas (FocaftH/a/io  de  las  dos  lenguas 
toscana  y  castellana,  Séville,  1570)  (2),  à  la  différence  du 
précédent,  ne  paraît  pas  faire  de  distinction  entre  le  ç 
et  le  3  castillans,  et  il  les  assimile,  tous  les  deux  con- 
jointement, au  z  italien,  sans  se  préoccuper  de  discer- 
ner, du  moins  en  théorie,  une  valeur  sourde  et  une 
valeur  sonore.  Toutefois,  parmi  les  trois  exemples  ita- 
liens qu'il  cite,  deux  (zoppo  et  zucchero)  se  prononcent 
en  réalité  par  un  z  sourd  ;  (nous  ignorons  quelle  est  la 
qualité  du  z  dans  le  troisième  exemple  italien  cité,  qui 
est  zanca). 

Juan  de  Miranda  (Osservaiioni  délia  lingua  castigliana, 
Venise,  1595,  deuxième  édition)  (3)  assimile  le  ç  espa- 
gnol au  ;  simple  de  l'italien  et  le  z  espagnol  au  zz  italien. 
Il  montre  ainsi  sa  connaissance  imparfaite  de  la  pro- 
nonciation italienne,  ou  du  moins  toscane;  il  a  l'air, en 
eiTet,  de  considérer  le  z  simple  et  le  zz  comme  représen- 
tant dans  lorlhograplie  italienne  deux  sons  ditïërents, 
ce  qui  est  contraire  à  la  réalité  :  le  ;•:  s'emploie  en  posi- 
tion intervocalique  dans  les  mots  de  formation  popu- 
laire et  le  z  simple  dans  les  autres  cas.  c'est-à  .dire  en 
position  intervocalique  dans  les  mots  savants,  et  dans 
les  positions  non  intervocaliques,  tant  dans  les  mots 
populaires  que  dans  les  mots  savants  ;  en  d'autres  ter- 
mes, le  vieil  usage  italien  était  de  redoubler  le  z  dans 
l'écriture  toutes  les  fois  qu'il  était  entre  deux  voyelles, 
et  de  le  laisser  simple  dans  les  autres  cas  ;  seu'ement. 


(1)  Voir  Cl'ERvo,  ibid.,  page  32. 

(2;  Voir  CuERVo,  ibid.,  page  32  :  et  La  Vi.naza,  Bibliogr.,  col.  1462. 

(3)  La  première  édition  est,  paraît-il,  de  1567  ;  voir  Clervo,  ibid., 
page  32. 
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par  la  suite,  on  a  étendu  l'usage  de  la  graphie  s  simple 
aux  mots  savants  où  Tétymologie  comportait  le  groupe 
ti-\-  voyelle  {nazione\  direzione,  etc.)  ;  mais  chacune  des 
deux  graphies  sert  à  exprimer  tantôt  le  son  sourd  et 
tantôt  le  son  sonore  ;  et  s'il  est  vrai  que  le  ?  sfmple 
représente  peut-être  plus  souvent  le  premier  que  le 
second,  et  que  le  zz  est  la  transcription  de  l'articulation 
sonore  dans  quelques  mots  très  usuels,  comme  mezzo 
et  ses  dérivés,  le  contraire  arrive  souvent  aussi,  et  la 
distinction,  basée  sur  l'orthographe,  que  notre  auteur 
établit  ici  est  fausse.  :. 

Un  dernier  argument  en  faveur  de  l'hypothèse  en 
vertu  de  laquelle  jusqu'au  XVI*  siècle  le  ç  et  le  r  castil- 
lans auraient  été  des  sons  doubles  analogues  au  :;  ita- 
lien pourrait  être  tiré  de  ce  que  Luis  de  Avila  y  Çûiiiga, 
qui  accompagna  Charles-Quint  en  Allemagne  en  1546  et 
1547,  transcrit  par  des  ç  certains  phonèmes  allemands 
qui  équivalent  à  ts,  dans  son  Comentario,  imprimé  à 
Venise  en  1548;  (voir  Cuervo,  Revue  Hispanique,  mars 
1895,  page  32).  Ainsi,  le  z  allemand  du  nom  de  Zwickau 
devient  un  ç  dans  la  transcription  Çuibica  ;  et  dans  le 
nom  de  Landshiit  le  groupe  ds  qui,  dès  cette  époque, 
était  certainement  prononcé  ts  par  les  Allemands  (1), 
apparaît  également  représenté  par  un  ç  dans  la  trans- 
ciiption  Lançuet.  —  Mais  il  ne  faudrait  pas  attachera 
ces  deux  graphies  une  valeur  exagérée  :  ailleurs,  en  effet, 
nous  voyons  le  même  auteur  transcrire  également  par  ç 
des  s  allemandes  ;  par  exemple,  celle  de  l'expression 
Unser  Vater  devient  un  c  dans  la  graphie  Vncerfater  ;  et 

\s  double  du  mot  Schafermesser  devient  également  un  c 
dans  la  graphie  Xefermecer.  Sans  doute,  l'sdu  mot  Unser 
étant  précédée  d'une  n.  Luis  de  Avila  aurait  pu  croire 
facilement  qu'il  entendait  avant  cette  s  un  son  de  /,  et 
ainsi,  dans  le  cas  où  le  c  ou  ç  castillan  eût  réellement 
représenté  pour  lui  une  articulation  analogue  à  ts,  il 


(1)  Le  fait  que  le  d  final  se  prononçait  t  en  allemand,  et  sans 
doute  depuis  longtemps  déjà,  est  prouvé  par  la  fréquence  des  gra- 
phies t  ou  dt  pour  d  à  la  fin  des  mots  dans  les  textes  de  cette 
époque. 
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aurait  pu  être  amené  à  adopter  la  graphie  que  nous 
venons  de  citer  ;    toutefois,   la   même   explication  ne 

saurait  s'appliquer  au  cas  de  Schafermesser,  et  nous  ne 
croyons  pas  non  plus  qu'il  y  ait  lieu  de  supposer  qu'Avila 
reproduirait  ici,  non  la  forme  de  haut-allemand  écrite 
par  une  s  double  (signe  graphique  de  Vs  sourde  intervo^ 
calique),  mais  une  forme  patoise  dans  laquelle  au  lieu 
de  ss  il  y  aurait  eu  tz.  En  réalité,  les  graphies  dAvila 
peuvent  s'expliquer  même  dans  l'hypothèse  oîi  le  ç  cas- 
tillan eût  déjà  représenté  pour  lui  le  son  du  z  espagnol 
actuel  :  dans  l'impossibilité  où  il  se  trouvait  de  rencon- 
trer dans  l'alphabet  castillan  des  sons  qui  correspondis- 
sent exactement  à  ceux  du  z  et  de  Vs  allemands  (car  Vs 
espagnole  était  sans  doute  déjà  teintée  de  chuintement 
comme  aujourd'hui,  et  par  conséquent  différait,  comme 
elle  en  diffère  encore,  de  Vs  allemande),  il  s'est  servi  du 
signe  qui  lui  a  paru  s'écarter  le  moins  du  son  allemand, 
sans  que  sa  transcription  puisse  être  considérée  comme 
présentant  une  fidélité  absolue. 

Quant  à  un  texte  du  grammairien  Francisco  Vergara  (1) 
dans  lequel  on  pourrait  voir,  à  première  vue,  une  con- 
firmation de  l'hypothèse  que  nous  discutons,  il  apparaît, 
quand  on  l'examine  bien,  comme  fort  peu  précis  : 
«  Hodie  hanc  scripturam  Cicero  plerique  Hispani  non 
multo  diuersius  enuntiant,  quàm  Zizero  :  Galli  contra 
et  Valentini  perinde  ac  si  esset  Sisero  :  Itali  vero  sicut 
Hispanice  profertur  Chichero  »  (2).  Il  y  a  dans  ce  texte 
un  passage  très  clair  :  les  Français  et  les  Valenciens 
prononcent  comme  une  s  le  c  latin  suivi  de  e  ou  /.  Cela 
est  exact  et  s'accorde  avec  des  pratiques  restées  en  usage 
jusqu'à  nos  jours.  Mais  le  reste  n'est  pas  d'une  interpré- 
tation aussi  facile.  D'abord,  à  quelle  langue  sont  em- 
pruntées les  graphies  qui  servent  en  quelque  sorte  de 
norme  à  l'auteur  pour  figurer  la  prononciation  latine 
des  différents  peuples?  Quand  il  représente  par  ch  le 


(1)  (de  graecae    lingnae    Grammatica   Ubri  qiiinqiie,    Paris,   1545 
et  1550). 

(2)  Voir  CuERVo,  ibid.,  page  33. 
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son  que  les  Italiens  donnent  au  c  latin  devant  e  ou  /,  il 
s'agit  d'un  ch  espagnol  :  lui-même  ledit  expressément  ; 
«  sicut  Hispanice  profertur  Chichero  »  ;  et  cette  pronon- 
ciation correspond  bien  à  celle  qui  est  en  usage  chez  la 
grande  majorité  des  Italiens,  abstraction  faite  des 
Toscans  et  de  quelques  autres  populations.  Mais  si  c'est 
d'une  graphie  espagnole  que  Vergara  s'est  servi  pour 
figurer  la  prononciation  italienne  du  c  latin  devant  e 
ou  i,  c'est  sans  doute  également  à  une  graphie  espagnole 
qu'il  a  eu  recours  pour  figurer  la  prononciation  que  les 
Espagnols  donnent  à  cette  même  lettre.  Dès  lors,  quand 
il  nous  dit  que  le  mot  Cicero  est  prononcé  Zizero,  ou  à 
peu  de  chose  près,  par  la  plupart  des  Espagnols,  ceci 
doit  s'entendre  en  ce  sens  que  les  Espagnols  prononcent 
en  latin  le  c  suivi  de  e  ou  i  à  peu  de  chose  près  («  non 
inulto  diuersius  »)  comme  ils  prononcent  le  z  dans  leur 
propre  langue.  Et  ceci  ne  nous  donne  aucun  renseigne- 
ment direct  sur  l'articulation  exacte  de  la  lettre  en 
question. 

D'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  gram- 
mairiens de  cette  époque  souffraient  déjà  de  deux  défauts 
qui  n'ont  pas  complètement  disparu  chez  leurs  succès- . 
seurs  modernes  :  d'une  part,  ils  se  contentaient  volon-j 
tiers  de  l'a  peu  près,  et  d'autre  part  ils  se  répétaient  les 
uns  les  autres,  se  transmettant,  sans  trop  les  vérifier, 
des  affirmations  qu'ils  trouvaient  déjà  chez  leurs  devan- 
ciers. De  là,  cliez  certains,  des  propositions  contradic- 
toires, comme  celles  que  nous  trouvons  chez  Henri 
Doergangk,  Institutiones  in  linguam  hispanicam,  1614  (1)  : 
Il  explique  d'abord  que  le  ç  espagnol  se  prononce 
(«  effertur  »)  comme  ss,  ce  qui  ne  l'empêche  pas  de 
déclarer  plus  loin  que  ce  même  ç  équivaut  à  un  z  simple 
italien  («  idem  valet  ut  apud  italos  unicum  z  »),  écho 
évident  des  théories  des  grammairiens  antérieurs,  dont 
nous  avons  donné  plus  haut  des  échantilVons.  Peut-être, 
il  est  vrai,  par  ces  mots  «  idem  valet  »  veut-il  parler 
non  d'une  similitude  de  prononciation,  mais  plutôt 
d'une    correspondance    étymologique     qui     fait     que 

(1)  Voir  CuERVO,  ibid.,  page  35  ;  et  La  Vinaza,  Bibliogr.,  col.  939. 
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lorsqu'un  mot  espagnol  a  ç,  souvent  le  mot  italien  cor- 
respondant a  un  z  :  esperança  =  speranza,  etc. 

f[  Mais  la  principale  raison  qui  doit  nous  faire  rejeter 
l'hypothèse  en  vertu  de  laquelle  le  ç  et  le  z  seraient 
restés  jusqu'en  plein  XVI*  siècle  des  phonèmes  doubles 
à  premier  élément  dental,  c'est  le  fait  que  dès  une  période 
bien  plus  ancienne  nous  voyons  apparaître  dans  les 
textes  des  confusions  entre  s  et  ç,  Or,  elles  ne  s'expli- 
queraient guère  si  le  ç  eût  été,  à  ce  moment  encore,  une 
sorte  de  groupe  /  +  sifflante  :  le  changement  d'une  s 
en  ç  eût  surtout  consisté  en  l'addition  d'un  t  avant  la 
sifflante.  Qu'un  son  de  /  vienne  s'ajouter  de  toutes 
pièces  devant  une  sifflante,  cela  peut  se  comprendre 
dans  deux  cas  : 

1°  S'il  s'agit  d'un  mot  étranger  d'adoption  toute  nou- 
velle, on  peut  comprendre  qu'à  la  rigueur  on  introduise 
dans  ce  mot  un  son  de  /  qu'il  ne  comportait  pas  dans  la 
langue  d'origine  :  des  erreurs  peuvent  avoir  lieu  en  effet 
quand  on  reproduit  des  mots  étrangers,  précédemment 
inconnus  (1)  ; 

2"  Lépenthèse  d'un  /  avant  une  sifflante  peut  égale- 
ment se  rencontrer  dans  quelques  combinaisons  conso- 
nantiques  :  dans  certaines  langues,  on  le  sait,  un  /  se 
dégage  mécaniquement  dans  des  combinaisons  telles 
que  n  -^sifflante,  l-\- sifflante,  etc. 

Mais  que,  hors  les  cas  ci-dessus,  une  sifflante  simple 
vienne  à  se  changer,  dans  des  mots  appartenant  au 
fonds  même  de  la  langue,  en  un  groupe  t  -\-  sifflante, 
cela  paraît  tout  à  fait  invraisemblable  :  on  ne  voit  pas 
bien,  par  exemple,  comment  des  Français  se  mettraient 
un  jour  à  prononcer  tservice  pour  service,  tserrer  pour 
serrer,  etc.  —  Au  contraire,  qu'un  son  de  sifflante,  simple 
mais  plus  interdental,  se  substitue  un  jour  à  un  autre 
son  de  sifflante,  également  simple  mais  moins  inter- 
dental, c'est  là  un  phénomène  tout  naturel  et  très 
fréquent  :   c'est  la  substitution   d'un  son   à   un   autre 


(1)  Un  exemple  d'addition  de  ce  genre  nous  est  fourni  parle  basque 
gorphntz,  du  latin  corpus. 
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son  voisin,  et  non  l'addition  inexpliquée  d'un  phonème 
adventice. 

Certains  des  exemples  les  plus  anciens  de  siibstitulioi\ 
de  ç  à  a  ne  seraient  pas  très  probants  à  eux  seuls,  il  est 
vrai.  Nr  Menéndez  Pidal  signale  dans  un  manuscrit  de 
119(3  une  forme  fanct  Cahuidor  (  --  snnct  Çalvador),  que 
nous  retrouvons  sous  la  graphie  san  çaluador  au  vers 
2924  du  ms.  de  Par  Ahbat  du  Cantar  de  Mio  Cid.  Etant 
donné  que  par  ailleurs  nous  rencontrons  dans  ce  manus- 
crit le  patron j^mique  salaadorez,  le  ç  de  san  çaluador 
paraît  dû  à  une  raison  particulière.  M"^  Menéndez  Pidal 
la  voit  dans  un  besoin  de  dissimilation,  et  la  comparai- 
son avec  d'autres  cas  que  nous  signalerons  plus  loin 
rend  tout  à  fait  vraisemblable  cette  hypothèse.  'Cepen- 
dant, en  ce  qui  concerne  proprement  les  formes  fanct 
çaluador  et  san  çaluador,  il  ne  serait  pas  impossible  que 
le  ç  fût  dû  au  t  final  du  mot  san  ou  sanct.  A  une  époque 
où  le  ç  équivalait  encore  à  un  /  suivi  d'une  sifflante,  le 
groupe  /-|-^  avait  évidemment  avec  le  ç  une  analogie  si 
grande  qu'il  a  pu  parfois  se  confondre  avec  lui.  Ainsi 
un  type  sant  Salvador  pouvait  devenir  presque  mécani- 
quement sançalvador  ;  et  par  la  suite,  cette  forme  a  pu 
se  conserver  par  tradition,  même  après  que  le  son  du  ç 
eut  évolué  et  fut  devenu  simple. 

Mais,  ainsi  que  nous  y  avons  fait  allusion  il  y  a  un 
instant,  d'autres  formes  semblent  donner  raison  à 
M''  Menéndez  Pidal  et  nous  engager  à  voir  dans  les  cas 
de  cette  sorte,  tantôt  des  phénomènes  de  dissimilation, 
tantôt  des   phénomènes    d'assimilation   (1).   En    effet, 


(1)  bans  le  manuscrit  de  Per  Abbat,  où  Vs  du  mot  saliiador  appa- 
raît changée  en  ç  dans  le  mot  san  çaluador,  l's  est  conservée  dans 
la  forme  san  seriian  (v.  3347).  On  conçoit  que  le  besoin  de  dissimi- 
lation ait  été  plus  fort  dans  la  première  de  ces  deux  expressions 
(où  deux  syllabes  de  suite  commençaient  par  un  élément  sa)  que 
dans  la  seconde,  où  les  éléments  initiaux  des  deux  syllabes  succes- 
sives sont  respectivement  sa  et  se.  Cependant,  si  l's  a  été  conservée 
dans  la  graphie  de  Per  Abbat  san  seriiun  et  dans  la  forme  castillane 
Han  Seruando,  nous  rencontrons  le  c  dans  la  variante  San  Cervantes. 
Mais  dans  cette  dernière  forme  le  c  peut  être  dû,  comme  dans  le 
verbe  cerrar  (voir  plus  loin,  page  214-),  à  une  origine  étrangère,  car 
Cervantes  est  probablement  un  emprunt  à  un  dialecte  non  cas- 
tillan. 
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l'explication  par  un  changement  de  ts  en  ç,  que  nous 
venons  de  mentionner  comme  possible  pour  le  cas  de 
son  çaluador,  ne  peut  plus  être  envisagée  pour  celui  de 
çeniicio  (manuscrit  de  Per  Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid, 
vers  69)  ou  çeruiçio  (même  manuscrit,  v.  1535).  Dans  le 
second  exemple,  le  mot  est  précédé  de  del  ;  mais  dans 
le  premier,  il  est  précédé  du  possessif /b,  ce  qui  exclut 
toute  influence  d'une  lettre  antérieure.  Comme  d'autre 
part,  suivant  une  remarque  fort  juste  de  M'  Menéndez 
Pidal,  le  verbe  seruir  conserve  intacte  son  5,  il  semble 
bien  que  le  c  initial  des  deux  formes  en  question  soit  dû 
à  une  influence  assimilatrice  du  c  de  la  troisième  syl- 
labe (1).  —  Il  est  même  des  cas  où  aucune  explication 
par  assimilation  ou  par  dissimilation  ne  paraît  pouvoir 
être  envisagée  (2),  et  où  la  cause  la  plus  probable  du 
phénomène  semble  devoir  être  cherchée  dans  une 
influence  dialectale  :  le  mot  qui  présente  le  p  à  la  place 
de  Vs  aura  été  emprunté  par  le  castillan  à  une  région  qui 
prononçait  Vs  autrement  que  le  domaine  castillan 
central,  et  cette  nuance  différente  d  s  aura  été  rendue 
par  le  ç.  Le  mot  cerrar,  qui  a  gardé  son  c  jusqu'à  nos 
jours,  est  sans  doute  un  exemple  de  fait  de  ce  genre  (3). 


(1)  Le  fait  que  déjà  dans  le  manuscrit  du  Cantar  de  Mio  Cid  Je 
nom  arabe  Yoiisouf  est  rendu  sous  la  forme  Yiiçef  corrobore  égale- 
ment rhjpothèse  d'après  laquelle  dès  cette  époque  l'élément  dental 
initial  primitif  du  c  s'était  résorbé  ;  car  autrement  la  forme  espa- 
gnole aurait  comporté  un  son  de  t  qui  n'existait  pas  dans  l'original 
arabe. 

(2)  «  J.  D.  M.  Ford,  Old  Span.  Sibilants,  p.  68-72,  apunta  los  casos 
«  hasta  lîoy  perpeti'ados  y  los  de  Astronomia  «  ascençonarios, 
«  mançion  »,  tratando  de  explicarlos  principalmente  por  asimilaciôn 
«  ô  por  iutluencia  de  una  n  précédente.  Son  estas  razones  varias 
«  para  explicar  un  mismo  fenômeno  y  que  no  explican  todos  sus 
«  casos  ;  mâs  bien  debe  mirarse  esa  ç  como  debida  â  influencia 
«  dialectal,  la  del  ceceo,  que  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XVI  se 
«  extendiô  visiblemente  por  Andalucîa  ;  no  de  otro  modo  cabe  Inter- 
«  pretar  las  grafîas  del  morisco  granadino  Francisco  Nunez  Muley, 
«  que  en  1567  escribîa  «  çuzedio,  çuçediese,  aconçejasen,  vaça- 
«  llos  »,  etc.,  V.  Yuçuf  A,  p.  114-115,  ô  24-25  del  aparté  ;  ese  ceceo 
«  puede  verse  apoyado  en  varios  casos  por  asimilaciôn  ô  disimila- 
«  ciôn  ».  (Menéndez  Pidal,  Cantar  de  Mio  Cid,  page  175,  note). 

(3)  A  côté  des  changements  de  s  en  ç,  on  constate  le  phénomène 
inverse  dans  la  forme  Saragoça  pour  Çaragoça  (manuscrit  de  Per 
Abbat  du  Cantar  de  Mio  Cid,  vers  905,  914  et  1088). 
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Un  autre  pourrait  bien  nous  être  fourni  par  la  forme 
quiçab.  Avec  son  b  final,  celle-ci  a  un  aspect  exotique, 
et  plutôt  qu'une  apocope  du  castillan  qui  sabe,  nous 
verrions  volontiers  en  elle  un  emprunt  à  la  forme  de 
langue  d'oc  qui  sab  ouqui  sap.  Dans  ce  cas,  l'explication 
du  ç  pourrait  être  la  suivante  :  si,  à  l'époque  où  l'expres- 
sion a  été  empruntée,  Vs  castillane  était  déjà  comme 
aujourd'hui  plus  ou  moins  teintée  de  chuintement, 
tandis  que  ïs  de  la  région  de  langue  d'oc  à  laquelle  la 
forme  en  question  aurait  été  empruntée  ne  l'était  pas 
encore,  ou  l'était  à  un  degré  sensiblement  moindre,  cette 
dernière  s  ne  donnait  pas  aux  oreilles  castillanes  la 
sensation  d'une  s  normale,  et  a  pu,  dès  lors,  être  rendue 
par  un  son  différent. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  affirmer  que  dès  le  début 
du  XIV'  siècle  au  plus  tard,  et  sans  doute  même  bien 
avant,  le  ç  castillan  et  par  suite  son  corrélatif  z  avaient 
cessé  d'être  des  sons  doubles  et  avaient  perdu  le  premier 
élément  dental  qu'ils  avaient  forcément  comporté  à 
l'origine.  Ils  étaient  donc  réduits  à  des  articulations 
simples,  l'une  sourde  et  l'autre  sonore.  Mais  quelle  était 
la  nature  exacte  de  ces  deux  articulations  ?  Etaient-ce 
déjà  les  sons  interdentaux  du  z  sourd  et  du  z  sonore 
d'aujourd'hui,  ou  étaient-ce  des  sons  différents  ? 

Il  est  un  fait  incontestable  :  malgré  les  quelques 
exemples  d'interversions  entre  s  et  ç  ou  z  que  l'on  peut 
citer,  il  n'y  a  jamais  eu,  dans  la  prononciation  castillane, 
confusion  entre  les  deux  séries  de  sons,  et  cette  confu- 
sion ne  s'est  jamais  produite  que  dans  des  dialectes 
étrangers  à  la  Castille  proprement  dite  :  le  castillan 
lui-même  a  toujours  distingué,  d'une  part,  une  s,  tantôt 
sourde,  tantôt  sonore,  et  un  autre  phonème,  tantôt 
sourd,  tantôt  sonore  lui  aussi,  représenté  dans  certains 
cas  par  ç  et  dans  d'autres  par  z. 

Ceci  posé,  au  moment  où  dans  les  phonèmes  t-{- sif- 
flante sourde  et  d-^- sifflante  sonore  qui  ont  été  les  ancê- 
tres du  ç  et  du  z  castillans  l'élément  dental  initial  s'est 
résorbé,  si  l'élément  sifflant  qui  restait  eût  été  absolu- 
ment semblable  à  Vs,  on  ne  voit  pas  en  quoi  les  deux 
lettres  qui  nous  occupent  se  seraient,  depuis  lors,  diffé- 
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renciées  respeclivemeni  de  Vs  sourde  et  de  Vs  sonore  ; 
et  celles-ci  se  seraient  pleinement  confondues  avec  elles 
comme  c'est  précisément  le  cas  en  français  et  dans 
plusieurs  autres  dialectes  romans. 

Or,  supposons  qu'à  l'époque  où  l'élément  dental  ini- 
tial t  ou  d  s'est  résorbé  l'élément  sifflant  qui  restait  fût 
une  sifflante  absolument  pure,  semblable  à  Vs  française, 
sourde  ou  sonore.  Pour  que  cette  sifflante  ne  se  confon- 
dît pas  en  castillan  avec  Vs,  il  fallait  que  déjà  celle-ci 
ne  fût  plus  une  sifflante  absolument  pure  ;  elle  aurait 
déjà,  comme  Vs  castillane  actuelle,  été  plus  ou  moins 
teintée  de  chuintement.  Dans  ce  cas,  le  castillan  eût 
passé  à  un  moment  donné  par  un  stade  analogue  à  celui 
du  basque,  qui  possède  actuellement  une  sifflante  abso- 
lument pure  (z)  et  une  sifflante  plus  ou  moins  teintée 
de  chuintement  que  l'on  trans'crit  par  s. 

Si  au  contraire  dans  les  phonèmes  primitifs  f -j-^'/- 
ftante  sourde  et  d  -\-  sifflante  sonore  l'élément  sifflant 
avait  déjà  pris,  au  moment  de  la  résorption  de  l'élément 
dental,  une  valeur  interdentale  plus  ou  moins  complè- 
tement semblable  à  celle  du  z  actuel,  cela  suffisait  pour 
empêcher  toute  confusion  avec  Vs,  tant  sourde  que 
sonore,  soit  que  cette  s  eût  encore  en  castillan  la  valeur 
d'une  sifflante  absolument  pure,  soit  qu'elle  fût  déjà, 
comme  aujourd'hui,  plus  ou  moins  teintée  de  chuinte- 
ment. De  ces  deux  hypothèses,  l'une  apparaît-elle  comme 
plus  assurée  que  rauti;e?En  d'autres  termes,  lorsque 
l'élément  dental  initial  s'est  résorbé  dans  les  phonèmes 
qui  nous  occupent,  l'élément  sifflant  avait-il  déjà  ou 
non  une  valeur  plus  ou  moins  interdentale  ? 

Les  considérations  suivantes  donneraient  lieu  de 
penser  que  la  sifflante  a  dû  devenir  interdentale  avant 
l'époque  de  la  résorption  complète  de  l'élément  dental. 

Précisément,  le  voisinage  d'un  élément  de  cette  espèce 
a  pu  tout  naturellement  amener  la  modification  d'arti- 
culation de  l'élément  sifflant  :  les  organes  de  la  phona- 
tion qui  venaient  d'articuler  un  d  ou  un  /  avaient  à 
effectuer,  pour  articuler  ensuite  une  interdentale,  un 
changement  de  position  moindre  que  pour  articuler  une 
sifflante  ordinaire. 
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Ce  qui  confirme  celte  hypothèse,  c'est  que  le  contact 
d'une  sifflante  et  d'une  dentale  paraît  avoir  entraîné 
quelquefois,  lorsque  la  sifflante  précédait  la  dentale,  le 
même  changement  d'articulation  que  dans  les  phonè- 
mes composés  que  nous  étudions.  Si  dans  un  groupe- 
ment /  -f-  sifflante  l'élément  sifflant  a  pris  un  son  inter- 
dental parce  que  l'émission  de  ce  son  n'exigeait  qu'un 
minime  changement  dans  la  position  des  organes  qui 
venaient  d'articuler  le  /,  de  même  on  conçoit  que  dans 
un  groupe  st  Vs  ait  pu  prendre  le  son  interdental  pour 
que  les  organes  de  la  phonation  fussent  déjà  presque 
dans  la  position  qu'ils  allaient  avoir  à  occuper  pour 
articule!  le  t  suivant.  Si,  par  exemple,  l'étymologie  que 
l'on  donne  traditionnellement  au  mot  muçârabe  (mix- 
tus  -h  arabs)  est  exacte,  il  ne  serait  pas  indispensable 
d'expliquer  la  forme  muçârabe  par  une  métathèse 
(mixtârabesm  misfârabesm.  niitsùrabesm  muçârabe);  mais 
on  pourrait  expliquer  le  ç  par  une  modilication  directe, 
dans  le  sens  interdental,  de  Vs  résultant  de  Vx,  avec 
résorption  ultérieure  (1)  du  t  suivant  :  mixtârabe  =» 
mistârabe  ^  miçtdrabe  ou  muçtârabe  s»  muçârabe. 

Peut-être,  au  contraire,  dans  l'alternance  Zi'iniga  = 
Estimiga,  aurions-nous  le  phénomène  inverse  :  la  forme 
primitive  serait  quelque  chose  comme  Tsùniga,  qui 
aurait  donné  d'un  côté,  par  le  jeu  d'une  évolution  pho- 
nétique normale,  Çùniga  ou  Zûniga,  et  d'un  autre  côté, 
par  métathèse  de  ts  en  st,  avec  prothèse  subséquente 
de  e,  Estùniga.  Ce  qui  nous  fait  supposer  que  la  forme 
primitive  a  dû  être  Tsûniga  plutôt  que  Stùniga,  c'est  que 
dans  cette  dernière  la  prothèse  de  l'e  serait  sans  doute 
intervenue  de  bonne  heure  :  cet  e  eût  subsisté  lorsqu'en- 
suite  il  se  serait  produit  une  métathèse  de  5/  en  /s,  et  le 


(1)  Une  résorption  de  /,  même  après  une  sifflante  pure,  n'e.st  pas 
un  phénomène  sans  exemple  dans  des  langues  ayant  une  plionétiquc 
voisine  de  celle  du  castillan  :  de  nombreux  dialectes  basques  disent 
gitzi  pour  guzti.  Malgré  tout,  la  chute  du  t  se  conçoit  plus  facile- 
ment encore  après  une  interdentale,  qui  "a  déjà  par  elle-même  une 
articulation  voisine  de  celle  du  t. 
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doublet  qui  en  eût  résulté  eût  été  Eçûniga  plutôt  que 
Çùniga  ou  Zûniga  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  le  fait  que  les  sons  interdentaux 
sont  plus  voisins  des  sons  dentaux  que  les  sons  sifflants 
ordinaires  est  une  raison  qui  tendrait  à  faire  supposer 
que  dans  les  phonèmes  doubles  primitifs  l'élément 
sifflant  a  pu  s'interdentaliser  avant  la  résorption  com- 
plète de  l'élément  dental,  cette  considération  est  loin 
d'être  décisive,  car,  à  supposer  qu'au  moment  de  la 
résorption  de  l'élément  dental  l'élément  sifflant  ne  fût 
pas  encore  interdental,  il  aurait  parfaitement  pu  le 
devenir  ultérieurement,  par  le  jeu  d'une  évolution  spon- 
tanée. Puisque,  dans  certaines  parties  du  domaine 
espagnol  non  proprement  castillan,  la  tendance  au  ceceo 
a  été  assez  forte,  à  un  certain  moment,  pour  changer  en 
interdentales  la  plupart  des  s,  il  n'y  aurait  rien  d'impos- 
sible à  ce  qu'une  tendance  semblable  ait  pu,  à  un 
moment  donné,  dans  le  domaine  proprement  castillan, 
interdentaliser  les  sifflantes  qui  étaient  le  résidu  des 
anciens  phonèmes  doubles  ancêtres  du  ç  et  du  z,  alors 
même  que  l'élément  dental  eût  déjà  complètement  dis- 
paru de  ces  phonèmes  :  dans  cette  hypothèse,  l's,  tant 
sourde  que  sonore,  aurait  échappé  à  l'interdentalisalion 
qui  atteignait  ces  autres  sifflantes,  parce  qu'elle  était 
protégée  par  la  nuance  de  chuintement  dont  elle  aurait 
été  aff"ectée  déjà. 

Malgré  tout,  il  est  vraisemblable  que  dès  le  XIII*  siè- 
cle au  moins,  le  p  et  le  z  devaient  avoir  une  valeur  inter- 
dentale :  l'existence  même  de  la  forme  adtor  pour  aztor 
d'une  part,  et  du  type  réduit  açor  d'autre  part,  en  sont 
incontestablement  de  forts  indices, comme  nous  l'avons 
constaté  dans  une  note,  page  264.  En  tout  cas,  la  trans- 
formation fréquente  du  d  final  de  syllabe  en  z  ou  en  une 
graphie  équivalente  dans  les  textes  du  XV*  siècle  (voir 
page  234)  peut  être  considérée  comme  une  preuve  presque 
décisive  de  la  valeur  interdentale  du  z  et,  par  suite,  du 


(1)  Ceci  est  à  rapprocher  des  exemples  de  graphies  st  correspon- 
dant à  un  tz  basque  relevés  par  M'  Menéndez  Pidal  (Revista  de 
Filologîa  espafiola,  année  1918,  page  233). 
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ç  (1)  :  il  est  naturel,  en  effet,  qu'une  dentale  devienne 
interdentale,  et  il  ne  le  serait  guère  qu'elle  devînt  direc- 
tement une  sifflante  d'une  autre  espèce. 

En  tout  cas,  une  chose  paraît  assurée  :  c'est  qu'au 
XVP  siècle  au  plus  tard  le  ç  et  le  r  étaient  déjà  des 
interdentales  dans  la  prononciation  castillane.  Le  ç  avait 
par  conséquent  déjà,  ou  à  peu  de  chose  près,  le  son  du 
z  sourd  actuel,  et  des  mots  tels  que  cielo,  braço  se  pro- 
nonçaient à  peu  près  comme  leurs  équivalents  d'au- 
jourd'hui. Quant  au  z  en  position  prévocalique,  il  avait 
la  valeur  sonore  corrélative  à  celle  du  ç,  c'est-à-dire 
qu'il  était  prononcé  comme  l'est  aujourd'hui  encore 
celui  des  mots  hallazgo  etjuzgar  :  il  en  était  ainsi,  du 
moins,  dans  la  prononciation  la  plus  conservatrice,  car 
nous  verrons  plus  loin  que  dans  certaines  régions  le  z 
prévocalique  s'assourdissait  et  se  confondait  avec  le  ç  ; 
mais  nous  réservons  pour  un  développement  ultérieur 
l'étude  de  cet  assourdissement,  et  nous  allons  d'abord 
donner  les  preuves  sur  lesquelles  s'appuie  notre  affir- 
mation de  ce  que,  dès  le  XVI«  siècle  au  plus  tard,  le  ç 
et  le  z  avaient  déjà  une  valeur  interdentale. 

Le  manuscrit  anonj'me  rédigé  vers  1540  ou  1545,  que 
cite  M"^  Cotarelo  dans  sa  Fonologia...,  pages  66  67  et 
126-127,  déclare  que  le  z,  prononcé  à  la  latine,  est  un 
son  double,  mais  que,  prononcé  à  l'espagnole,  c'est  un 
son  simple,  et  que  d'ailleurs  il  en  est  de  même  de  ïx  : 
«...  Los  espanoles,  estas  dos,  z  y  x,  las  pronuscian 
senzillas,  al  modo  que  los  arâbigos  ;  porque  asi  dicen  : 
Guadix,  azoge  (sic)  como  ellos  ». 

L'assertion  de  cet  auteur  anonyme  est  d'ailleurs  éclair- 


(1)  En  réalité,  c'est  dès  le  début  du  XIII"  siècle  au  plus  tard,  et 
probablement  même  dès  le  XI*^,  que  le  s  et  ses  équivalents  devaient 
avoir  une  valeur  interdentale,  comme  le  montrent  des  alternances 
entre  f  et  z  citées  par  IVP  Menéndez  Pidal  (voir  plus  haut,  page  228, 
note)  ;  une  alternance  entre  une  dentale  et  un  son  de  siftlante  plus 
ou  moins  pure  serait  inconcevable,  tandis  qu'entre  une  dentale  et 
une  interdentale  l'alternance  est  un  phénomène  normal  dans  l'his- 
toire des  langues.  On  remarquera,  notamment,  que  le  basque  a 
parfois  rendu  par  un  t  le  son  de  l'ancien  ç  ou  du  5^  actuel  espagnols, 
par  exemple  dans  le  mot  tetel,  qui  correspond  pour  le  sens  à  l'espa- 
gnol ceceoso. 
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cie  par  quelques  indications  données  par  Vanegas  dans 
son  traité  sur  rorthographe  el  la  prononciation  du  ialin, 
du  grec  et  de  l'hébreu,  à  l'usage  des  Espagnols.  A  propos 
du  c  latin  suivi  de  e  ou  de  z.  la  doctrine  de  ce  grammai- 
rien revient  en  somme  à  ceci  :  devant  ces  deux  lettres, 
le  c  devait  être  prononcé  comme  devant  a,  o,  u  (c'est-à- 
dire  comme  un  k)  ;  certains  Espagnols  doctes  lui  don- 
nent une  autre  prononciation,  qui  en  fait  un  son  double 
(analogue  sans  doute  soit  à  l'articulation  de  beaucoup 
d'Italiens,  que  l'on  pourrait  rendre  approximativement 
en  graphies  françaises  par  tch,  soit  à  celle  qui  est  en 
usage  en  Allemagne  et  qui  équivaudrait  en  graphies 
françaises  à  ts  :  les  milieux  universitaires,  encore  très 
cosmopolites  à  celte  époque,  pouvaient jen  effet  connaî- 
tre et  même  parfois  pratiquer  dans  une  certaine  mesure, 
pour  les  langues  anciennes,  des  prononciations  étran- 
gères) (1).  Mais  il  ne  convient  pas,  suivant  Vanegas,  de 
prononcer  le  c  Ialin  devant  e  ou  /  comme  on  le  fait 
généralement  en  Espagne,  cest-à-dire  comme  un  ç 
espagnol  ;  el  ici  il  donne,  pour  cette  articulation,  une 
description  qui  nous  réfère  à  l'articulation  interdentale  : 
«  la  c  se  pronuncia  retrayendo  la  lengua  hacia  dentro, 
y  con  los  lados  tocando  en  las  muelas  de  entramas 
partes  ;  de  suerte  que  el  sonido,  que  esta  detenido  en  la 
boca,  cuando  quiera  romper  primero  hiera  el  paladar 
superior  que  aya  de  salir  de  la  boca.  De  aqui  se  convence 
el  yerro  de   los  que  pronucian    la  c  poniéndola    casi 


(1)  L'anonyme  cité  par  Cotarelo  paraît  avoir  été  partisan  de  la 
prononciation  ts,  car  d'une  part  il  condamne  l'articulation  par  le  ç 
espagnol  et  l'articulation  par  le  son  de  ch  espagnol  (tch),  et  d'autre 
part  c'est  surtout  par  l'exemple,  à  son  avis,  c'est-à-dire  de  vive 
voix,  que  le  maître  pourra  faire  connaître  à  l'élève  la  prononcia- 
tion exacte,  ce  qui  ne  peut  guère  s'appliquer  à  la  prononciation 
ke,  ki  :  «  yerran  en  la  pronusciaciôn  de  la  c  con  estas  vocales  e,  i 
pronusciândolas  como  las  pronuscian  al  modo  espanol  ;  porqu#  asî 
dicen  :  Cicero,  como  quien  dice  }•  pronuscia  cecina  ;  ni  tampoco  se 
ha  de  pronusciar  como  si  dijéramos  :  chechina  :  mas  hase  de  pro- 
nusciar  con  un  medio  modo  de  pronusciaciôn  que  entre  estas  dos 
pronusciaciones  se  halla  ;  de  suei'te  que  tire  un  poco  al  cantar  de  la 
perdiz  ;  y  esta  pronusciaciôn  mejor  la  podrâ  el  maestro  dar  â  sentir 
â  su  discîpulo  por  là  pronusciaciôn  que  por  escripto  ».  (Cité  par 
Cotarelo,  FoiwUxjia...,  pages  66-67). 
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entre  los  dienfes  con  estas  vocales  :  e,  i.  Mas  tendrien 
escusa,  segi'in  aquello  de  Quiiitiliano  :  Orthographia 
qiioque  consnetudini  servit,  ideoqiie  saepe  miitata  est  ; 
si  ya  que  no  guardan  en  esta  lelra  con  lodas  las  vocales 
un  mismo  sonido,  pronuclasen  las  ce,  ci,  como  las 
pronucian  los  doctos  ».  (Cité  et  commenté  par  Cotarelo, 
Fonologîa...,  pages  64-65).  —  Vanegas  donne  de  même, 
pour  la  prononciation  du  z  antique,  le  précepte  d'en 
faire  un  son  double  consistant  en  un  premier  élément 
sifflant  suivi  d'un  d  ;  ici  encore,  il  recommande  de  ne 
pas  prononcer  le  z  antique  comme  un  z  espagnol  ;  mais 
de  ce  que  le  véritable  son  du  z  ancien  doit  être  double, 
on  peut  inférer  que  celui  du  z  castillan  était  simple, 
bien  que  l'auteur  ne  le  dise  pas  expressément  :  «  La  s  se 
forma  poniendo  la  lengua  detrâs  de  los  dienles  de 
arriba,  de  suerte  que  no  les  toque,  como  quien  hace 
un  silvo  cenzillo  de  sola  la  lengua  y  los  dientés  sin  que 
entiendan  los  labios  en  él.  Si  a  este  sylvo  aplicamos  una 
d  [Vanegas  paraît  vouloir  dire  :  si  nous  modilions  ce 
sifflement  pour  le  rapprocher  d'un  son  de  d,  c'est-à-dire 
si  nous  lui  donnons  une  valeur  interdentale],  de  suerle 
que  précéda  el  silvo  [le  mol  silvo  est  le  sujet,  et  non  le 
complément  du  verbe  précéda],  como  la  culebra  lo  hace, 
y  junlamente  luego  se  ponga  el  sonido  que  hace  la  d, 
quedarâ  formado  el  verdadero  sonido  de  la  z,  porque 
esta  y  la  x  son  letras  dobladas.  De  aqui  se  conoce  cuân 
adulterino  sonido  dan  a  la  z  los  que,  estribando  en  la 
lengua  castellana  (la  quai  en  muchas  cosas  imita  â  la 
arâbiga)  asi  dicen  zona,  como  quien. dice  zorra  (>omo, 
â  la  verdad,  no  ha  de  sonar  ma  s  tal  _  en  zona  que  en 
sdona,  con  letras  équivalentes  ;  no  mâs  en  Ezras-  «  en 
Esdras  ».  (Cité  par  Cotarelo,  t'onologia...,  paçe  65). 

L'articulation  interdentale  est  attestée  pour  le  z  par 
Busto  {Arte  para  aprender  a  leer  y  escreuir  perfectamente 
en  romance  ij  latin,  1533)  :  «  la  pronunciaciôn  de  la  z, 
para  que  la  distingamos  de  ia  c,  es  los  dientes  cerrados 
y  la  punta  de  la  lengua  enellos  ;  como  hazer,  dezir, 
azemila  »  (1). 

(1)  La  VifÎAZA,  Bibliogr.,  col.  830. 
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Nous  voyons  un  indice  extrêmement  fort  de  l'articu- 
lation interdentale  du  ç  dans  une  assertion  de  l'auteur 
de  la  Gramatica  de  la  lengua  viilgar  de  Espana,  Louvain, 
1559  (1).  Tout  en  reconnaissant  que  le  ç  castillan  se 
rapproche  du  c  des  mots  français  certain  ou  citoyen,  il 
déclare  que  son  équivalent  exact  ne  se  rencontre  pas 
dans  les  autres  langues.  (Il  y  voit  d'ailleurs  un  son 
arabe,  conformément  à  l'habitude  qu'ont  toujours  eue 
les  grammairiens  espagnols  anciens  de  rapporter  à 
l'arabe  les  sons  castillans  dont  ils  ne  rencontraient  pas 
l'analogue  dans  les  autres  langues  (2).  Il  ajoute  aussi 
que  le  son  du  ç  est  presque  le  même  que  celui  du  groupe 
latin  ti  dans  ratio  ou  perfectio  :  il  aurait  pu  dire  d'une 
manière  plus  exacte  que  les  Espagnols  prononçaient  le 
t  latin  dans  les  groupes  de  cette  sorte  comme  leur  ç)  (3). 


(1)  Voir  CuERVO,  iftid.,  page  33. 

(2)  Peut-être  l'auteur  ne  fait-il  que  s'inspirer  ici  d'Antonio  de 
Nebrija  ;  celui-ci,  eu  effet,  si  excellent  philologue  qu'il  fût,  n'a  pas 
échappé  à  cette  habitude  des  grammairiens  espagnols  de  donner 
une  origine  arabe  aux  divers  sons  propres  au  castillan  ;  ainsi  en 
témoigne  le  passage  suivant  de  sa  grammaire  (folio  b.  II.  de  l'édi- 
tion de  1492)  où  il  dit,  à  propos  du  ç  :  «  Tiene  tambien  dos  oficios 
prestados  :  uno  cuando  debaxo  délia  acostumbramos  poner  una 
seiial  que  llaman  cerilla  :  como  en  las  primeras  letras  destas  dicio- 
nes  :  carça,  çevada  :  la  cual  pronunciacion  es  propria  de  judios  & 
moros  de  los  cuales  cuanto  io  pienso  las  recibio  nuestra  lengua  ; 
porque  ni  los  griegos  ni  latinos  que  bien  pronuncian  la  sienten  ni 
conocen  por  suia.  De  manera  que  pues  la  .c.  puesta  debaxo  aquella 
senal  :  muda  la  substancia  de  la  pronunciacion  :  ia  no  es  .c.  siuo 
otra  letra  :  como  la  tienen  distinta  los  judios  &  moros  :  delos  cuales 
nos  otros  la  recebimos  cuanto  ala  fuerça  :  mas  no  cuanto  ala  figura 
que  entrellos  tiene  ».  —  On  remarquera  en  passant  que  l'expression 
«  ni  los  griegos  ni  los  latinos  que  bien  pronuncian  »  pourrait  bien 
être  une  preuve  indirecte  de  ce  que  le  ç  castillan  avait  bien,  dès 
cette  époque,  un  son  interdental  :  ceux,  qui  en  grec  et  en  latin  pro- 
noncent bien,  paraît  vouloir  dire  Nebrija,  ignorent  ce  son,  mais 
quelques-uns  le  connaissent  à  titre  de  défaut  individuel  (allusion  au 
ceceo  qui  existe  en  effet  dans  tous  les  pays,  comme  vice  d'articula- 
tion propre  à  certaines  personnes)  ;  telle  est  du  moins  une  inter- 
prétation possible  de  ce  passage. 

(3)  <(  Suenan  estas,  arrimando  la  lengua  al  paladar  (como  arriba 
«  dixe)  i  espediendo  la  boz  a  fuera  con  los  beços  mas  o  menos 
«  abiertos  ;  de  tal  manera,  que  la  s  sea  limpia  i  clara  ;  la  x  espessa  ; 
«  la  ç  entremedias  de  estas  ;  i  la  z  tenga  un  medio  entre  la  s  i  la  ç. 
«  Discurriendo  en  particular  por  cada  uno  délias,  digo  assi...  La  ç, 
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La  description  qu'Antonio  de  Torquemada,  dans  un 
ouvrage  rédigé  avant  1574,  donne  du  ç  et  du  z  nous 
reporte  expressément  à  une  articulation  interdentale,  et 
il  en  est  de  même  de  celles  de  Juan  Lôpez  de  Velasco 
(1582)  et  de  Juan  de  la  Cuesta  (1589).  Nous  ne  les  citons 
pas  ici,  mais  on  les  trouvera  reproduites  plus  loin  ; 
(même  paragraphe,  confusion  du  z  avec  le  ç)  (1). 


«  que  llaman  Cerllla,  suena  del  modo  ia  dicho  ;  es  propia  de  la 
«  lengua  Araviga,  de  donde  nosotros  la  tomamos,  i  no  se  halla 
«  tampoco  su  sonido  en  las  sobredichas  lenguas  propiamente,  todavia 
«  es  mui  semejante  i  casi  el  mesmo  que  quando  en  Latin  la  tio  :  en 
«  estas  i  semejantes  palabras  perfectio,  ratio  :  i  en  Frances  la  c  ;  en 
«  estos  taies  certain,  citoj'en.  »  L'auteur  se  trompe  en  avançant  que 
le  ç  tenait  le  milieu  entre  l's  et  l'x  ;  en  réalité,  il  aurait  dû  dire  que 
l's  tenait  le  milieu  entre  x  et  ç,  ce  qui  fait  que  dans  certains  mots 
elle  évoluait  vers  l'x  et  alternait  avec  lui,  tandis  que  dans  certains 
autres  elle  avait  évolué  vers  le  son  interdental.  —  En  ajoutant  que 
le  z  avait  un  son  intermédiaire  entre  celui  du  ç  et  celui  de  l's,  il 
commet  une  erreur  si  l'on  prend  son  assertion  au  pied  de  la  lettre  ; 
mais  il  est  facile  de  deviner  ce  qu'il  a  voulu  dire,  et  l'idée  qu'il 
exprime  est  juste  si  on  la  corrige  de  la  façon  suivante  :  d'une  part, 
le  2  est  un  son  de  même  nature  que  le  ç,  puisqu'il  n'est  que  son 
correspondant  sonore  ;  mais  d'autre  part,  le  z  est  un  son  assez 
voisin  de  celui  de  l's  sonore. 

(1)  L'auteur  de  la  Parfaicte  Méthode...  (1596),  tout  en  mainte- 
nant, pour  sacrifier  à  la  tradition,  une  certaine  équivalence  entre 
le  ç  castillan  et  le  z  italien,  donne  lui  aussi  une  indication  qui  nous 
reporte  à  la  prononciation  interdentale  ;  il  s'exprime  ainsi  :  «  Le 
C.  est  de  deux  fortes,  l'vn  de  la  façon  du  noftre,  l'autre  auec  vne 
apostrophe  deffoubs,  et  se  prononce  auec  un  doux  sifflement,  en 
mettant  le  bout  de  la  langue  entre  les  dents  de  deuant,  &  s'appelle 
c  con  cedilla,  c'est-à-dire  auec  apostrophe,  ou  pour  mieux  dire 
auec  un  petit  c.  &  lors  il  ha  la  mesme  force  que  le  2.  des  Italiens  : 
car  ce  que  les  Espagnols  disent  fuerca,  ils  escriuent  forza  ».  —  En 
ce  qui  concerne  le  z,  la  doctrine  de  l'auteur  est  encore  moins  dégagée 
de  la  tradition  des  grammairiens  antérieurs,  bien  qu'il  se  livre  à 
des  rapprochements  avec  le  grec,  au  sujet  des  relations  qui  existent 
dans  cette  langue  entre  le  'c  et  certains  phonèmes  comportant  un  rj. 
Il  dit  en  elTet,  à  propos  de  la  lettre  z  en  castillan  :  «...  Elle  se  doit 
prononcer  comme  df.  non  comme  f  ou  double  ff.  Quelques  Espa- 
gnols la  prononcent  comme  ç.  &  l'escriuent  ainsi,  mais  cela  prouient 
d'ignorance  :  car  pour  mo[n]trer  laffinité  qu'il  y  a  du  rf  auec  ceste 
lettre  &  co[m]me  elle  s'adioinct  le  son  d'icelle  les  Aeolie[n  Js  cha[njgent 
le  5  en  Ç  ÇkoB/ci?  pour  D|«oo).o>  ce  q[u]e  semble[rai]t  mesmes  imiter 
les  Castillans,  quand  ils  change[n]t  le  mot  gaiidiu\m]  en  gozo, 
co[m]bien  que  en  plusieurs  impressions  d'Espagne  on  lise  gozo,  par 
c.con  cedilla  :  mais  encores  pour  plus  gra[n]de  preuue  que  le  z.  fone 
autant  que  ds.  les  mesmes  Aeoliens  escriuoient  otîÂ-  pour  Çeùf  ». 


—  284  — 

De  même  encore  dans  Co va rrubi as  (Tesoro  de  la  leitgua 
castellana,  1611)  (1),  à  l'arlicle  A.  B.  C,  et  à  propos  de 
la  lettre  Ç,  il  faut  retenir  la  mention  de  la  nature  inter- 
dentale du  son. 

Ambrosio  de  Salazar  {Efpejo  gênerai  de  la  Gramatîca, 
Rouen,  1623)  fait  une  description  du  z  qui  paraît  corres- 
pondre à  la  prononciation  interdentale  (2).  Il  ajoute, 
il  est  vrai  :  «  el  s  ayuda  mucho  a  esta  letra  y>,  ce  qui 
paraît  vouloir  dire  que  le  sou  de  s  était  assez  voisin 
de  celui  du  z  ;  il  ne  faut  peut  être  pas,  d'ailleurs,  deman- 
der une  trop  grande  précision  sur  la  prononciation  du  z 
à  cet  auteur,  qui  était  de  la  région  de  Murcie,  et  par 
conséquent  articulait  peut-être  mal  lui-même  le  ç 
et  le  z. 

Mais  avec  un  autre  grammairien  nous  allons  rencon- 
trer (pour  la  première  fois,  croyons-nous)  l'indication 
de  l'analogie  du  ç  avec  le  th  anglais.  John  Minsheu, 
auteur  d'une  grammaire  espagnole  intitulée  A  Spanish 
Grammar,  Londres,  1623,  commence  par  sacrifier  à  la 
tradition  en  disant  que  le  ç  castillan  est  semblable  au  ç 
français,  par  exemple  à  celui  du  mol  Viença,  et  en  com- 
parant aussi  le  ç  espagnol  au  z  italien,  sans  paraître  se 
rendre  compte  que  ces  deux  comparaisons  successives 
ne  s'accordent  pas  entre  elles,  puisque  le  z  italien  com- 
portait et  comporte  encore  un  élément  dental  qui  avait 
disparli  depuis  longtemps  déjà  dans  \e  ç  français  ;  il  est 
vrai  que  les  mots  italiens  qu'il  cite  sont  précisément  de 


(1)  CuERVO,  ibid.,  page  37. 

(2)  «  La  poftrera  letra  llamada  ze,  tiene  menos  poder  v  âuctoridad 
que  el  s,  fola  y  que  el  c,  porque  no  firue  lino  à  vna  fola  pronuncia- 
cion  va  (sic)  palabras  que  Ion  rezias,  y  lu  fontambien  es  mas  rezio, 
porque  como  auemos  dicho  en  el  c,  fe  pronuncia  l'acando  vu  poco 
la  punta  de  la  lengua  entre  el  paladar  3^  los  dientes  de  delante,  en 
redondo,  ayudandoTfe  dél  eftômago  y  de  la  garganta,  }'  que  el  viento 
saïga  haziendo  vu  ruj'do  ercuro  que  haga  coxquillas  faliendo  ». 
A  propos  du  ç,  Salazar  dit  qu'il  se  prononce  comme  ss  français  ou  à 
peu  près,  mais  c'est  évidemment  parce  qu'il  se  contente  ici  d'une 
indication  approximative  :  il  est  clair  que  lui-même  faisait  une 
dilTérence  entre  le  ç  et  Vs  sourde,  sans  quoi  le  mot  ceccar  n'aurait 
eu  pour  lui  aucun  sens  ;  or,  précisément,  il  fait  cette  remarque  qui 
eût  été,  il  est  vrai,  plus  à  sa  place  à  propos  de  Vs  qu'à  propos  du  ç  : 
«  cecear  cou  gracia  se  permite  a  las  damas  ». 
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CCS  exemples  traditionnels  (diligenza,  scienza)  où  le  z 
était  précédé  d'une  n  et  où  par  conséquent  l'oreille  pou- 
vait faire  abstraction  plus  facilement  de  l'élément 
dental.  Mais  après  avoir  ainsi  sacrifié  à  la  tradition 
grammaticale,  John  Minsheu  fait  œuvre  originale  et 
personnelle  en  essayant  de  rendre  l'articulation  du  ç 
castillan  par  une  prononciation  figurée  anglais£  consis- 
tant en  une  graphie  ths  :  ex  :  çaraguelles,  çoçobra,  çufre  ; 
thsaraguelles,  thsosobra,  tbsufre  ;  cenogiles,  ciento;  thse- 
nogiles,  thsiento  (1).  —  Par  cette  graphie  ths,  John 
Minsheu  veut-il  indiquer  que  le  ç  castillan  avait  exac- 
tement le  même  son  que  le  th  dur  anglais,  ou  veut-il 
dire  par  là  que  la  valeur  du  ç  était  intermédiaire  entre 
celle  de  ce  th  et  celle  de  Vs  anglaise?  Peu  importe  :  ce 
qui  est  intéressant  à  constater,  c'est  l'assimilation,  même 
partielle,  qu'un  Anglais  établit  entre  le  ç  espagnol  et  le 
th  de  sa  propre  langue,  qui  devait  avoir  dès  cette 
époque  soit  sa  valeur  actuelle,  soit  une  valeur  fort 
voisine. 

Juan  de  Luna  (Arte  brève  i  compendiosa  para  aprender 
à  leer,  escreuir,  pronunciav  y  hablar  la  lengiia  espanola, 
1623)  décrit  le  ç  comme  nettement  interdental  :  «  la  c 
con  zedilla  se  pronuncia  con  la  extremidad  anterior 
de  la  lengua  puesta  entre  los  dientes  y  que  entre  ella  y 
ellos  saïga  algùn  aliento  y  espiritu  »  (2).  —  Il  maintient 
d'ailleurs  la  différence  entre  le  z  et  le  ç,  mais  ceci  n'a 
point  d'intérêt  direct  au  point  de  vue  qui  nous  occupe 
présentement. 

Si,  comme  nous  en  sommes  convaincu,  le  ç  (ou  son 
équivalent  le  c  non  cédille  devant  e  ou  i)  avait  dès  le 
XVI^  siècle  sa  valeur  actuelle,  il  devient  facile  de  com- 
prendre pourquoi  les  bohémiens  affectaient  de  pro- 
noncer ç  pour  s  :  Cervantes,  dans  La  Gitanilla  de  Madrid, 
atteste  cette  particularité  :  « —  i,  Quiérenme  dar  barato, 
cenores  ?  —  dijo  Preciosa,  que,  como  gitana,  hablaba 
ceceoso,  y  esto  es  artificio  en  ellas  ;  que  no  naturaleza  ». 
Et  de  ce  passage  M'^  Rodrîguez  Marin  (Cerv.  Novelas 

(1)  CuERVo,  ibid.,   paje  34. 

(2)  CuERVO,  ibid.,  page  38. 
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ejempl.,  éd.  de  a  La  Lectura  »,  1914,  p.  19,  n.)  rapproche 
le  suivant,  emprunté  à  Lope  de  Vega  {El  Arenal  de 
Sevilla,  acte  II)  : 

«  La  lengua  de  las  gitanas 

Nunca  la  habrâs  menester, 
.     Sino  el  modo  de  romper 

Las  dicciones  castellanas  ; 

Que  con  eso  y  que  zacees, 

A  quien  no  te  viô  jamâs 

Gitana  parecerâs.  » 
Si  le  ç  se  prononçait  d'une  façon  interdentale  comme 
aujourd'hui,  il  est  aisé  de  deviner  pourquoi  les  bohé- 
miens affectaient  le  ceceo  :  celui-ci  donne  incontestable- 
ment à  l'expression  un  piquant  particulier  «  gracia 
especial  para  contar  un  cuentecillo  »,  comme  dit  le 
Père  Isla,  et  l'on  conçoit  <[ue  les  bohémiens  aient  dès 
une  époque  ancienne  recherché  cet  agrément,  eux  qui, 
en  Espagne,  visent  toujours  à  tromper  ou  à  séduire  les 
gens  par  des  propos  plaisants  :  «  Cuando  piden  limosna, 
mâs  la  sacan  con  invenciones  y  chocarrerias  que  con 
devociones  »,  dit  Cervantes  à  propos  des  bohémiennes, 
et  il  eût  pu  faire  une  remarque  analogue  à  propos  de 
leurs  maris. 

Contre  notre  opinion,  qui  veut  que  dès  le  XVP  siècle 
au  plus  tard  le  ç  et  le  z  aient  eu  une  valeur  interdentale, 
on  ne  saurait  tirer  argument  de  l'assertion  de  l'auteur 
de  La  Parfaicte  méthode  pvr  entendre,  escrire  et 
parler  la  langue  espagnole  (1596)  :  «  Z  se  doit  prononcer 
comme  df.  non  comme /ou  double  /y.  »  Cette  pronon- 
ciation figurée  ds  ne  doit  pas  plus  être  prise  au  pied  de 
la  lettre  que  l'assimilation  déjà  mentionnée,  établie 
par  plusieurs  grammairiens  du  même  siècle  entre  les 
dentalo-sibilantes  castillanes  et  le  z  italien.  Il  faut  y  voir 
simplement  une  manière  imparfaite  d'exprimer  ce  fait 
exact  que  les  sons  en  question  étaient  intermédiaires 
entre  des  dentales  et  des  sifflantes  pures  (1).  Les  gram- 


(1)  Comparer  ce  que  dit  Miguel  Sébastian  (Orthographia  y  Ortho- 
logia),  Saragosse,  1619  :  d'après  lui,  le  z  doit  être  rapproché  de  ds  ; 
(voir  plus  loin,  même  paragraphe,  confusion  du  z  avec  le  ç). 
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mairiens  étaient  très  embarrassés  lorsqu'ils  voulaient 
donner  aux  étrangers  une  idée  exacte  d'un  son  qui  était 
propre  au  castillan  ;  de  là  les  graphies  et  les  comparai- 
sons défectueuses  auxquelles  ils  ont  recours  :  comme  le 
dit  fort  bien  Cuervo  {Disq.,  p.  34),  «  no  son  raros  en  la 
historia  de  la  filologia  los  casos  en  que  un  mismo  sonido, 
insôlilo  para  los  extranjeros,  ha  sido  representado  por 
combinaciones  diversas,  'digalo  la  '<:  griega  que  para 
unos  gramâticos  latinos  era  idéntica  â  sd,  para  otros 
â  ds,  no  faltando  quien  la  tuviese  por  sonido  simple  é 
indivisible.  » 

*  Un  passage  du  P.  Alcalâ  dans  lequel  on  a  cru  voir 
un  argument  contre  la  prononciation  interdentale  du  ç 
et  du  z  au  XVI'=  siècle  (Cuervo,  Disq.,  p.  46)  n'a  pas  for- 
cément, à  notre  avis,  la  portée  qu'on  lui  a  attribuée  : 
Alcalâ  dit,  en  substance,  que  le  //la  arabe  est  une  espèce 
de  c,  mais  que  la  prononciation  castillane  n'en  possède 
pas  l'équivalent  exact.  De  la  description  qu'il  donne  de 
l'articulation  de  cette  lettre  arabe,  il  semble  résulter 
qu'elle  était  semblable  à  la  manière  dont  les  ceceosos 
prononcent  les  sifflantes  ;  or,  si  Von  considère  que  chez 
les  personnes  pour  qui  le  ceceo  est  dû  non  à  une  habi- 
tude dialectale  mais  à  un  défaut  congénital  des  organes 
de  la  voix  l'articulation  des  sifflantes  est  souvent,  par 
sa  maladresse  même,  un  peu  dentale  plutôt  que  parfai- 
tement interdentale,  la  différence  qu'Alcalâ  ifotait  entre 
le  tha  arabe  et  le  ç  castillan  pouvait  se  réduire  à  ce  que 
le  premier,  sans  laisser  d'être  interdenlal,  l'était  moins 
que  le  second  ;  en  d'autres  termes,  le  tha  était  un  son 
intermédiaire  entre  celui  d'un  /  et  celui  du  z  castillan 
actuel  :  c'était  une  dentale  à  demi  interdentalisée  ;  (pré- 
cisément, quelques  Basques  désignent  les  ceceosos  par 
le  terme  tetel,  qui  fait  allusion  à  cette  articulation  semi- 
dentale  ;  cf.  Saroïhandy,  Bull.  Hisp.,  année  1902,  p. 
207,  n.,  et  voir  le  texte  dans  Meyer-Lubke,  Gram.,  I, 
§441). 

Dans  la  prononciation  tunisienne  actuelle  (seule  pro- 
nonciation arabe  que  nous  aj^ons  eu  l'occasion  d'étudier 
par  nous-même),  le  tha  est  un  peu  moins  inlerdental 
que  le  z  castillan  actuel,  ce  qui  corrobei^ei'ait  l'explica- 
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tion  que  nous  proposons  pour  ce  passage  d'Alcalâ.  — 
Si  celle-ci  ne  devait  pas  être  admise,  il  faudrait  suppo- 
ser qu'en  parlant  du  ç  espagnol  Alcalâ  a  eu  en  vue  non 
raliiculation  castillane  normale  (c'est-à-dire  interden- 
tale), mais  une  articulation  dialeclale,  semblable  à  celle 
du  z  basque  et  du  ç  français.  En  ce  cas,  le  cm  aurait  été 
prononcé  cbez  les  Arabes  d'Espagne  comme  il  l'est 
encore  chez  les  Arabes  d'Afrique,  tandis  que  dans  l'hy- 
pothèse contraire  il  aurait  eu  chez  les  Maures  de  la 
Péninsule  une  valeur  interdentalisée.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'existence  même,  en  castillan,  dès  le  temps  d'Alcalâ,  du 
terme  de  ceceoso  implique  pour  le  ç,  dans  une  partie  au 
moins  du  territoire  castillan,  une  valeur  interdentale. 

^  Enfin,  si  le  grammairien  anglais  Luis  Owen  (1605) 
n'établit  aucune  comparaison  entre  le  ç  espagnol  et  le 
th  anglais,  et  se  contente  de  figuier  par  ss  la  prononcia- 
tion du  ç  de  cabeça  ou  de  moço,  c'est  peut-être  simple- 
ment parce  qu'il  a  connu  surtout,  plutôt  que  des  Castil- 
lans, des  Espagnols  des  régions  côtières,  chez  qui  l'arti- 
culation interdenlale  fait  défaut  le  plus  souvent  :  parmi 
eux  se  recrutent  principalement  les  marins  ;  c'est  eux 
par  conséquent  que  cet  Anglais  a  pu  connaître  surtout 
dans  ses  voj^ages,  et  c'est  dans  les  ports  de  ces  régions 
qu'il  a  pu  lui-même  séjourner.  (Voir  le  texte  dans  Ford, 
Old  spanish  sibilants,  p.  91). 

V  Confusion  du  Le  son  souore  que  le  z  servait  à  exprimer  en  position 
prévocalique  s'est  assourdi  à  un  moment  donné,  se 
confondant  ainsi  avec  son  corrélatif  sourd  le  ç  ;  par 
suite,  le  z  de  hazer,  de  dezir  ou  de  ràzon,  par  exemple, 
est  devenu  semblable  au  ç  ou  au  c  de  braço  ou  de  cielo. 
Fray  Juan  de  Cordova,  dans  son  Ar/e  en  lengua  zapoteca, 
Mexico,  1578  (1),  précise  que  de  son  temps  cette  confu- 
sion était  un  fait  accompli  chez  les  Vieux-Castillans, 
tandis  que  les  Tolédans  conservaient  encore  l'ancien 
état  de  choses  :  les  premiers  disaient  déjà  hacer,  alors 
que  les  autres  prononçaient  encore  hazer  (2). 

(1)  CuERVO,  ibid.,  p.  39. 

(2)  Mf   Cotarelo    donne  de   ce    passage  une  interprétation  aussi 


z  avec  le  c. 
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Vers  quelle  époque  la  confusion  avait-elle  commencé 
en  Vieille-Caslille  ? 

Bien  entendu,  il  ne  faut  pas  considérer  comme  des 
preuves  de  confusion  commençante  les  graphies  z  pour 
ç  ou  c,  ou  r  ou  c  pour  z,  que  Ton  rencontre  dans  les 
textes  du  XIII"  siècle  :  il  suffit  de  rappeler  ici  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  sur  l'emploi  indilïéjenl  qu'à 
l'origine  on  faisait  des  graphies  r,  c  ou  c  en  position 
prévocalique,  avant  que  l'on  eût  eu  l'idée  de  réserver, 
dans  cotte  positionne  çou  le  c  pour  l'articulation  sourde, 
et  le  zpour  larliculalion  sonore.  C'est  vers  1240,  comme 
nous  l'avons  dit,  que  celle  régularisation  s'est  etïectuce, 
mais  on  trouve  encore,  par  archaïsme,  des  restes  de 
l'usage  primitif  jusque  dans  des  textes  sensihlement 
postérieurs  à  1240. 

C'est  à  celte  explication  que  ressorlissent,  par  exem- 
ple, les  faits  suivants,  signalés  par  Cuervo  : 

Dans  un  manuscrit  du  Fuero  Juzgo  conservé  à  Paris 
(Bibl.  nat.  n"  256),  on  ne  trouve  pas  de  ç,  et  le  -  le  rem- 
place devant  a,  o,  ii,  de  même  qu'il  tient  lieu  de  cou  de  ç 
devant  e  et  z.  On  trouve  aussi  le  c  ou  le  ç  remplacé  par  / 
devant  i  lorsque  l'original  latin  le  comporte  :  élection, 
presentia,  diligentia. 

Toujours  d'après  Cuervo,  on  rencontre  les  mêmes  par- 
ticularités dans  quelques  documents  bilingues,  comme 
les  fiieros  de  Madrid  et  d'Avilés  (XIII^  siècle). 

En  revanche,  lorsque,  dans  un  document  d'Avila  daté 
de  1411,  nous  lisons  060^  pour  vços,  ou,  inversement, 
dans  le  manuscrit  de  Salamanque  du  Libro  de  buen  amor, 
boçes  (éd.  Ducamin,  copia  203,  v,  1),  à  côté  de  la  forme 
normale  bo;es,  qui  se  lit  deux  vers  plus  loin,  il  pourrait 
bien  se  faire  qu'il  faille  voir  dans  ces  graphies  irrégu- 
lières un  premier  cas  sporadique  de  la  confusion  qui 
deviendra  générale  plus  tard  entre  z  (dont  la  lettre  a- 
n'est  qu'un  équivalent)  et  le  ç,  et  qui  précisément  domi- 


étrange  qu'imprévue  (Fonol.,  p.  71,  n.).  Cordova  aurait  voulu  dire 
qu'à  Tolède  on  prononçait  le  z  à  peu  près  à  la  façon  des  Andalous 
et  des  Américains  d'aujourd'hui,  c'est-à-dii'e  en  lui  enlevant  sa 
valeur  intcrdentale  pour  en  faire  une  sifflante  pure. 

19 
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liera  d'abord  dans  la  Vieille-Caslille  avant  de  s'imposer 
aussi  à  la  Nouvelle  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  début  du  XV!**  siècle,  la  Vieille- 
Castille  elle-même  devait  encore  se  défendre  assez  bien  ; 
du  moins  Cuervo  observe  que  dans  les  poésies  de  Juan 


(1)  M"^  Menéndez  Pidal  (Cantar  de  Mio  Cid,  page  187)  ne  relève  pas, 
dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat,  d'autres  exemples  de  grapliies 
irrégulières  en  ce  qui  concerne  l'usage  du  z  et  du  ç  ou  c,  que  les 
formes  aizon  et /'ronj/f/as,dans  lesquelles  on  attendrait  un  ç  ou  un  c, 
d'après  rét3'mologie,  et  d'après  les  équivalents  des  autres  langues 
romanes  (cf.  O.  J.  Tallgren,  Estudios  sobre  la  Gaya,  1907,  page  84  et 
FoKD,  Old  Spanish  Sibilants,  page  30).  Faut-il  voir  là  des  restes 
d'anciennes  grapliies  antérieures  a  la  régularisation  de  l'usage  du 
ç  et  du  z,  ou  seraient-ce  des  exemples  de  confusion  commençante  ? 
M'  Menéndez  Pidal  observe  que  pour  ces  deux  mots  l'existence  des 
formes  par  z  à  côté  des  formes  par  ç  ou  c  semble  attestée  par 
ailleurs.  Peut-être  le  contact  avec  un  son  liquide  ou  nasal  antérieur 
a-t-il  pu,  quelquefois,  exceptionnellement,  déterminer  la  sonorisa- 
tion d'un  phoiième'  sifflant  :  c'est  ainsi  qu'en  français,  bien  que  l's 
reste  normalement  sourde  après  une  /  ou  une  n,  le  mot  Alsace  est 
prononcé  par  une  s  sonore  ;  il  est  vrai  que  cet  exemple  ne  serait 
pas  très  concluant  à  lui  seul,  car  il  pourrait  y  avoir  ici  un  pliéno- 
mène  de  dissimilation  ;  mais  celui  qui  va  suivre  est  plus  probant  : 
il  s'agit  des  mots  balsamique  et  balsamine,  dans  lesquels  la  pro- 
nonciation normale  est  par  une  s  sonore  ;  (les  mots  transit,  transi- 
taire, transitoire,  transition,  transiger,  transaction  et  leurs  dérivés 
sont  toujours  prononcés  par  une  s  sonore  ;  et  il  semble  que  pour  le 
mot  transi  l'articulation  ancienne  de  l's  ait  été  sonore,  bien  qu'au- 
jourd'bui  beaucoup  prononcent  ce  mot  par  une  s  sourde,  probable- 
ment parce  qu'il  n'est  plus  très  courant  dans  la  langue  populaire  et 
tend  à  devenir  littéraire  et  savant  :  comme  il  n'est  plus  transmis 
par  la  tradition  orale,  on  ignore  sa  véritable  prononciation.  Dans  le 
verbe  latin  transire  et  ses  dérivés,  les  Français  prononcent  égale- 
ment l's  sonore,  mais  le  cas  de  ces  divers  mots  paraît  différent  de 
celui  de  balsamique  et  balsamine,  car  ils  sont  formés  à  l'aide  de 
l'élément  latin  trans,  et  la  sonorisation  de  l's  doit  être  due  tout  sim- 
plement à  ce  que  celle-ci  aura  été  considérée  comme  une  s  finale 
en  liaison  :  dans  le  mot  transe,  où  Vs  n'apparaissait  pas  sous  le 
même  aspect,  elle  a  en  effet  conservé  sa  valeur  sourde.  Mais  si  les 
mots  français  formés  à  l'aide  du  préfixe  trans  ne  sont  pas  probants 
comme  exemples  de  la  sonorisation  possible  d'un  phonème  sifflant 
après  une  nasale,  peut-être  les  formes  normandes  prinse  et  prinser, 
qui  signifient  prise  et  priser,  et  dans  lesquelles  l's  est  sonore,  four- 
niraient-elles une  exemple  meilleur,  si  toutefois  l'introduction  d'un 
son  nasal  3'  est  antérieur  à  la  sonorisation  de  l's.  Quant  au  normand 
horsain,  qui  correspond  à  peu  près  pour  le  sens  à  l'espagnol 
forasiero,  et  dans  lequel  l's  est  également  sonore,  il  ne  prouve  rien 
non  plus,  car  chez  lui  l's  a  évidemment  été  considérée  comme  une  s 
finale  en  liaison). 
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del  Enzina  les  rimes  sont  correctes  en  ce  qui  concerne 
le  ç  et  le  z.  Il  est  vrai  que  cet  exemple  n'est  pas  absolu- 
ment probant, car  Salamanqueoù  Enzina  avait  été  élevé, 
paraîl-il,  pouvait,  en  qualité  de  ville  lettrée  où  aflluaient 
des  gens  instruits  venus  de  toutes  les  régions  de  l'Espa- 
gne, conserver  sur  ce  point  l'usage  traditionnel  plus 
lidèlement  que  ne  l'eût  fait  une  localité  vieille-castillane 
de  moindre  importance,  comme  x\vila  ou  Soria  (1). 


(1)  La  confusion  du  z  avec  le  ç  est  évidemment  un  phénomène  du 
même  ordre  que  la  confusion  de  l's  sonore  intervocalique  avec  \'s 
sourde,  et  que  celle  du_/  avec  ïx.  Il  est  donc  possible  que  ces  trois 
assourdissements  se  soient,  dans  une  région  donnée,  produits  en 
même  temps.  Si  cette  hypotlièse  devait  être  admise,  tout  ce  qui 
nous  lenseigne  sur  la  date  où  l'un  des  trois  s'est  accompli  dans  une 
région  donnée  nous  renseignerait  en  même  temi)s  sur  l'époque  oii 
dans  la  même  région  se  sont  accomplis  les  deux  autres.  Plaçons-nous 
donc,  pour  un  moment,  dans  l'hypothèse  où  les  trois  phénomènes 
auraient  été  contemporains  dans  le  tcrritoiie  de  la  Vieille-Castille. 
Comme  nous  l'exposerons  dans  un  chapitre  ultérieur,  il  n'est  pas 
rare  de  rencontrer  déjà  des  confusions  entre  s  et  ss  en  position  in- 
tervocalique dans  des  textes  de  la  Vicille-CaStille  dès  le  XV»^  siècle. 
Nijiis  en  avons  même  trouvé  sporadiquement  quelques-uns  dès  la 
fin  du  XIII'^.  Dans  ce  cas,  il  faudrait  admettre  que  l'assourdissement 
du  z  prévocalique  aurait  été  fréquent  lui  aussi  dans  la  Vieille-Cas- 
tille dès  le  XV';  siècle,  et  même  aurait  jju  se  renconti'er  exception- 
nellement chez  quelques  individus  dès  les  dernières  décaties  duXlII^. 
Dans  cette  hypothèse,  il  resterait  à  expliquer  pourquoi  les  confu- 
sions entre  z  et  ç.  ne  deviennent  fréquentes  dans  l'écriture  qu'à  une 
époque  postérieure  à  celle  où  la  confusion  commence  à  ne  pas  être 
rare  pour  les  graphies  s  et  ss  en  position  intervocalique.  Ce  retard 
n'est  pas  impossible  à  expliquer,  même  si  l'on  doit  admettre  que 
les  deux  assourdissements  ont  été  rigoureusement  contemporains. 
La  tradition  orthographique  pouvait  agir  avec  plus  de  force  pour  le 
maintien  de  la  distinction  entre  z  et  ç  que  pour  celui  de  la  distinc- 
tion entre  s  simple  et  s  double  :  remplacer  z  par  ç  pouvait  être, 
dans  l'esprit  des  copistes,  une  altération  plus  grande  que  de  redou- 
bler une  s  simple  :  dans  le  premier  cas  c'était  substituer  une  lettre 
à  une  autre  ;  dans  le  second  c'était,  en  apparence  du  moins,  étendre 
à  une  consonne  de  plus  une  liberté  que  pour  d'autres  on  possédait 
déjà  :  la  vogue  qu'à  travers  tous  les  temps  avaient  conservée  les 
graphies  latinisantes  autorisait  à  écrire  certains  mots  indifférem- 
ment par  une  consonne  simple  ou  double  :  iliistre  ou  illustre  ;  efecto 
ou  cfj'ecto  ;  dans  des  mots  plus  purement  castillans,  on  pouvait 
également  user  de  la  consonne  simple  ou  de  la  consonne  double  : 
fizo  ou  f(i:o  ;  alfonso  ou  alf]'onso.  Le  jour  où  la  distinction  entre  l's 
sonore  et  l's  sourde  se  fut  effacée  dans  la  prononciation,  il  semblait 
qu'écrii'c  s  double  pour  s  simple,  ou  inversement,  fût  simplement 
user  pour  l's  d'une  faculté  du  même  ordre.  —  Il  y  avait  d'ailleurs 


—  292  — 

V 

Ce  que  nous  dit  Fray  Juan  de  Cordova  sur  la  bonne 
conservation  du  z  dans  la  Nouvelle-Castille  concorde 
parfaitement  avec  la  pratique  des  Tolédans  de  la  pre- 


des  cas  où  l'orthographe  traditionnelle  elle-même  permettait  déjà 
d'user  indifféremment  de  l's  simple  ou  de  l's  double  :  c'étaient  les 
mots  composés  oii  le  second  élément  commençait  par  s.  Soit  par 
exemple  le  mot  tornose,  'à'""  personne  du  singulier  du  prétérit  du 
verbe  réfléchi  tornarse.  On  pouvait  écrire  avec  une  seule  s  :  tornofe  ; 
cette  graphie  était  basée  sur  rétjmologie,  et  elle  laissait  au  lecteur 
le  soin  de  deviner  que  l's  intervocalique,  bien  que  simple,  représen- 
tait ici  le  son  sourd.  Mais  on  pouvait  écrire  aussi  lornoffe,  en  redou- 
blant l's  dans  l'écriture,  pour  mieux  marquer  que  le  son  était  sourd. 
De  même,  la  3""  personne  du  singulier  du  prétérit  du  verbe 
réfléchi  irse  pouvait  s'écrire  fiiefe  ou  fiieffe.  Mais  cette  variante  à 
son  tour  allait  amener  des  graphies  analogiques  pour  d'autres 
formes  verbales.  De  ce  que  fiiefc,  S""--  personne  du  singulier  du 
prétérit  du  verbe  irse  pouvait  s'écrire  de  deux  manières,  fiieffe, 
imparfait  du  subjonctif  du  verbe  ser,  qui  se  prononçait  comme  la 
forme  précédente,  allait  lui  aussi,  par  analogie,  s'écrire  des  deux 
manières.  A  son  tour,  et  par  analogie  également,  cette  forme  allait 
réagir  sur  l'imparfait  du  subjonctif  des  autres  verbes,  et  nous 
vo3^ons,  à  partir  d'une  certaine  époque,  s'introduire,  chez  beaucoup 
de  scribes,  l'habitude  d'écrire  les  imparfaits  du  subjonctif  par  une 
seule  /,  grapliiu  à  laquelle  il  faut  bien  se  garder  d'accorder  une 
valeur  phonétique  ;  il  ne  faut  y  voir  que  le  résultat  de  la  fausse 
analogie  que  nous  venons  de  signaler.  Nous  citerons  comme  exem- 
ple de  texte  présentant  cette  particularité  le  manuscrit  du  Libro  de 
los  cnganos  c  assayamientos  de  las  wiigeres,  publié  dans  la  collec- 
tion Bibliolbeca  hispanica,  par  M'  Bonilla  3'  San  Martin. 

De  ce  qui  précède,  il  résulte  qu'il  ne  faudrait  pas  s'étonner  de  ce 
que,  même  si  l'assourdissement  du  r  a  été  contemporain  de  celui 
de  l's  sonore,  les  confusions  graphiques  entre  z  et  ç  aient  pu  appa- 
raître seulement  à  une  époque  plus  tardive  que  les  confusions  entre 
s  et  ss  en  position  intervocalique. 

Mais  il  peut  se  faire  que  l'assourdissement  du  r  et  celui  de  l's 
sonore  n'aient  pas  été  rigoureusement  contemporains.  Il  n'est  pas 
sans  exemple  dans  l'histoire  des  langues  que  plusieurs  phénomè- 
nes, bien  qu'obéissant  incontestablement  à  une  même  tendance 
générale,  ne  se  soient  pas  produits  en  même  temps.  Que  l'on  consi- 
dère, par  exemple,  ce  qui  s'est  passé  en  français  pour  la  nasalisation 
des  diverses  vojelles  devant  n  ou  m.  L'étude  des  assonances  de  la 
Chanson  de  Roland  nous  montre  qu'à  l'époque  de  sa  rédaction 
définitive  l'a  était  déjà  nasalisé,  alors  que  l'a,  Vi  et  1'»  ne  l'étaient 
pas  encore  ;  et  l'on  admet  généralement  que,  des  diverses  vo^'elles, 
c'est  l'ii  qui  a  été  nasalisé  le  dernier.' On  ne  saurait  nier  cependant 
que  la  nasalisation  successive  des  vo3elles  françaises  ne  soit  autre 
chose  que  la  réalisation  graduelle  d'une  seule  et  même  tendance. 
Il  est  donc  fort  possible  que  dans  le  domaine  de  la  Vieille-Castille 
l'assourdissement  du  z  ait  été  réellement  plus  tardif  que  celui  de  l's 
sonore. 
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mière  moitié  du  XVP  siècle.  Dans  les  rimes  dos  poésies 
de  Garcilaso,  nous  n'avons  pas  relevé  une  seule  ano- 
malie en  ce  qui  concerne  le  ç  et  le  z. 

Valdés,  dans  son  orlliographe,  est  absolument  fidèle 
sur  ce  point  à  l'usage  traditionnel.  Tout  en  reconnais- 
sant que  les  deux  lettres  ont  des  sons  voisins,  il  maintient 
quand  même  entre  elles  au  moins  l'existence  d'une 
nuance  ;  à  première  vue,  le  passage  suivant  semblerait 
indiquer  que  les  deux  lettres  avaient  pour  lui  le  même 
son  :  *  Coniormase  tambien  con  el  latin  [el  castellano] 
en  el  abece,  aunque  difieren  en  esto  que  la  lengua  cas- 
tellana  tiene  una  j  larga  que  vale  por  gi  (1),  y  tiene  una 
que  nosotros  llamamos  ceriila,  la  cual  haze  que  la  c 
valga  por  z  »  ;  (ms.  de  Madrid,  f°  30  ;  éd.  Boehmer, 
p.  356).  Mais  le  passage  suivant  corrige  le  premier  :  «  Al 
principio  dixistes  que  la  lengua  castellana,  demas  del 
abece  lalino,  tiene  una  j  larga  que  vale  lo  que  al  toscano 
gi,  y  una  ceriila  que  puesta  debaxo  de  la  c  la  haze  sonar 
casi  como  z  »  ;  (ms.  de  Madrid,  f°  60,  éd.  Boehmer, 
p.  377). 

Le  mot  casi  indique  qu'il  n'y  a  pas,  pour  Valdés, 
identité  absolue  (2). 

Mais  déjà,  chez  Hurtado  de  Mendoza,  Cuervo  remar- 
que un  exemple  de  belleza  rimant  avec  cabeça  et  empieça. 

Chez  les  poètes  des  générations  plus  jeunes,  ces  exem- 
ples vont  se  multiplier  :  tandis  qu'Herrera  reste  scru- 
puleusement fidèle  à  l'usage  tra  iitionnel,  Baltasar  del 
Alcàzar  fait  rimer  une  fois  cerleza  avec  cabeça;  et  chez 
Cervantes,  Lope  de  Vega  et  Gôngora  la  confusion  entre 
ç  et  r  dans  les  rimes  est  complète. 


(1)  Il  faut  suppléer  ici  parla  pensée  :  «  en  graphie  toscane  », 

(2)  On  remarquera  avec  Cuervo  que  Valdés  emploie,  en  parlant 
du  son  du  ç,  le  même  qualiiicatit'  de  «  espcsso  »  qu'il  emploie  en 
parlant  du  son  de  ss,  ce  qui  est  tout  naturel,  puisque  l'un  et  l'autre 
avaient  une  valeur  sourde  :  «  la  ceriila  se  ha  de  poner  quando, 
juntandose  la  c  con  a,  con  o  y  con  u,  el  sonido  ha  de  ser  espesso, 
diziendo  çapato,  coraçon,  açucar.  »  ;  (ms.  de  Madrid,  f»  60,  v^  éd. 
Boehmer,  p.  378).  Voici  le  passage  relatif  à  ss  :  »  pongo  dos  eses 
quando  la  pronunciacion  ha  de  ser  espessa,  y  donde  no  lo  es  pongo 
una  sola.  »  ;  (ms.  de  Madrid,  fj  57;  éd.  Boehmer,  p.  374). 
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Dès  lors,  les  grammairiens  vont  se  partager  en  deux 
écoles  :  ceux  qui  maintiennent  encore  la  distinction 
entre  z  et  ç,  et  ceux  qui  l'ignorent  :  la  première  école 
pourrait  elle-même  se  subdivise)-  en  deux  groupes  : 
celui  des  grammairiens  pour  qui  la  distinction  entre  le 
z  et  le  ç  paraît  être  encore  quelque  chose  de  vivant,  et 
ceux  qui  semblent  ne  maintenir  le  principe  de  la  dilTé- 
rence  de  prononciation  entre  les  deux  lettres  qu'en  vertu 
d'une  tradition  livresque  ou  scolaire.  Les  premiers 
appartenaient  sans  doute  à  des  régions  plus  conserva- 
trices au  point  de  vue  de  la  prononciation,  et  où  l'état 
de  choses  primitif  s'est  maintenu  un  peu  plus  long- 
temps. 

Parmi  ces  véritables  traditionnalisles,  on  peut  citer 
Antonio   de  Torquemada  (1)   qui,  dans   son    Tratado 


(1)  Parmi  eux  on  pourrait  citer  également  Busto  et  Villalôn.  On 
trouvera  ci-dessus  (page  281)  un  texte  emprunté  au  premier.  M"" 
Cotarelo,  qui  reproduit  la  même  citation,  y  souligne  les  mots 
«  para  que  la  distinijamos  de  la  c  »,  auxquels  il  donne  sans  doute 
une  interprétation  qui  n'est  pas  conforme  à  ce  que  l'auteur  avait 
dans  l'esprit  au  moment  où  il  les  écrivait  :  dans  la  pensée  de  Busto, 
c'est  apparemment  une  sorte  de  parenthèse,  quelque  chose  comme 
«  soit  dit  en  passant,  pour  préciser  la  diiîérence  que  nous  faisons 
entre  ç  et  r  »  ;  M'  Cotarelo  y  voit  au  contraire  la  preuve  que  la  dis- 
tinction entre  les  deux  lettres  était  artificielle  et  voulue  par  Busto, 
contrairement  au  véritable  usage  courant.  —  Quant  à  Villalôn 
(Gramâtica  castellana,  Anvers,  1558),  il  s'exprime  ainsi  :  «  La  z  en  el 
Castellano  tiene  la  mesma  pronunçiaçion  que  la  c  con  cedilla  dos 
vczes  pronunçiada.  Porque  como  diximos  qua[n]do  tratamos  de  la  c 
que  vsaua  dclla  de  dos  maneras  el  Castellano  simple  :  y  entonces 
vale  tanto  como  q  ;  3-  diximos  q[uej  vsa  délia  el  Castellano  cofn] 
cedilla  y  que  entonces  vale  ta[n]to  como  média  :.  Por  tarn]to  agora 
dezimos  q  uCj  la  z,  vale  ta[n_to  en  la  pronunçiaçion  Castellana  como 
dos  vezes  la  c  con  cedilla.  V  ansi  escriuimos  con  ella  estos  vocablos  : 
Zangano,  zaqiie,  zébra,  zorzal,  zebralana,  zorra,  zumbido  :  y  los 
semejantes  ».  (La  ViN'aza,  Bibliocjrafia,  col.  1119).  Il  est  ceitain  que 
Villalôn  s'exprime  maladroitement  en  disant  que  le  z  est  deux  fois 
plus  fort  que  le  ç.  Mais  le  fait  qu'il  emploie  une  expression  équi- 
valente au  terme  de  force  dans  un  sens  contraire  à  celui  qu'a 
d'ordinaire  celui-ci  chez  les  autres  grammairiens  (car  il  l'applique 
à  la  sonorité  tandis  que  les  autres  l'appliquent  à  la  qualité  sourde 
des  consonnes)  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  prétendre 
comme  M'  Cotarelo  (Fonoloyia...,  page  (58)  que  VMllalôn  est  en 
contradiction  absolue  avec  les  autres  auteurs,  et  que  par  consé- 
quent les  uns  et  les  autres  «  legislan  segiin  su  gusto,  sin  atender 
â  la  costumbre  gênerai  ».  —  Très  remarquable  aussi  est  la  doctrine 
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llamado  Manual  de  escriuientes  (manuscril  de  l'Ensayo 
de  Gallardo),  rédigé  avant  1574,  maintient  admirable- 
ment la  distinction  entre  ç  et  z,  et  insiste  sur  la  douceur 
de  la  prononciation  du  second  par  rapport  à  celle  du 
premier  :  «  La  G  y  la  Z  se  parecen  casi  tanto  en  el  sonido 
de  la  pronunciacion  como  la  B  y  la  V  ;  de  manera  que 
muchas  personas  no  saben  diferenciarlas,  y  muchas 
vezes  hallareis  puesta  la  una  por  la  olra,  aunque  las 
pronunciaciones  son  tan  diferentes  ;  porque  la  G  se 
pronuncia  con  la  lengua  puesta  entre  los  dientes  de 
abajo  y  de  arriba  echando  el  hucigo  y  pronunciacion 
con  fuerça  ;  de  manera  que  viene  a  ser  muy  diferente 
de  la  Z,  la  cual  aunque  se  i)ronuncia  casi  de  la  mesma 
manera,  y  la  lengua  puesta  en  la  mesma  parte,  no  se 


de  Madariaga  (Libro  siibtilissimo  intitiilado  honra  de  Esciiiianos, 
1565)  :  «  Z  :  en  nuestro  Castellano  deue  tener  otra  consideracion 
su  oiigen  que  en  griego  ;  porque  no  es  otra  cosa  que  una  c 
comedida,  y  mas  blanda  en  la  pronuncfacion  y  aun  la  misma  c 
doblada  en  la  figura,  sino  que  hay  esta  diferencia  :  que  la  una  mira 
a  mano  derecha,  la  otra  â  la  izquierda  ».  «  Sirue  también  por  la  c 
en  todos  los  medios  y  finales,  porque  cae  bien  la  r  y  no  la  c,  como 
boraz,  arcabnz,  agraz  ;  aunque  este  oficio  era  de  la  c,  mas  la  s  le 
acompafia  en  semejante  necesidad  ».  (L'auteur  fait  ici  allusion  à  ce 
que  le  ç  ne  s'employait  qu'en  position  prévocalique  :  à  la  fin  des 
mots  et  aussi  en  position  préconsonantique  dans  le  corps  des  mots 
on  employait  toujours  s,  bien  que  le  son  fût  le  plus  souvent  alors 
celui  du  ç  :  par  «  los  medios  »,  il  est  probable  en  effet  que  l'auteur 
veut  parler  de  cas  tels  que  ceux  de  mezclar  et  mezquita,  où  le  z  était 
emplojé  en  position  préconsonantique  dan^  le  corps  des  mots). 
Madariaga  ajoute  ensuite  cette  observation  fort  juste,  qu'au  sujet 
du  j  ou  du  c  (et  ç)  on  ne  peut  donner  de  règle  simple  dont  l'appli- 
cation soit  en  quelque  sorte  mécanique  (c'est  évidemment  ce  qu'il 
entend  par  «  régla  cierta  »),  excepté  la  suivante  :  il  faut  s'en  rap- 
porter à  la  prononciation  et  à  l'oreille  :  donc  celles-ci  étaient  encore 
un  guide  sûr  pour  certains  Espagnols  :  «  siempre  que  pronunciâre- 
mos  la  ç  en  toda  su  fuerça  y  vigor  se  pone  c,  como  çabala,  çigiiena, 
y  quando  la  c  no  trae  su  entero  sonido,  sîno  que  viene  con  mayor 
suavidad  y  dulçura  enfonces  echaremos  zêta  :  zagal,  zelo,  azibar. 
Debese  pues  tener  mucha  cuenta  en  que  lengua  y  pluma  igualen  a  la 
sutileza  dcl  oido  ».  On  remarquera  que  Madariaga  écrit  par  un  s 
le  mot  zelo,  que  Nebrija  écrivait  par  un  c  ;  ceci  n'infirme  pas  la 
sûreté  de  sa  doctrine,  car  dans  un  mot  qui  était  savant  à  l'origine 
et  paraît  être  resté  tel  jusque  vers  le  milieu  du  XV1«  siècle  il  a  pu 
j'  avoir  hésitation  de  l'usage,  et  réaction  de  l'étymologie.  —  Les 
Judéo-Espagnols  de  Constantinople,  d'accord  avec  la  doctrine  de 
Nebrija,  prononcent  sourde  la  consonne  initiale  de  celoso. 
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pronuncia  con  tan  la  fïieiça,  sino  mas  blanda  y  amoro- 
sanienle.  Eiiteiideilo  heis  en  eslas  dos  diciones  :  Coco, 
que  ambas  vezes  se  pronuncia  la  C  con  la  fnerça  que  lie 
dîcho  :  y  vazio,  que  es  olra  dicion,  en  la  cual  se  pro- 
nuncia la  Z  con  la  milad  de  là  fnerça  nienos  (jue  haueis 
pronunciado  la  C...  y  muy  grosejo  ha  de  ser  el  que  no 
diferenciare  la  fnerça  de  la  G  a  la  blandura  de  la 
Z..(l))) 

Juan  Lôpez  de  Velasco  [Orthographia  y  Proniinciacion 
Castellana,  Burgos,  1582,  avec  privilège  de  1578)  nous 
donne  du  ç  et  du  z  une  description,  sinon  aussi  parfaite 
que  celle  de  Torquemada,  du  moins  assez  précise  et 
assez  claire  encore  :  «  El  sonido  y  voz  que  la  ç  con 
cedilla  haze,  es  el  propio  que  la  de  su  nombre,  que  se 
forma  con  la  estremidad  anterior  de  la  lengua,  casi 
mordida  de  los  dienles,  no  aprelados,  sino  de  manera 
que  pueda  salir  algun  aliento  y  espiritu  ;  como  en  lo 
alto  del  paladar  se  forma  la  s,  de  donde  nace  la  dificullîvd 
que  los  estrangeros  sienten  en  pronunciar  la  ç  cedilla, 
diziendo  siempre  se  por  ce,  y  assi  no  hay  en  el  Latin, 
Griego,  Italiano  ni  otras  lenguas  vulgares,  conque  poder 
escreuir  los  nombres  de  personas,  linages  y  otros  que 
en  el  Castellano  tienen,  ça,  ço,  ça,  cuyo  espiritu  en  el 
pronunciar  a  de  ser  blando  y  lleno,  porque  si  se  esfuerça,- 
y  adelgaçandose  sale  con  algun  zumbido  o  siluo  : 
conuiertese  en  la  voz  y  sonido  de  la  z,  que  se  forma 
arrimada  â  los  dientes,  pcro  no  metida  entre  ellos  (2)». 
Velasco  commet  sans  doute  une  légère  erreur  (dans 
laquelle  Torquemada  n'était  point  tombé)  quand  il 
semble  croire  que  la  position  de  la  langue  était  légère- 
ment ditTérente  pour  le  z  de  ce  qu'elle  était  pour  le  ç. 
Mais  il  a  fort  bien  noté  la  caractéristique  essentielle  qui 
distinguait  le  son  du  z  de  celui  du  ç,  c'est-à-dire  le 
«  zumbido  »  ou  bourdonnement,  dans  lequel  il  faut  voir 


(1)  CuEHVo,    ihid.,    pages    36-37,    et    La   Vi!\aza,   Blbliogr.,   col. 
1148-1149. 

(2)  CuERVO,    Ibid.t    page    37  ;    et    La    ViSaza,     Bibliogr..    col. 
1158-1159. 
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une  allusion  à  la  résonnance  de  la  glotte,  qui  produit 
précisément  la  sonorité. 

Juan  de  la  Cuesta  (Libro  y  Tratado  para  ensenar,  leer 
y  escrinir  hrciiemente. . .  todo  Romance  Castellaiio,  Alcalâ, 
1589),  qui  fait  une  description  assez  heureuse  lui  aussi 
de  son  inteidental  du  (•  et  du  z,  insiste  sur  la  nécessité 
de  distinguer  les  deux  sons,  et  il  semble  que  chez  lui 
cette  distinction  répondît  encore  à  une  pratique  réelle, 
et  ne  fût  pas  la  simple  répétition  formelle  d'une  tradi- 
tion grammaticale  :  «  La  ctiene  el  sonido  rezio  y  dohlado 
que  la  s,  y  se  pronuncia  allegando  la  lengua  â  los  dienles, 
y  apretando  los  dientes  algo,  porque  al  tiempo  que  tor- 
namos  â  abrir  los  dientes  se  haze  de  golpe  el  sonido  délia 
en  la  punta  de  la  lengua  y  en  los  dientes.  Y  assi  su 
verdadero  sonido  es  Çamora.  Çaragoça.  Cei  da.  centeno. 
cedaco.  Cicllia.  ciudad.  cirio.  çoçobra.  Çorita.  Çuniga. 
Açucar.  çiieco.  poniendo  una  cedilla  debaxo  de  la  c 
quando  se  ayunla  con  estas  très  vocales  a,  u,  u,  porque 
en  la  e.  y  en  la  i.  para  tomar  su  verdadero  sonido  o  pro- 
nunciacion  no  ha  menester  cedilla.  —  La  2:  como  tengo 
dicho  tiene  su  sonido  mas  floxo,  y  se  pronuncia  abriendo 
algo  los  dientes  y  metiendo  la  punta  de  la  lengua  entre 
ellos,  que  saïga  la  lengua  un  poco  fuera,  y  assi  le  dare- 
mos  su  verdadera  pronunciacion  diziendo  Zacarias. 
Zaqueo.  Zebedeo.  Zébra.  Zorobabel.  Zorra.  Campuzano. 
Azenedo.  hezimos.  haziendo.  arzon.  azul.  —  Hase  de  tener 
muy  gran  cuenta  que  en  esto  de  las  pronunciaciones 
desde  luego  sepan  los  niiîos  distinguir  el  sonido  de  la  ç 
y  de  la  3  (1)  »  —  L'obset'vation  finale,  remarquons-le  en 
passant,  suffirait  à  nous  montrer,  si  nous  ne  le  savions 
déjà  par  ailleurs,  combien,  à  cette  date,  la  pronbncia- 
tion  sonore  du  z  était  attaquée  chez  les  jeunes  généra- 
tions. 

Juan  de  Miranda  (voir  plus  haut,  page  268)  identifie 
faussement  le  ç  castillan  au  z  simple  de  l'italien,  et  le  z 
castillan  au  z  double  de  cette  même  langue.  Si  impar- 
faites et  si  maladroites  que  soient  ses  explications,  elles 
n'en  laissent  pas  moins,  comme  nous  l'avons  montré, 


(1)  CuËiyvo,  ibid.,  page  37;  et  La  ViSaza,  Bibliogr.,  col.  898. 
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entrevoir  clairement  que  pour  lui  le  ç  était  un  phonème 
sourd  et  le  z  un  phonème  sonore  (1). 

Miguel  Sébastian,  semble-t-il  (Orlhographia  y  Orlho- 
logia,  Saragosse,  1C19)  (2),  a  encore  conscience  de  la 
valeur  sonore  du  ::  quand  il  dit  qu'il  doit  èli-e  rapproché 
non  de  /s,  mais  de  ds,  ce  qui  ne  doit  pas  être  interprété 
daiis  le  sens  d'un  son  composé,  mais  plutôt  dans  celui 
d'un  son  intermédiaire  entre  une  dentale  sonore  et  une 
situante. 

,  Juan  de  Luna  dans  son  Arle.breve  i  compendiosa  para 
aprender  à  leer,  escreiiir,  proniinciar  y  hablar  la  lengiia 
espanola,  1623  (3),  maintient,  lui  aussi,  comme  nous 
l'avons  vu  (page  285)  la  différence  entre  le  z  et  le  ç.  Il 


(1)  Il  semble  bien  que  pour  Ambrosio  de  Salazar  le  z  était  encore 
distinct  du  ç  :  c'est  du  moins  ce  qui  pai'aît  résulter  du  passage- 
suivant  de  sa  Responsk  Apolooetiqve  (1615)  :  «  Ved  la  moneria  de 
Godin  (digo  Oudin)  que  dize  el  3  3'  el  c  tener  una  mesma  pronuncia- 
ciôn  y  es  la  ma^or  tontedad  de!  mundo  porque  3^0  creo  que  habla 
espanol  alemanado,  una  cosa  es  decir  azagaya  y  otra  es  dezir 
açcKjaija,  cierto  que  nos  ha  dado  que  reir  mu3'  de  gana  con  sus 
tontedades,  pésanie  que  ensena  una  falsa  docti-ina3'  qualquiera  que 
la  siguiere  se  quedarâ  siempre  con  su  mala  pronunciaciôn,  3'  antes 
el  s  se  acomodaria  en  higar  de  z  que  no  el  c,  3'a  sabemos  que  sebo 
y  cebo  son  dos  3'  aun  dessa  manera  se  confunden  el  mesmo  que  si 
el  c  tuviesse  su  pronunciaciôn  como  el  s  tambien  pues  se  podrîa 
escribir  zebo  que  es  la  ma3'or  locura  que  nunca  fué  pero  nos  quereis 
aprender  una  nue  va  manera  de  hablar  ô  es  que  quiere  confundir 
esta  lengua  pero  3-a  no  ha3'  Torre  de  Babel,  si  no  es  que  veis  muchas 
luzes  como  el  que...  etc.  ».  Oudin,  tout  en  reconnaissant  que  d'après 
quelques-uns  le  s  avait  un  son  distinct  de  celui  du  ç,  déclarait  qu'en 
général  les  Espagnols  le  prononçaient  comme  cette  dernière  lettre. 
Sans  doute  avait-il  reproduit  cette  théorie  dans  son  Mémoire  au  roi 
Louis  XIII  contre  Salazar;  en  tout  cas,  dans  sa  Grammaire  (éd.  de 
1(510),  il  indique  comme  nom  pour  la  lettre  z,  «  ce  &  Telon  aucuns 
zé  ))  ;  plus  loin  il  ajoute  :  «  La  dernière  [lettre  de  l'alphabet]  eft  z, 
qui  quelquefois  fe  prononce  plus  rudement  que  le  c  ou  Vf,  quafi 
comme  noftre  z  Fra[njÇois,  mais  le  plus  fouuent  elle  a  le  mefme  son 
que  ledit  c,  &  a3'  veu  bien  fouuent  cfcrit  hacer,  pour  liazcr,  lienço 
pour  lieiizo;  baço,  fubstantif  qui  fignilie  la  rate,  ou  baço  àdiectif 
qui  veut  dire  bis,  comme  pan  baço,  pain  bis  ;  ie  l'ay  veu  efcrit  vazo, 
mettant  \'v  pour  b,  &  le  5  pour  c,  &  fi  on  le  confidere  es  dictions 
qui  fe  terminent  par  ledit  z,  on  trouuera  qu'il  ne  diffère  en  rien  de 
Vs  finale,  horfmis  qu'il  fe  prononce  auec  accent  graue  ». 

(2)  CuERVO,  ibid.,  page  38;  et  La  ViNaza,  Bibliogr.,  col.  1212. 

(3)  CuEHVo,  ibid.,  page  38. 


299 


semble  que  chez  lui  également  la  distinction  entre  les 
deux  lettres  corresponde  à  quelque  chose  de  vivant. 
En  tout  cas,  sa  description  de  raiiiculation  du  ç  et  du  z 
paraît  inspirée  de  celle  de  Velasco,  et,  tout  comme 
celui-ci,  il  fait  allusion  au  «  zumbido  »  qui  distingue  le 
second  du  premier. 

Enfin,  Francisco  Cascales  paraît  être  l'un  des  derniers 
tenants  de  la  distinction  entre  les  deux  sons,  ainsi  qu'en 
témoigne  un  passage  de  ses  Carias  filolâgicas,  im{)ri- 
mées  à  Murcie  en  1634,  mais  dont  le  privilège  est  de 
1627  (1).  Il  ne  doit  pas  s'agir  chez  lui  d'une  distinction 
de  pure  tradition  scolaire,  mais  bien  d'une  distinction 
réelle,  car  il  se  plaint  de  ce  que  les  poètes  espagnols 
ont  l'oreille  si  peu  fine  qu'ils  n'hésitent  pas  à  faire  rimer 
des  mots  comme  cabeça  et  grandeza. 

Mais,  encore  une  fois,  les  auteurs  que  nous  venons 
de  citer  en  dernier  lieu  devaient  appartenir  à  des  régions 
ou  à  des  milieux  dans  lesquels  un  état  de  choses  plus 
ancien  se  perpétuait  encore,  et  leur  usage  n'était  déjà 
plus  normal,  mais  exceptionnel  ;  il  suffit  pour  s'en 
convaincre  de  remarquer  le  contraste  que  l'opinion 
de  Cascales  forme  avec  les  termes  dont  se  sert  Gonznlo 
Correas  à  peu  près  vers  la  même  époque,  et  que  nous 
citerons  bientôt. 

*  Nous  passerons  en  elïet  au  camp  de  ceux  qui  ne 
reconnaissent  point  de  différence  entre  ç  et  s,  et  nous 
examinerons  leurs  témoignages. 

Christoval  de  las  Casas,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué plus  haut  (page  268)  ne  semble  pas  faire  de  différence 
entre  le  '2  espagnol  et  le  ç,  car  il  les  assimile  tous  les 
deux  au  z  de  certains  mots  italiens,  et  dans  tous  ses 
exemples  (ou  presque  tous)  le  z  italien  est  sourd. 

Gonzalo  Correas,  dans  son  .4r/e  de  la  lengiia  espanola 
castellana,  Salamanque,  1626,  s'exprime  ainsi  à  propos 
du  ç  :  «  Muchos  qe  no  juzgan  cou  desengaiio  denuestra 
pronunziazion  (Castellana,  quieren  dezir  qe  la  çedilla  es 
blanda,  i  la  zeda  nias  fuerte  y  rezia  :  i  es  error  imajinar 


(1)  CuERVo,  //;('(/.,  page  42. 
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qe  tenemos  mas  de  un  sonido  de  ze  en  Castellano  (1)  »  ; 
(éd.  la  Viiîaza,  p.  25).  Il  ajoute,  à  propos  de  la  lettre  %  : 
«  Dizeii  algunos  que  es  mas  fuerte  y  véhémente  qe  la 
ce  i  cedilla  :  porqe  la  ven  escrifa  con  forma  crezida, 
entienden  qe  tiene  mas  fuerza,  en  la  cual  de  tener-la  por 
fuerte  reziben  grandisimo  engaiïo  nuestros  Castellanos 
letrados  »  ;  {ibid.,  p.  33).  Logique  avec  lui-même, 
Correas  supprime  à  peu  près  complètement  dans  son 
orthographe  personnelle  le  c  devant  e  et  i,  ainsi  que  le 
f ,  et  il  les  remplace  par  z  :  il  écrit  par  exemple  ze  (2)  le 
nom  castillan  de  la  lettre  c,  et  nous  avons  également 
d'autres  échantillons  de  ces  graphies  dans  les  quelques 
lignes  même  que  nous  venons  de  citer  de  lui. 

Charles  Mu  1er  (Lingvae  Hispanicae  compendiosa  ins- 
titution Lej'de,  1636)  ne  fait  pas  non  plus  de  différence 
entre  le  s  et  le  p  ;  il  dit  que  l'un  se  prononce  comme 
l'autre,  et  que  par  suite  certains  mots  sont  écrits  indiffé- 
remment par  l'un  quelconque  des  deux  signes  :  «  indif- 
ferenter  scribitur  razon  et  raçon  (3)  ». 

De  même,  Lorenzo  Franciosini  dans  la  seconde  édi- 
tion  (4)  de  sa  Gramniatica  spagniwla,  ed  italiana,  Rome, 
1638,  dit  en  substance  que  le  o  et  le  f  sonnent  l'un  comme 
l'autre. 

Pour  remédier  à  l'incertitude  orthographique  engen- 
drée par  la  confusion  du  ::  avec  le  ç  ou  le  c,  Gonzalo 
Correas,  comme  nous  l'avons  vu,  généralisait  l'emploi 
du  s,  en  évinçant  partout  le  c  devant  e  ou  /,  ainsi  que 
le  ç. 

Un  autre  théoricien,  Juan  de  Villar,  plus  timide  que 
lui,  n'osait  pas  aller  jusqu'à  un  système  aussi  radical  ; 
mais   étant   donné,   dit-il   dans  son  Arte  de  la  leugiia 


(1)  11  dit  de  même,  combattant  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent 
qu'il  y  a  une  différence  entre  le  j  et  \'x  :  «  Semejante  es  esta  imaji- 
nazion  â  la  qe  tienen  de  la  zeda  entre  las  zees.  »  ;  (ibid.,  p.  33). 

(2)  Cf.  le  passage  de  ia  grammaire  de  César  Oudin  (édition  de  1610) 
où  cet  auteur,  dans  l'alphabet,  appelle  le  s  «ce  &  félon  aucuns  2é  ». 

(3)  CuERVo,  Disqiiisiciones,  etc.,  page  41;  et  La  ViNaza,  Bibliogr., 
col.  563. 

(4)  Clervo,  ibid.,  page  42, 
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espanola,  reducida  a  reglas  y  preceplos  de  rigiirosa  gra- 
matica.  Valence,  1657  (1),  «  la  poca,  6  ningiina  diferen- 
cia  »  qu'il  y  a  dans  la. prononciation  entre  le  z  et  le  ç,  il 
juge  nécessaire  d'indiquer  des  formules  commodes  sur 
l'emploi  des  deux  signes  graphiques,  ;:  d'une  part  et  c 
ou  ç  d'autre  part  :  voici  les  principales  règles  pratiques 
qu'il  imagine  :  écrire  z  dans  le  mot  zelo  et  ses  dérivés  (2), 
dans  le  pluriel  des  mots  à  z  final  {cruz,  cruzes,  luz, 
luzes,  voz,  vozes,  etc.),  et  aussi  entre  deux  voyelles,  par 
exemple  dans  hazev.  Son  système  était  sur  bien  des 
points  contraire  à  l'orthographe  traditionnelle,  puisqu'il 
aboutissait  à  faire  écrire  brazo,  mozo,  cabeza,  etc.,  au 
lieu  de  braço,  moço,  cabeça,  etc. 

A.  partir  de  cette  époque,  l'identification  des  deux 
sons  deviendra  normale  et  courante  dans  les  grammai- 
res (3).  Dans  les  textes  soignés,  imprimés  ou  manuscrits, 


(1)  CuERVo,  ibid.,  page  42  ;  et  La  Vinaza,  Bibliogr.,  col.  1288. 

(2)  Ceci  était  contraire  à  l'orthographe  de  Nebrija  :  voir  plus  haut, 
p.  295,  n.  ;  mais  à  partir  de  l'époque  où  le  s  s'était  confondu  avec  le 
c  dans  la  prononciation,  on  pi'éférait  souvent,  pour  celo  et  ses 
dérivés,  les  graphies  par  z,  parce  qu'elles  étaient  plus  conformes  à 
l'ét^'mologie. 

(3)  Il  est  assez  difficile  de  dire  si  Luis  de  Avila  y  Cûniga,  dont 
nous  avons  déjà  cité  le  Comcntario  imprimé  à  Venise  en  1548,  dis- 
tinguait réellement  le  z  du  ç  dans  sa  pratique  personnelle  ;  aloi's. 
qu'il  rend  par  un  c  l's  de  l'Allemand  Unser,  et  transcrit  Uncerfater 
pour  Unser  Vater,  c'est  par  un  j  qu'il  rend  l's  du  nom  de  lieu 
Kleinseite,  qu'il  écrit  Laiiinzeit.  Il  n'est  d'ailleurs  pas  aisé  de  savoir 
si  les  Allemands  auxquels  il  a  entendu  prononcer  ces  divers  mots 
y  donnaient  à  l's  une  articulation  sonore  ou  sourde  :  on  sait  que 
dans  la  prononciation  haut-allemande  actuelle  l's  de  unser  ainsi  que 
l's  initiale  de  Seite  sont  plus  sonores  que  sourdes  ;  mais  dans  les 
régions  méridionales  du  domaine  allemand  c'est  souvent  plutôt  le 
contraire  ;  et  puis  les  choses  ont  pu  changer  à  ce  sujet  depuis  le 
XVI'  siècle.  —  Nous  noterons  seulement  pour  mémoire  qu'Avila 
transcrit  par  un  s  le  z  allemand  de  Scbwarzwald,  qu'il  écrit  Xnarez- 
balt,  mais  ceci  ne  nous  fournit  aucune  indication  sur  la  valeur  qu'il 
entendait  donner  ici  au.  z.  Il  transcrit  également  sous  les  formes 
Branziiic  ou  Branzuiqiic  le  nom  allemand  de  Brunswick  ou 
Braunschiveig.  —  Nous  avons  laissé  de  côté  dans  notre  exposé  relatif 
à  la  valeur  du  s  un  grammairien  dont  les  témoignages  sont  contra- 
dictoires :  Henri  Doergangk,  dans  ses  Inslitutiones  in  lintjuani  his- 
panicam,  Cologne,  1614,  dit  que  le  z,  en  espagnol,  se  prononce 
comme  en  allemand  «  Germanico  more  et  quasi  ds  »,  ou  comme  z 
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rancienne  orthographe  sera  encore  souvent  respectée  : 
«  La  l)uena  ortografia,  dit  exccllenimenl  Cuervo,  ha  sido 
con  freciuncia  cualidad  en  cierlo  modo  niecânica  de  les 
copiantes  y  secrelariosy  en  p:nliciilar  de  los  impresores, 
que  se  encargan  de  enderezar  los  descuidos  6  barbari- 
da<les  de  los  antores,  aconiodândose  â  cierto  tipo  que  se 
conserva  y  perdura  aun  cuando  se  ha  mudado  la  pro- 
nunciacion  ù  olrofundanienloen  queaquél  seapoyaba»  ; 
(Disq.,  p.  44).  Mais,  les  lexles  soignés  mis  à  part,  on 
écrira  souvent  indîfïéremment  za  ou  ça,  zo  ou  ço,  zu  ou 
çu.  zc  ou  ce,  zi  ou  ci,  et  les  scribes  et  les  auteurs  mettent 
fréquemment  au  hasard  la  première  desdeux  lettres  qui 
leur  vient  à  l'esprit  :  on  écrit,  suivanKla  pittoresque 
formule  de  Juan  de  Villar  «  con  lo  que  mas  presto  a  la 
memoria  vénga.  »  Un  dédain  un  \)in\  cavalier  de  l'ortho- 
graphe a  toujours  été  chose  fré(}uenle  en  Es})agne,  et 
une  régularité  scru[)uleuse  en  celte  matière  y  a  souvent 
été  considérée  comme  devant  ètie  abandonnée  aux  {mo- 
fessionnels  de  la  plume,  les  personnes  des  autres  condi- 
tions pouvant  se  contenter  de  l'a  peu  près  :«  con  baslante 
ortografia,  que  en  un  cavallero  hasta  »,  dit  queUjuepart 
Guillén  de  Castro.  On  conçoit  dès  lors  que  des  person- 


double  italien.  La  prononciation  du  z  allemand  est  mal  figurée  par 
le  groupe  cls  :  elle  devrait  l'être  par  is,  et  il  en  était  certainement 
déjà  ainsi  du  temps  de  l'auteur,  comme  le  monti'e  l'histoire  même 
de  la  lettre  z  en  allemand,  car  dans  cette  langue  elle  provient  la 
plupart  du  temps  d'un  ancien  t.  D'autre  part,  Uocrgangk  dit  aussi 
que  le  -  espagnol  se  prononce  comme  le  z  double  italien.  Cette 
assertion  semble  être  un  éclio  de  la  théorie  de  Juan  de  Miranda, 
signalée  plus  haut  (page  268),  et  d'après  laquelle  le  ç  se  serait  prononcé 
comme  le  z  simple  de  l'italien,  tandis  que  le  z  espagnol  se  serait 
prononcé  comme  le  z  double  de  cette  même  langue.  Nous  avons 
expliqué  alors  que  c'était  là,  apparemment,  une  façon  imparfaite  de 
dire  que  le  <;  était  sourd  tandis  que  le  z  était  sonore.  En  se  faisant 
l'écho  de  la  théorie  de  Juan  de  Miranda,  Doergangk  semble  donc 
reprendre  pour  son  compte  l'assertion  en  vertu  de  laquelle  le  z  était 
sonore  ;  seulement,  celle-ci  s'accoi'de  mal  avec  sa  déclaration  pré- 
cédente, suivant  laquelle  le  z  se  étrait  prononcé  «  Germanico  more  », 
déclaration  qu'il  eût  mieux  fait  de  supprimer,  puisqu'elle  donnait 
au  :  une  valeur  sourde.  L'identification  du  ç  et  du  z  castillans  aux 
phonèmes  doubles  qu'étaient  et  sont  encore  le  z  allemand  et  le  z 
italien  était  d'ailleurs  inexacte,  en  tout  état  de  cause,  comme  nous 
l'avons  montré  plus  haut. 
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nés  même  inslruiles  s'inquiétassent  peu  de  conformer 
leur  manière  d'écrire  à  la  norme  traditionnelle,  ou  écri- 
vissent indideremment  le  même  mol  tantôt  d'une  ma- 
nière et  tantôt  d'une  autre  :  Cukhvo,  Disquisicioiies, 
page  45,  cite  de  ci'lte  façon  de  tiaiter  loi  thographe  un 
amusant  exemple. 

Pourtant,  lorsqu'au  XVIII''  siècle  un  terlain  désir  de 
régularisation  académique  se  fit  jour  en  Espagne  en  de 
nombreuses  matières,  et  notamment  en  ce  qui  avait 
trait  à  la  langue,  il  est  naturel  que  l'on  ait  cherché  à 
mettre  un  peu  d'ordre  dans  l'emjiloi  des  signes  destinés 
à  représenter  le  son  inlerdental.  Il  était  impossible  évi- 
demment de  ressusciter  rorthogra[)he  ancienne,  basée 
sur  la  prononciation,  fondée  elle-même  sur  l'éljinolo- 
gie  (1).  Il  fallait  donc  adopter  un  système  commode, 
consistant  en  des  principes  fort  simples,  d'application 
facile  L'Académie  [Diccionario  de  autoridades,  1726' 
Ortografia,  1741)  décida  qu'on  supprimerait  le  ç,  et  que 
le  son  interdental  serait  partout  réprésenté  par  5,  sauf 
devant  les  lettres  e  et  /,  où  il  le  serait  par  c.  Ce  système 
se  trouvait  d'ailleurs  en  fait  avoir  pour  résultat  de 
rapprocher  certains  mots  de  l'orthographe  de  leur 
ancêtre  latin  :  par  exemple  decir  et  hacer,  qui  ressem- 
blent davantage  à  dicere  et  à  facere  que  leurs  ancêtres 
dezir  et  huzer.  Les  cas  où,  pour  l'œil,  la  graphie  nouvelle 
est  plus  distante  de  la  forme  latine  que  ne  l'était  1  an- 
cienne graphie  traditionnelle,  comme  il  arrive  pour 
brazo,  substitué  à  braco  (bracchiiim)  sont  en  somme 
assez  rares.  Tel  qu'il  est,  évidemment,  le  système  aca- 
démique peut  donner  prise  à  quelques  critiques  :  M"" 
Saro'ihandy,  dans  ses  Remarques  sur  la  phonétique  du  ç 
et  du  z  en  ancien  espagnol,  Bulletin  Hispanique,  1902, 


(1)  «  No  â  todos,  dit  fort  bien  Cucr\'o  dans  ses  Disqnisiciones,  page 
«  45,  parecen  hoy  decisivas  4as  razones  de  esta  elecciôn,  y  no  falta 
«  quien  juzgiie  que  con  eliminar  la  ç  se  dislocô  el  sistema  ortogrû- 
«  fico  de  la  Penîiisuia,  pero  lo  cierto  es  que  la  exclusion  de  la  z 
«  ocasionara  igual  dano,  asî  como  detcrminar  en  aquellos  tiempos 
«  el  recto  uso  de  las  dos  letras,  fundado  en  la  etimologîa  é  historia 
«  de  la  lengua,  fuera  punto  menos  que  iniposible,  y  el  obligar  â 
((  todos  los  que  liablan  castellano  â  tal  distinciôn,  puramente 
«  teôrica,  dificultara  sin  medida  la  prâctica  de  la  buena  ortografîa.» 
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p.  201,  préférerait  que  l'Académie,  au  lieu  d'éliminer 
le  f ,  en  eût  au  contraire  généralisé  l'emploi,  et  supprimé  ' 
partout  le  z.  Il  est  facile  de  concevoir  les  raisons  de 
cette  préférence  :  le  ç  représentait,  dans  l'orthographe 
ancienne,  le  son  sourd,  et  le  z  le  son  sonore  ;  or,  le  son 
sonore  a  disparu,  et  le  son  sourd  s'est  généralisé  ;  dès 
lors,  il  eût  été  logique  de  généraliser  aussi  le  signe  de 
l'articulation  sourde,  et  d'éliminer  celui  de  l'articulation 
sonore.  -^  Seulement,  celle  façon  de  procéder  qui  peut, 
à  distance,  séduire  des  linguistes  pour  des  raisons  qui 
sont,  en  quelque  sorte,  de  sentiment,  ne  pouvait  guère 
être  mise  en  pratique  par  l'Académie  espagnole  au  XVIII* 
siècle.  En  fait,  d'ailleurs,  la  proscription  du  z  et  la 
généralisation  du  ç  auraient  eu  deux  inconvénients, 
devant  lesquels,  plus  ou  moins  consciemment,  l'Acadé- 
mie a  reculé.  Le  premier  était  de  causer  un  bouleverse- 
ment plus  considérable  de  l'orthographe  que  ne  l'a  fait 
le  système  adopté  par  elle  :  en  effet,  il  n'y  avait  incerti- 
tude sur  rem[)loi  des  signes  que  dans  les  cas  où  le  son 
interdental  était  en  position  prévocalique,  puisque  dans 
les  autres  positions,  c'est-à-dire  en  fin  de  mot  ou  devant 
une  consonne,  on  employait  toujours  le  z  ;  or,  sur  ce 
dernier  point,  le  système  de  l'Académie  n'a  rien  changé, 
tandis  que  la  généralisation  du  ç  eût  instauré  jiisle  le 
contraire  du  régime  ancien,  et  amené  des  graphies  à 
peu  près  inconnues  jusque-là,  comme  lue,  par,  voç,  etc.  : 
en  somme,  il  eût  fallu  changer  l'orlhographe  dans  une 
foule  de  mots  où  précisément  aucune  difficulté  ne  se 
présentait  et  où  pratiquement  personne  n'hésitait,  tout 
le  monde  ou  presque  écrivant  de  la  même  façon,  les  plus 
illettrés  comme  les  plus  instruits.  Le  second  des  deux 
inconvénients  auquel  se  fût  heurtée  la  généralisation 
du  ç  était  précisément  de  créer  ces  graphies  nouvelles, 
contraires  à  des  habitudes  séculaires  en  vertu  desquelles 
le  ç  n'avait  jamais  été  emploj^é  en  position  finale,  et 
presque  jamais  en  position  préconsonantique  dans  le 
corps  des  mots  ;  (voir  page  258  et  suivantes)  (1). 


(1)  Une  raison  accessoire  a  pu  d'ailleurs  renforcer  les  préférences 
de  l'Académie  pour  le  c  :  ce  signe  est  plus  nettement  distinct  du  c 
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Un  autre  procédé  de  simplificalioii  que  rAcadémie 
eût  pu,  semble-t-il,  pratiquer  plus  facilement  eût  con- 
sisté à  généraliser  complctenient  le  z,  eu  supprimant 
même  le  c  devant  e  et  i.  C'eût  été  revenir  au  système  de 
.Gonzalo  Correas,  et  l'on  aurait  eu  l'avantage  de  n'avoir 
qu'un  signe  unique  pour  représenterpartout  la  consonne 
inlerdentale.  Il  en  serait  résulté  une  simplification  plus 
grande  de  l'orthographe,  car,  si  simple  que  soit  le  sys- 
tème actuel,  il  y  a  encore  des  gens  peu  lettrés  pour  qui  il 
est  trop  compliqué,  et  quiconque  a  eu  l'occasion  de  lire 
des  lettres  ou  des  documents  émanant  d'Espagnols  peu 
instruits  sait  combien  il  est  fréquent  d'}'  rencontrer  des 
graphies  telles  que  dize  pour  dîce,  conoze  pour  conoce, 
etc.  —  Si  l'Académie  n'a  pas  cru  devoir  adopter  ce  pro- 
cédé fort  simple  d'unification,  c'est  sans  doute  pour  des 
scrupules  étymologiques,  le  procédé  actuel  ayant  l'avan- 
tage de  rapprocher  du  type  latin  auquel  ils  doivent  leur 
origine  un  nombre  de  mcfts  beaucoup  plus  considérable 
que  ne  l'eût  fait  l'adoption  du  z  comme  signe  unique  : 
déjà  nous  avons  signalé  cette  particularité  à  propos  des 
formes  decir  et  hacer  :  on  pourrait  faire  une  remarque 
semblable  en  ce  qui  concerne  une  foule  d'autres  gra- 
phies :  cielo,  ciego,  etc.  ;  et  la  plupart  des  mots  qui 
commencent  par  ce  ou  ci  ressemblent  davantage  à  leur 
original  latin  en  conservant  leur  cque  s'il  était  remplacé 
par  un  z. 

Nous  ne  mentionnons  ici  que  pour  mémoire  le  chan- 
gement en  interdentales  qu'ont  subi  certaines  s  devant 
un  c  vélaire  ;  nous  reviendrons  sur  cette  question  au 
§  79,  X. 

Bien  que  l'évolution  de  la  prononciation  de  l'espagnol 
en  dehors  du  domaine  castillan  ne  rentre  pas  à  propre- 
ment parler  dans  le  cadre  de  cette  étude,  nous  avons 
cru  cependant,  étant  donné  l'importance  de  la  produc- 
tion andalouse  dans  la  littérature  castillane,  notamment 
au  point  de  vue  poétique,  devoir  consacrer  quelques 


non   cédille  que  ne  l'est  \e  ç  :  za  ou  zo  pour  l'œil  se  distinguent 
mieux  de  ca  ou  co  que  ne  le  fout  ça  ou  ço. 
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développements  à  Ihistoiique  de  la  question  des  inter- 
denlales  dans  ce  domaine.  En  ce  qui  concerne  le  moment 
où  la  confusion  entre  z  et  ç  s'est  produite  en  Andalousie, 
il  se  pose  une  question  préjudicielle  :  Dans  un  article 
publié  par  la  Revue  Internationale  des  Eludes  basques, 
Dialectes  et  langue  commune,  octobre-décembre  1912, 
nous  avons  montré  que  l'Andalousie,  ou  tout  au  moins 
la  région  de  Séville,  avait  possédé,  à  travers  la  domina- 
tion arabe  et  le  mojen  âge,  un  dialecte  propre,  qui  plus 
tard  a  été  supplanté  pai"  le  castillan,  bien  qu'il  en  ait 
subsisté  des  traces  au  moins  jusqu'au  XVI^  siècle.  Dans 
ce  même  article,  nous  avons  établi  deux  des  traits  par 
lesquels  ce  dialecte  se  distinguait  du  castillan  :  1»  la 
conservation  de  l'/dans  les  cas  o-îi  le  castillan  la  clian- 
geait  en  h  ;  2°  le  fait  (]ue  le  dialecte  sévillan  diphtonguait 
bien  en  ie  Ve  bref  tonique  latin  non  entravé,  mais,  à  la 
dilîérence  du  castillan,  ne  diphtonguait  pas  Ve  bref 
tonique  entravé.  Or,  la  question  qui  se  pose  à  propos 
de  ce  dialecte  est  la  suivante  :  a-t-il  jamais  connu  le  son 
interdental  de  l'ancien  c  castillan  et  du  z  castillan  actuel  ? 
Il  a  dû  vraisemblablement,  comme  les  autres  dialectes 
romans  de  l'Espagne  et  de  la  Gaule,  posséder,  à  un 
moment  donné,  des  phonèmes  t  -}-  sifflante  sourde  et 
d -{-sifflante  sonore  représentant  les  produits  du  c  latin 
devant  e  et  i  et  du  groupement  ti  prévocalique.  Mais 
ensuite,  Télément  sifflant  de  ces  phonèmes  (soit  avant, 
soit  après  la  résorption  de  l'élément  dental)  at-il  pris, 
comme  en  castillan,  une  valeur  interdentale,  ou  est-il 
toujours  resté,  jusqu'au  XVI«  siècle,  à  l'état  de  sifflante 
plus  ou  moins  pure,  comme  c'a  été  le  cas  dans  la  plupart 
des  dialectes  romans  de  France  et  d'Espagne,  autres  que 
le  castillan  ?  En  d'autres  termes,  jusqu'au  XVI«  siècle, 
la  situation  de  l'Andalousie  au  point  de  vue  des  phonè- 
mes interdentaux  et  des  phonèmes  sifflants  était-elle  à 
peu  près  la  même  que  celle  du  castillan,  ou  bien  les 
deux  groupes  étaient-ils  fondus  en  un  seul,  comme  c'est 
le  cas,  par  exemple,  en  français,  en  provençal,  en 
catalan  et  en  valencien  ? 

Il  semble  que  la  première  des  deux  hypothèses  soit 
plus  assurée  que  la  seconde,  pour  le  début  du  XVI^ 
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siècle  :  la  prononciation  andalouse  devait  coïncider  à 
peu  pics  avec  la  [)iononciation  castillane  en  ce  qui  a 
trait  à  la  distinction  des  [)lionènies  proprement  sifflants 
(s  sourde  et  s  sonore)  et  des  phonèmes  interdentaux  (ç  et 
z);  cet  état  de  choses  pouvait  s'être  établi  de  deux  façons: 
ou  bien  le  dialecte  andalous  avait  marché  de  pair  avec 
le  castillan  en  ce  qui  concernait  l'évolution  des  deux 
groupes  de  phonèmes  qui  nous  occupent,  et  par  suite 
les  Andalous  n'avaient  qu'à  conserver,  en  parlant  cas- 
tillan, la  manière  dont  s'articulaient  ces  divers  phonè- 
mes dans  le  dialecte  du  pays  ;  ou  bien,  à  supposer  que 
l'état  des  choses  eût  d'abord  été  en  Andalousie  dilïé- 
rent  de  ce  qu'il  était  dans  les  deux  Castilles,  la  pronon- 
ciation castillane  avait  suffisamment  réagi  plus  tard  sur 
la  prononciation  locale  pour  faire  disparaître,  ou  à  peu 
de  chose  [)rès,  les  particularités  trop  marquées  que 
celle-ci  pouvait  présenter  à  l'origine.  Ainsi  donc,  que 
cette  similitude  fût  originelle  ou  qu'elle  fût  acquise,  il 
semble,  pour  des  raisons  que  nous  exposerons  plus 
loin,  qu'au  début  du  XVI"^  siècle  les  Andalous  distin- 
guaient fort  bien  le  groupe  interdental  du  groupe  pro- 
prement sifflant.  —  Il  paraît  incontestable,  d'autre  part, 
qu'à  l'intérieur  de  chacun  des  deux  groupes  ils  obser- 
vaient, non  moins  parfaitement  que  les  Nouveaux- 
Castillans,  la  distinction  entre  les  sourdes  et  les 
sonores. 

Que  la  confusion  entre  les  sourdes  et  les  sonores 
résultant  de  l'assourdissement  de  ces  dernières  ne  se 
soit  étendue  en  Andalousie  qu'à  l'époque  où  elle  a  gagné 
aussi  la  Nouvelle- Castille,  c'est-à-dire  dans  la  seconde 
moitié  du  XV1«  siècle,  cela  résulte  des  considérations 
suivantes.  La  pratique  de  l' Andalous  Antonio  de  Nebrija 
quant  ii  l'emploi  du  ç  ou  du  c  d'une  part,  et  du  z  d'autre 
part,  est  très  sure  et  coïncide  parfaitement  avec  l'oitho- 
graphe  traditionnelle  telle  qu'elle  s'était  établie  au  cours 
du  Xllfe  siècle.  On  trouvera  dans  Cuervo,  Disquisiciones, 
page  16  et  suivantes,  une  étude  détaillée  de  l'usage  de 
Nebrija,  qui  prouve  la  sûreté  parfaite  de  la  doctrine 
de  ce  grammairien.  D'autre  part,  la  pratique  des  poètes 
andalous  pendant  la  première  moitié  du  XVP  siècle  est 
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absolument  conforme  à  celle  des  poètes  Nouveaux-Cas- 
tillans, comme  Garcilaso.  Chez  ceux  même  qui  appar- 
tiennent à  une  génération  un  peu  plus  jeune,  comme 
Herrera,  l'usage  traditionnel  est  maintenu  avec  une 
fidélité  parfaite.  En  revanche,  avec  Gôngora,  né  pendant 
le  troisième  quart  du  XV!*^  siècle,  la  confusion  entre  z 
et  c  apparaît  complète  dans  les  rimes,  et  il  en  sera  de 
même,  à  plus  forte  raison,  chez  les  poètes  andalous  nés 
après  lui. 

Après  avoir  vu  quelles  sont  les  considérations  qui 
donnent  lieu  de  penser  qu'au  début  du  XVP  siècle 
les  Andalous  distinguaient,  dans  le  groupe  interdental 
et  dans  le  groupe  proprement  sifflant,  les  sonores  des 
sourdes,  voyons  maintenant  quelles  sont  les  raisons 
permettant  d'inférer  qu'ils  distinguaient  l'un  de  l'autre 
les  deux  groupes  eux-mêmes,  et  que  par  conséquent  leur 
prononciation  ne  différait  guère  sur  ce  point  de  celle  de 
la  Nouvelle-Castille. 

Benilo  Arias  Montano  {Be  varia  Republica,  siue  Çom- 
mentaria  in  librum  Judiciim,  Anvers,  1592)  dit  que  dans 
son  enfance  le  z  et  le  ç  étaient  prononcés  à  Séville  comme 
en  Castille,  mais  que  depuis  une  vingtaine  d'années  ces 
deux  lettres  se  s'ont  confondues  avec  5,  bien  que  certains 
vieillards  et  même  quelques  jeunes  gens  conservent 
encore  l'ancienne  prononciation  correcte  ;  (voir  Cuervo, 
Disqnisiciones,  page  39). 

Les  indications  d'Arias  Montano  nous  reportent  donc 
à  l'année  1570  environ  comme  étant  l'époque  où  la  con- 
fusion des  interdentales  avec  les  sifflantes  proprement 
dites  se  serait  produite  à  Séville.  II  est  certain  qu'à  partir 
de  cette  date  les  témoignages  ne  manquent  pas  sur  là 
réalité  de  cette  confusion.  De  quelques  délibérations  du 
conseil  municipal  de  Séville  citées  par  M'"  Rodriguez 
Marin  dans  les  notes  de  son  édition  de  Rinconete  y  Cor- 
tadillo  (^Séville,  1905),  nous  extrayons  les  graphies  sui- 
vantes; sementerio  et  desensia  (1 1  mars  1589,  p.p.  372-373), 
crusifijo  et  crus  (7  avril  1589,  p.  419),  mesc/ados  (10  juillet 
1589,  p.  373).  La  forme  mesclados  à  elle  seule  ne  prou- 
verait rien,  il  est  vrai,  car,  à  la  rigueur,  elle  aurait  pu 
être  un  archaïsme  ;  mais  les  autres  semblent  révéler  un 
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scribe  qui  confondait  en  un  seul  son  ç,  r  el  s  ;  et  comme 
il  est  peu  vraisemblable  que  ce  fût  quelque  Basque  ou 
quelque  Valencien  établi  à  Séville,  il  est  fort  probable 
que  les  graphies  de  cette  sorte  doivent  être  imputées  à 
l'accent  andalous  de  leur  auteur. 

Pour  la  première  moitié  du  XVIP  siècle,  nous  pourrons 
citer  comme  exemple  de  texte  de  provenance  andalouse 
confondant  f,  c  et  z  avec  s  un  manuscrit  de  Vauto  de 
Las  ôrdenes  militares  de  Calderôn  publié  dans  le  Bulle- 
tin hispanique,  tome  V,  page  383  et  suivantes. 

D'autre  part,  Mateo  Alemân  (Orlografia  castellana, 
Mexico,  1609)  fait  allusion  à  la  confusion  que  les  Anda- 
lous commettaient  entre  c,  ç  et  s.  Mais  la  façon  dont  il 
s'exprime  est  un  peu  embrouillée,  parce  qu'il  mélange 
ensemble  deux  questions  distinctes  ;  celle  de  la  confu- 
sion de  z  et  ç  avec  s  (propre  à  des  Espagnols  non  cas- 
tillans), et  celle  de  la  confusion  entre  z  et  ç  (ou  c),  spé- 
ciale aux  Castillans,  qui,  après  avoir  afFeclé  d'abord  la 
Vieille-Castille,  s'étendait  aussi  à  la  Nouvelle.  Dans  les 
exemples  même  qu'il  donne  ici,  Mateo  Alemân  commet 
une  bévue  amusante  en  écrivant  par  un  z  le  mot  brasa±= 
«  braise  »  (à  moins  que  la  faute  ne  soit  le  fait  de  son 
imprimeur  seul).  Alemân  avoue  de  bonne  grâce  qu'il 
est  lui-même  atteint  du  défaut  qu'il  signale,  et  qu'il  a 
besoin  de  se  surveiller  à  ce  sujet.  (On  trouvera  son  texte 
dans  les  Disquisiciones  de  Cuervo,  pages  40  41). 

Aldrete  (Antigiiedades  de  Espaila,  Anvers,  1614)  (1) 
atteste  qu'à  Salamanque  on  reconnaissait  les  Valenciens, 
les  Sévillans  et  ceux  de  la  côte  de  l'Andalousie  à  ce  qu'ils 
confondaient  le  z  et  le  ç  avec  s. 

B.  Jiménez  Patén  (Epitome  de  la  orlografia  latina  g 
castellana,  Baeza,  1614)  (2)  nous  donne  un  renseigne- 
ment semblable,  mais  avec  beaucoup  plus  de  précision, 
car  il  déclare  qu'à  Séville  on  prononce  l's  comme  un  c, 
disant  Ceuillano,  cefior,  ci,  tandis  qu'à  Valence  c'est  le 
contraire  :  le  son  du  c  y  est  inconnu  et  l'on  met  s  à  la 
place. 

(1)  Voir  Cuervo,  ibid.,  pages  39-40. 

(2)  Cuervo,  ibid.,  page  41, 
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De  loul  ceci  il  résulte  que  La  confusion  des  inteiden- 
tales  avec  l'.s  s'est  d'abord  faite  non  dans  le  sens  du 
seseo^  c'est-à-dire  par  transformation  des  interdentales 
en  s,  mais])ien,  au  contraire,  dans  celui  du  ceceo,  c'est- 
à-dire  par  transformation  de  l's  en  interdentale.  Certai- 
nes contrées  de  l'Andalousie,  on  le  sait,  sont  restées 
fidèles  jusqu'à  nos  jours  à  cet  état  de  choses  :  le  son  de  s 
y  est  donc  inconnu,  et  cette  lettre  y  est  prononcée  z. 
Mais  dans  d'autres  régions  au  contraire  le  son  inter- 
dental unique  auquel  toutes  les  consonnes  des  deux 
groupes  interdental  et  proprement  sifflant  avaient  ainsi 
abouti  a  subi  une  nouvelle  évolution  :  en  position  pré- 
vocalique,  ce  son  unique  est  devenu  une  sifflante  pure, 
distincte  de  l's  castillane  (voir  §  78,  V),  et  à  peu  près 
semblable  à  une  s  sourde  française  ou  italienne  ;  en 
position  non  prévocalique,  le  son  s'est  réduit  à  une 
simple  asi)iration,  analogue  à  celle  qui  existe  en  patois 
sarladais  pour  les  s  préconsonantiques,  ainsi  que  nous 
aurons  l'occasion  de  le  remarquer  à  propos  de  la  lettre  s. 
Le  seseo  domine  à  Séville  et  à  Gordoue;  (voir  p.  244). 
C'est  pourquoi  les  frères  Alvarez  Quintero,  dans  telle  de 
leurs  pièces  à  sujet  andalous,  dont  l'action  se  passe  soit 
à  Séville  même  soit  aux  environs,  assignent  l'usage  du 
ceceo  à  certains  de  leurs  personnages  qui,  tout  en  habi- 
tant cette  région,  n'en  sont  pas  originaires  et  ont  été 
élevés  à  la  campagne,  dans  des  villages  où  le  ceceo  est 
resté  en  usage,  tandis  qu'aux  personnages  vraiment 
sévillans  ils  font  pratiquer  le  seseo. 
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LA     LETTRE    5 


8.  -  Pronon- 
tion  actuelle. 
Articulation 
sourde 
normale. 


On  peut  dire  qu'en  principe  le  castillan  moderne  ne 
possède  qu'une  seule  sorte  d's,  laquelle  est  sourde. 

Toutefois,  le  son  sonore  corrélatif  à  cette  sUflante 
sourde  était  très  fréquemment  employé  dans  le  castillan 
ancien,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  et  il  n'a  pas 
complètement  disparu  du  castillan  moderne,  bien  ([u'il 
ne  s'y  rencontre  plus  qu'exceptionnellement  et  dans  des 
cas  déterminés. 

La  meilleure  description  du  procédé  d'articulation  de 
Vs  espagnole  dans  sa  valeur  sourde  normale  est  celle  de 
M'"  Navarro  Tomâs  (Maniial  de  proniinciaciôn  espanola, 
page  81),  qui  peut  se  résumer  ainsi  :  la  position  des 
lèvres  varie  suivant  les  voyelles  contiguës  ;  l'ouverture 
des  mâchoires  est  de  deux  millimètres  environ  entre  les 
incisives  ;  les  bords  de  la  langue  s'appuient,  des  deux 
côtés  de  la  bouche,  contre  les  gencives  et  contre  la  face 
interne  des  molaires  supérieures  ;  le  bout  de  la  langue 
continue  ce  contact  sur  les  alvéoles  (1)  des  incisives 
supérieures,  laissant  au  milieu,  sur  l'axe  médian  de  la 
bouche,  une  petite  ouverture  arrondie  qui  constitue 
l'unique  sortie  pour  l'air  expiré  ;  (en  contact  avec  les 
voyelles  palatales  i,  e,  le  bout  de  la  langue  forme  cette 
ouverture  un  peu  plus  en  avant,  vers  les  gencives  des 
incisives);  la  partie  antérieure  du  dos  de  la  langue  prend 


(1)  Lorsque  Vs  est  suivie  d'un  /,  le  point  de  formation  de  l'articu- 
lation est  légèrement  déplacé  et  devient  celui  du  t  lui-même  :  des 
alvéoles  il  descend  à  la  face  interne  des  incisives  supérieures  ;  l'im- 
pression auilitive  ne  s'en  trouve  pas  modifiée  d'une  manière  sensi- 
ble. (On  peut  faire  une  observation  semblable  pour  l'I  et  l'n  dans 
la  même  position).  Voir  Navarro  TomAs,  ManuaL...  page  187. 
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une  forme  légèrement  concave  ;  le  voile  du  palais  est 
fermé  ;  naturellement,  la  glotte  est  muette,  puisque  la 
consonne  est  sourde.  La  tension  musculaire  est  particu- 
lièrement variable  pour  cette  lettre,  suivant  sa  position 
et  suivant  les  circonstances.  Les  étrangers  doivent 
éviter  de  prononcer  Vs  finale  trop  forte  et  trop  pro- 
longée. 

Le  procédé  d'articulation  que  nous  venons  de  décrire 
d'après  M'  Navarro  Tomâs  se  distingue  de  celui  qui  est 
en  usage  pour  la  lettre  s  dans  beaucoup  d'autres  langues, 
notamment  pour  Vs  sourde  allemande  (dans  les  mots 
gross,  Messer,  das,  etc.)  et  aussi  pour  Vs  sourde  française 
ou  italienne  (1)  normales,  par  des  différences  que  M"" 
Navarro  Tomâs  précise  ainsi  : 

Dans  Vs  espagnole,  le  bout  de  la  langue  s'élève,  comme 
on  l'a  vu,  contre  les  alvéoles  supérieures,  tandis  que 
dans  Vs  sourde  française  normale,  anglaise,  allemande, 
etc.,  il  descend,  en  s'appuyant  plus  ou  moins  contre  les 
incisives  inférieures  ;  dans  l'une  et  l'autre  articulation, 
l'ouverture  étroite  par  laquelle  sort  l'air  expiré  se  forme 
au  même  endroit  du  palais,  qui  varie,  suivant  les  cas, 
des  alvéoles  aux  dents  de  la  mâchoire  supérieure  ;  mais 
la  partie  de  la  langue  qui  est  employée  à  ménager  cette 
ouverture  est  dans  Vs  espagnole  le  bout  même  de  cet 
organe,  tandis  que  dans  Vs  étrangère  c'est  une  partie  un 
peu  plus  postérieure  («  el  principio  del predorso  »  )  ;  dans 
Vs  espagnole,  la  position  de  la  partie  antérieure  du  dos 
de  la  langue  (  «  predorso  »)  est  concave,  et  dans  Vs  étran- 
gère elle  est  convexe,  bien  que  dans  les  deux  l'ouverture 
linguo-alvéolaire  soit  arrondie. 


(1)  Chez  beaucoup  d'Italiens,  le  timbre  de  Vs,  tant  sonore  que 
sourde,  présente  quelque  chose  de  doux  et  de  caressant  qui  ne  se 
retrouve  pas  dans  Vs  française  normale,  bien  qu'en  France  même  on 
rencontre  exceptionnellement  une  nuance  analogue  chez  certains 
sujets,  parliculièrcment  chez  des  Provençaux  et  chez  quelques 
Bas-Normands  de  la  région  c«jtièrc  du  (^otentin.  CeUe  particularité 
qui  est  due,  croyons-nous,  à  une  très  légère  difTérence  dans  la  posi- 
tion des  mâchoires  est  pratiquement  négligeable  au  point  de  vue 
qui  nous  occupe,  et  l'on  peut  dire  qu'en  somme  le  procédé  d'arti- 
culation de  Vs  italienne  est  sensiblement  le  même  que  celui  de  Vs 
française. 
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Cette  dilîérence  dans  le  procédé  d'articulation  influe 
sur  le  son  de  la  lettre,  d'une  manière  très  perceptible 
pour  une  oreille  délicate  ou  avertie.  L'.s  espaii;nole  dotine 
en  etlet  l'impression  d'une  s  qui  n'est  déjà  plus  une 
sifflante  absolument  pure,  mais  qui  dessine  au  contraire 
un  léger  commencement  d'évolution  vers  le  chuinte- 
ment. En  d'autres  termes,  elle  est  un  son  intermédiaire 
entre  une  s  sourde  française  et  un  cli  français,  bien  que 
plus  voisin  de  la  première  que  du  second  ;  la  prononcia- 
tion du  mot  espagnol  su  sera  donc  quelque  chose  d'in- 
termédiaire entre  celle  du  français  snii  et  celle  du  fran- 
çais chou,  bien  que  plus  voisine  du  premier  que  du 
second  (abstraction  faite,  bien  entendu,  du  timbre  exact 
de  Vil  espagnol,  qui  est  souvent  un  peu  moins  fermé  que 
celui  de  Von  français). 

La  nuance  de  chuintement  qui  caractérise  l'.s  espa- 
gnole est  d'ailleurs  plus  ou  moins  marquée  suivant  les 
régions  ou  suivant  les  individus  ;  dans  quelques  parties 
de  la  Castille  elle  est  parfois  exagérée,  et  ceci  nuit  à  la 
>  beauté  de  la  prononciation.  Quand  le  chuintement  au 
contraire  n'est  que  légèrement  marqué,  comme  c'est  le 
cas  dans  la  prononciation  castillane  correcte,  il  contri- 
bue grandement  à  la  sonorité  et  à  la  gravité  de  la  langue, 
et  il  constitue  pour  elle  un  élément  esthétique  très  appré- 
ciable. 

L's  castillane  a  son  analogue  dans  les  langages  de 
certaines  régions,  comme  nous  aurons  l'occasion  de 
l'exposer  plus  loin.  En  particulier,  beaucoup  de  Français 
méridionaux  prononcent  normalement  l's  comme  les 
Castillans,  et  le  bas'que  possède  lui  aussi  une  lettre  du 
même  genre. 

En  revanche,  les  Français  des  régions  franciennes 
devront  corriger  plus  ou  moins  leur  articulation  en 
parlant  espagnol.  Certains  d'entre  eux,  ainsi  que  les 
Anglo-Saxons  et  les  individus  de  langue  germanique, 
ont  même  souvent  pour  Vs  une  articulation  particu- 
lièrement intense  et  aiguë  qui  déplaît  aux  oreilles  espa- 
gnoles. 
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II.  Sonorisation       Comme  il   est   naturel,  l's  se  sonorise  normalement 

de  l's  devant        i  ,  ^      •        /  •  i      •      n  .      . 

.  (levant  une  explosive  (ou  quasi-explosive)  sonore,  c  est- 

consonnes,  à-dire  devant  les  lettres  h  (ou  v),  g  et  rf  :  ex  :  esbozo, 
desvîo,  riesgo,  desde,  los  brazos,  las  venas,  las  gallinas, 
los  dedos  (1).  L's  se  sonorise  aussi  devant  le  léger  son 
consonantique  qui  précède  Vu  consonne  initial,  parce 
que  ce  son  est  lui-même  sonore,  par  exemple  dans  des 
expressions  telles  que  los  hiiesos  et  las  hiicrtas. 

Dans  la  prononciation  de  la  plupart  des  Espagnols, 
Vs  se  sonorise  également  devant  les  lettres  /,  m  ou  n, 
par  exemple  dans  isla,  misnio,  fresno,  los  lihros,  las 
madrés,  los  numéros. 

Bien  entendu,  pour  que  l'.s  se  sonorise  devant  une 
consonne  suivante,  il  faut  qu'il  n'y  ait  aucun  arrêt  ejître 
,  les  deux  lettres.  —  En  prononciation  lente  ou  forte,  elle 
peut  se  réassourdir. 

Quelques  Espagnols  suppriment  parfois  l's  devant  la 
lettre  l,  du  moins  dans  la  prononciation  familière,  et 
disent  par  exemple  :  e  làstima  pour  es  lâstima,  todo  los 
dias  pour  todos  los  dias.  Cette  prononciation  se  remar- 
que particulièrement  chez  les  Galiciens.  Mais,  pour  que 
cette  suppression  se  produise,  il  faut,  semble-t-il,  des 
conditions  particulières  :  par  exemple,  que  l'expression 
soit  un  peu  longue,  et  qu'une  succession  de  deux  sylla- 
bes atones  favorise  la  chute  de  l's,  comme  c'est  le  cas 
dans  todos  los  dias  ;  ou  bien  encore,  que  la  voyelle  qui 
suit  1'/  soit  elle-même  suivie  d'une  autre  s,  comme  dans 
es  làstima. 

Bien  entendu,  en  signalant  cette  chute  d'une  s  devant 
une  /,  nous  ne  voulons  pas  faire  allusion  à  la  façon  toute 
particulière,  sur  laquelle  nous  reviendrons,  dont  la 
plupart  des  Andalous  et  des  Américains  prononcent  l's 
lorsqu'elle  est  suivie  d'une  autre  consonne,  et  notam- 
ment d'une  /. 


(1)  Lorsque  l's  est  suivie  d'un  </,  non  seulement  elle  se  sonorise, 
mais  son  point  d'articulation  est  légèrement  déplacé  et  devient  celui 
du  (I  lui-même,  c'est-à-dire  la  face  interne  des  incisives  supérieures. 
L'impression  auditive  ne  s'en  trouve  pas  sensiblement  modifiée.  — 
Nous  avons  fait  plus  haut  (page  3H-1)  une  remarque  analogue  à  propos 
de  l's  sourde  suivie  du  /. 
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Cette  chute  d'une  s  devant  /  dans  la  prononciation 

,,  familière   et  rapide  est  à  rapprocher  de  celle  qui  est 

devenue  régulière  à  la  linhle  des  formes  de  première 

personne  du  pluriel  lorsqu'elles  sont  suivies  du  pronom 

nos,  par  exemple  dans  vàinoiios  pour  *vàmosnos. 

Les  Espagnols  qui  sonorisent  Vs  devant  les  conson- 
nes /,  m  ou  n  ne  font  que  conserver  une  tendance  qui  a 
dû,  au  moyen  âge,  être  commune  à  presque  toutes  les 
langues  romanes.  On  sait  qu'en  italien  notamment  la 
sonorisation  de  Vs  devant  les  lettres  /,  m  ou  n  est  de 
règle.  Il  en  est  de  même  dans  les  patois  du  midi  de  la 
France,  et  la  tendance  à  sonoriser  Vs  devant  ces  trois 
consonnes  est  même  si  impérieuse  chez  les  Français  des 
régions  méridionales  qu'ils  la  suivent  jusque  dans  leur 
prononciation  du  français,  et  articulent  par  exemple  les 
mots  Islam,  christianisme  comme  s'ils  étaient  écrits 
Izlam,  chrislianizme,  etc. 

Cette  tendance  a  dû  exister  aussi  en  vieux  français, 
mais  à  un  certain  moment,  on  le  sait,  toutes  les  s  suivies 
d'une  consonne  sont  tombées  dans  la  prononciation 
française  :  plus  tard,  il  est  vrai,  on  s'est  remis  à  pro- 
noncer les  s  de  cette  sorte  dans  les  mots  savants.  Seule- 
ment, la  loi  qui  voulait  que  devant  les  liquides  et  les 
nasales  Vs  fût  sonorisée  en  français  était  morte  alors  et 
n'a  plus  eu  d'effet.  Voilà  pourquoi,  dans  la  prononcia- 
tion correcte  du  français  (celle  des  régions  proprement 
franciennes),  Vs  est  aujourd'hui  articulée  sourde  lors- 
qu'elle se  trouve  suivie  d'une  liquide  ou  d'une  nasale, 
c'est-à-dire  dans  les  mots  d'emprunt  ou  dans  des  mots 
savants  comme  ceux  que  nous  venons  de  citer  :  Islam, 
christianisme,  etc.     ' 

Prononcia-       Mais  il  est  un  cas  où  le  castillan  s'est  séparé  des  autres 

'*^"    "         langues  romanes  en  ce  qui  concerne  la  prononciation 
roupe  s  +  r.  ^  ^  ^ 

de  Vs  préconsonantique  :  c'est  celui  où  Vs,  normalement 
ou  accidentellement,  est  suivie  d'une  r.  Dans  cette  posi- 
tion, l'italien  la  sonorise  toujours.  Les  dialectes  français 
méridionaux  font  de  même  lorsque  l'y  est  douce,  et  ici 
encore  les  Français  des  régions  méridionales  appliquent 
la  même   règle   dans   leur   prononciation  du  français, 
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articulant  par  exemple  Israël  comme  s'il  était  écrit  Izraël, 
tandis  que  les  Français  des  régions  franciennes,  pour 
la  même  raison  que  dans  les  mots  cités  plus  haut,  font 
entendre  une  .s  sourde. 

Le  castillan  primitil"  a  sans  doute  lui  aussi  sonorisé  Vs 
devant  IV.  Mais  plus  tard  elle  est  généralement  devenue 
muette,  et  l'on  prononce  d'ordinaire  aujourd'hui  lorrios, 
erraro,  Irrael,  pour  los  rîos,  es  raro,  Israël,  etc. 

La  phonétique  expérimentale  montre  que  cette  dispa- 
rition de  Vs  se  fait  non  par  résorption  pure  et  simple, 
mais  par  assimilation,  car  le  nombre  des  vibrations  de 
Vr  se  trouve  alors  augmenté,  comme  nous  Uavons  indi- 
qué plus  haut,  page  122. 

Cependant,  certains  Espagnols  conservent  à  Vs  devant 
Vr  son  ancienne  articulation  sonore,  bien  que  plus  ou 
moins  atténuée  en  général.  Quand  Vs  est  ainsi  pronon- 
cée, le  nombre  des  vibrations  de  Vr,  au  lieu  d'être 
augmenté,  est  en  général  de  deux  seulement  ;  (voir 
page  121). 

La  disparition  de  Vs  devant  Vr  est  un  phénomène 
extrêmement  ancien  en  espagnol,  comme  en  témoignent 
des  noms  propres  tels  que  Covarrubias  (pour  Covas 
rubias)  (1).  Il  semble  que  certains  verbes  commençant 
actuellement  par  derr-  aient  commencé  primitivement 
par  desr-.  La  forme  populaire  desritieron,  que  Pereda 
met  dans  la  bouche  d'un  de  ses  personnages  (Obr. 
compl.,  Tipos  ij  paisajes,  p.  441),  ainsi  que  la  forme 
desramar  que  nous  avons  entendue  nous-même  une  fois 
à  Pampelune,  peuvent  être  des  restes  de  cet  état  de 
choses  ancien,  à  moins  qu'elles  ne  soient  des  formes 
refaites  analogiquement,  ce  qui  est  également  possible. 

Comment  peut-on  expliquer  qu'en  castillan  Vs,  lors- 
qu'elle précède  une  r,  s'assimile  le  plus  souvent  à 
celle-ci,  alors  qu'en  italien  et  dans  les  patois  français 
méridionaux  elle  a  continué  de  se  prononcer  ?  Il  y  a 
deux  raisons  possibles  à  cette  ditlérence  de  traite- 
ment : 


(1)  Oudin  fils,  dans  sa  Grammaire  (1659)  note  que  les  Espagnols, 
en  lisant  du  latin,  prononcent  Irrael  pour  Israël. 
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Tout  d'abord  ïs,  comme  nous  l'avojiis  vu,  n'a  pas  tout 
à  fait  le  même  procédé  d'articulation  que  dans  la  plupart 
des  autres  langues  romanes,  notamment  l'italien  et  le 
français  :  dans  ces  dernières,  elle  est  ordinairement  une 
siftlanle  à  peu  près  pure,  tandis  que  dans  la  prononcia- 
""  tion  castillane  normale  elle  est  plus  ou  moins  chuin- 
tante :  la  position  queia  langue  occupe  alors  rend  plus 
difficile  l'articulation  normale  de  Vs  devanf  une  r. 

La  deuxième  raison  possible,  c'est  que  Vr  initiale  ou 
Yr  de  mots  tels  que  Israël  a  pris  en  espagnol  une  valeur 
forle,  qu'il  est  en  effet  dijïicile  d'articuler  immédiate- 
ment après  un  son  d's.  En  toscan,  par  exemple,  l'r  ini- 
tiale ne  se  distingue  pas  sensiblement  de  Vr  intervocali- 
que  au  point  de  vue  de  l'intensité.  A  plus  forte  raison, 
l'r  d'un  mot  tel  que  sradicare  ou  Israele  s'en  distingue- 
ra-t-elle  moins  encore.  Quant  aux  dialectes  français 
méridionaux,  dans  ceux  de  l'est,  par  exemple  dans  la 
Provence  orientale,  la  situation  est  approximativement 
la  même  qu'en  toscan  ;  dans  ceux  de  l'ouest,  l'r  initiale 
est  bien  à  peu  près  aussi  renforcée  qu'en  espagnol,  mais 
l'r  reste  douce  dans  des  mots  tels  que  Israël. 

Prononcia-       i\  est   assez  difficile  d'articuler  normalement   une  s 

devant  un  son  de  z  castillan,  par  exemple   dans   des 
evant  cer-  '  '- 

ines  autres  combinaisons  telles  que  es  ziirdo,  los  zapalos,  los  cemen- 
onsonnes.  terios,  OU  dans  des  mots  tels  que  escena,  escéptico,  con- 
descender,  etc.  Dans  les  cas  de  cette  sorte,  l'-s  est  plus  ou 
moins  absorbée  par  la  consonne  suivante.  Chez  les  indi- 
vidus qui  ont  une  articulation  particulièrement  chuin- 
tante de  Vs,  celle-ci  se  défend  généralement  mieux  contre 
l'absorption  que  nous  venons  de  signaler  ;  les  deux  sons 
successifs  (s  et  z)  sont  alors  plus  différents  l'un  de  l'autre, 
et  par  suite  s'assimilent  et  se  confondent  moins  facile- 
ment. Au  contraire,  quand  Vs  n'est  que  légèrement 
chuintante,  ce  qui  est,  comme  nous  l'avons  vu,  la  pro- 
nonciation castillane  normale,  son  absorption  est  plus 
complète  (1). 

(1)  D'après  M^  Navarro  Tomâs  (Man.  de  pion.  esp.  p.  187-188^ 
lorsque  l's  est  suivie  d'un  son  inlcrdental,  son  point  d'articulation 
descend  un  peu  plus  encore  que  pour  l's  suivie  de  t,  et  est  attiré 
vers  le  bord  des  incisives  supérieui-es. 
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En  castillan  ancien,  Vs  devait  disparaître  entièrement 
dans  les  combinaisons  de  cette  sorte,  soit  par  résorption 
pure  et  simple,  soit  par  assimilation  suivie  de  fusion  ; 
en  tout  cas,  les  auteurs  qui  ne  recherchaient  pas  les 
graphies  savantes  mais  visaient  au  contraire  à  repro- 
duire le  plus  lidèlement  possible  la  prononciation 
supprimaient  les  s  dans  les  groupes  se,  écrivant  decender, 
acencion,  etc.  On  trouvera  de  nombreux  exemples  de  ces 
graphies  dans  Valdés  et  dans  Herrera.  Quant  à  Correas, 
il  supprimait  également  Vs  daus  les  mots  de  celle  sorte  ; 
seulement,  en  vertu  du  système  graphique  qu'il  avait 
adopté,  il  remplaçait  le  c  par  un  z,  écrivant  par  exemple 
dizipulos  (Arte  de  la  leiKjua  espailola  easlellana,  éd.  La 
Vinaza,  p.  231)  (1  j. 

Bien  entendu,  le  groupe  xe  étant  traité  comme  le 
groupe  se,  son  x  se  comporte  couime  Vs  de  ce  dernier  ; 
l)ar  exemple,  l'.r  dp  exeepto  subit  le  même  traitement  que 
Vs  de  eseeiui  ou  de  eseéplieo.  Ici  encore  les  anciens 
auteurs  soucieux  de  bonne  orthographe  supprimaient  la 
lettre  qui  était  pour  eux  supertlue,  et  écrivaient  eeeto 
(voir  plus  loin,  §  79,  XIV)  ;  cependant  Correas,  qui 
supprimait  Vs,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  le  groupe 
se,  maintient  l'a;  sous  la  forme  d'une  s  dans  lé  groupe  xe, 
écrivant  eszelentcs{éd.  La  Vinaza,  p.  9),  eszedieion,  p.  12, 
eszetan-se,  p.  22,  eszeziun,  p.  97,  eszeziones,  p.  144,  esze- 
tados,  p.  144,  eszetados,  p.  147,  eszezion,  p.  148,  eszclan, 
p.  148,  eszetào,  p.  189,  eszetiiar,  p.  189,  eszetan-se,  p.  189, 
eszede,  p.  294,  eszelente,  p.  296,  eszeda,  p.  298  (2). 


(1)  Correas  écrit  cependant  paresze,  ce  qui  paraît  peu  logique  : 
on  trouvera  deux  exemples  de  cette  graphie  dans  son  Arte  de  la 
lengiia  esp.,cast.,  éd.  La  Vinaza,  p.  32.  Peut-être  le  fait  que  l'inter- 
dentale  du  mot  parece,  suivant  immédiatement  la  voyelle  tonique, 
pouvait  recevoir  par  là  même  un  léger  renforcement  lui  aura-t-il 
fait  prendre  pour  un  phonème  sr'cette  interdentale  plus  intense.  — 
En  tout  cas,  Oudin,  dans  sa  Grammaire  (éd.  de  1610)  s'exprime 
ainçi  à  propos  des  doublets  de  cette  sorte  :  «  Il  fe  trouue  des  dictions 
Efpagnolles  efcrites  par  fc  &  par  c  simple  :  mais  la  prononciation 
en  cft  femblable,  comme  merefcer,  &  merecer  ».  —  Sur  cette  questiop, 
voir  ci-dessus,  page  263,  et  plus  loin,  §  79,  X,  s  suivie  de  c  dentalo- 
sibilant. 

(2)  Cf.  la  graphie  paresze,  également  employée  par  Correas  ;  (voir 
ci-dessus,  note  1). 
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Le  fait  que,  pour  beaucoup  d'Espagnols  au  moins,  Vs 
était  muette  dans  les  groupes  sci  ou  .sec  a  amené  sa 
su[)pression  dans  le  mot  cicncia  et  ses  dérivés  (1).  Mais 
comme  en  général,  dans  les  mots  savants,  on  essayait 
probablement  d'articuler  plus  ou  moins  Vs,  ceci  a  amené 
l'addition  d'un  c  protbétique  :  d'où  les  formes  cscena, 
escenario,  esccplîco,  et  beaucoup  d'autres.  Pour  quel(|ues 
mots,  il  send)le  que  la  graphie  s  initiale  -\-  c  ait  donné 
lieu  à  la  coexistence  de  deux  doublets,  l'un  qui  se  pro- 
nonçait avec  prothèse  d'un  e,  et  l'autre  dans  lefiuel  l's* 
devait  disparaître  simplement  dans  la  prononciation. 
Ainsi,  le  mot  scila  était  [)rononcé  par  les  uns  comme  s'il 
eût  été  écrit  encila  (forme  ([ui  a  prévalu  finalement), 
tandis  (]ue  d'autres  disaient  peut-être  c//o  :  on  trouve 
parfois  une  gra[)hie  de  cette  sorte,  notamment  dans 
Juan  de  la  Cueva  (Excmpl.  Poet.,  Epist.  III,  v.  433; 
éd.  Walberg,  p.  72). 

*  M'  Navarro  'l'omâs  note  que  devant  1'/',  par  exemple 
dans  es  fera,  Y  s  est  aussi  plus  ou  moins  absorbée  par  la 
consonne  suivante;  mais  ici  le  phénomène  est  souvent 
moins  sensible  à  l'oreille. 

*  En  prononciation  rapide,  il  peut  arriver  que  Vs  soit 
plus  ou  moins  atténuée,  ou  du  moins  prononcée  très 
brièvement,  lors(ju'elle  est  suivie  d'un  ch.  La  combinai- 
son s  -f-  ch  ne  se  rencontre  pas  dans  le  corps  des  mots, 
mais  elle  peut  se  produire  entre  deux  mots,  par  exem- 
ple dans  des  combinaisons  telles  que  los  chicos,  las 
chufas,eio. 

Nous  ne  citons  ici  que  pour  mémoire  le  défaut  qui 
consiste  à  prononcer  Vs  comme  le  .s  et  qu'on  appelle 
ceceo.  Chez  certains  Espagnols,  il  se  présente  à  titre 
sporadique  et  individuel  :  ce  vice  de  prononciation  peut 
d'ailleurs  se  rencontrer  dans  tous  les  pays  du  monde. 
Mais  on  le  trouve  aussi,  comme  nous  l'avons  vu  à 
propos  de  la  lettre  z,  dans  des  régions  entières,  à  titre 


(1)  Il  en  a  été  de  même  dans  celro. 
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de  particularité  locale,  principalement  en  diverses  con- 
trées de  l'Andalousie. 

Cependant,  d'autres  régions  de  ce  même  paj's  présen- 
tent des  particularités  d'articulation  toutes  différentes, 
notamment  Séville.  Dans  cette  seconde  prononciation 
andalouse,  lessprévocaliques  sont  articulées  à  peu  près 
comme  Vs  française  normale,  c'est-à-dire  sans  la  moindre 
nuaiice  de  chuintement.  M'"  Navarro  Tomàs,  à  propos 
de  cette  .s,  observe  que  certains  acteurs  andalous  arri- 
vent à  corriger  toutes  les  particularités  de  leur  pronon- 
ciation, sauf  celle-ci,  et  que  cela  suffit  à  des  oreilles 
castillanes  pour  que  l'on  se  rende  compte  que  ces  acteurs 
ne  sont  pas  eux-mêmes  castillans. 

Mais  si,  dans  celte  seconde  prononciation  andalouse 
les  s  prévocaliques  sont  articulées  à  peu  près  comme 
des  s  françaises,  les  s  placées  dans  les  autres  positions 
se  réduisent  à  une  simple  aspiration,  généralement 
sourde. 

On  peut  se  demander  si  l'ancienne  s  française  suivie 
d'une  consonne  n'est  pas,  au  moyen  âge,  avant  de 
s'amuïr  complètement,  passée  par  un  stade  semblable. 
Ce  qui  pourrait  corroborer  cette  hypothèse,  c'est  qu'il 
existe  en  France  un  dialecte  au  moins  où  Vs  préconso- 
nantique  a  précisément  à  peu  près  le  même  son  que 
dans  cette  prononciation  andalouse  :  nous  voulons 
parler  du  patois  des  environs  de  Sarlat,  où  par  exemple 
Vs  du  mot  costèl  -—  «  château  »,  est  prononcée  à  peu 
près  comme  le  serait  Vs  du  mot  castillo  par  un  Andalous. 

Pour  expliquer  cette  prononciation  spéciale  de  Vs  à  la 
pause  ou  devant  une  consonne.  M'  Rodriguez  Marin  a 
émis  une  hypothèse  ingénieuse  (Rinc.  yCort.,  Sév.  1905, 
p.  363).  Amendée  dans  quelques-uns  de  ses  détails  (car 
M'  Rodriguez  Marin  s'obstine,  malgré  l'évidence,  à  croire 
que  ley  et  l'.v  n'ont  jamais  eu,  en  espagnol  ancien,  des  sons 
chuintants),  on  pourrait  la  formuler  ainsi  :  «L's  finale 
de  syllabe,  c'est-à-dire  par  conséquent  Vs  à  la  pause  ou  l's 
préconsonantique,  serait  d'abord  devenue  chuintante  (1), 


(1)  Bien  entendu,"  M»"   Koilrîguez  Marin  se  contente  de  dire  que  l's 
aurait  pris  le  son  de  Yx,  c'est-à-dire  celui  de  la  jota  actuelle. 
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et  ainsi  se  serait  confondue  avec  l'ancien  x  castillan. 
Par  la  suite,  ses  destinées  auraient  été  communes  avec 
celles  de  cet  x,  c'est-à-dire  que  de  chuintant  le  son 
serait  devenu  aspiré.  Puis,  l'aspiration  se  serait  plus 
tard  légèrement  atténuée,  comme  c'est  en  effet  le  cas 
pour  la  jota  actuelle  telle  que  la  prononcent  les  Anda- 
lous  ». 

Encore  une  fois,  cette  hypothèse  est  très  ingénieuse, 
et  il  est  possible  qu'elle  soit  juste.  Toutefois,  Vs  finale 
de  syllabe  a  pu  prendre,  dans  celte  prononciation  que 
nous  signalons,  sa  valeur  d'aspiration  légère  par  d'au- 
tres processus,  par  exemple  en  devenant  d'abord  une 
inlerdentale,  qui  plus  tard  se  sera  atténuée  ;  une  inter- 
dentale très  atténuée  ressemble  en  effet  facilement  à  une 
légère  asj)iration  ;  en  d'autres  termes,  le  ceceo  aurait  été 
ici  l'étape  intermédiaire  entre  la  proi>oncialion  véritable- 
ment sifllante  et  l'articulation  actuelle.  —  Enfin,  Vs 
finale  de  syllabe  a  pu  passer  au  stade  actuel  directe- 
ment, par  le  seul  processus  d'une  atténuation  de  plus 
en  plus  forte. 

Parmi  les  Andalous  qui  pratiquent  le  ceceo,  les  uns 
articulent  les  s  finales  à  la  pause  ou  les  s  préconsonan- 
tiques  à  peu  près  comme  les  s  prévocaliques,  c'est-à-dire 
qu'ils  leur  appli({uent  le  ceceo,  sans  les  affaiblir  très 
sensiblement.  Mais  d'autres  atténuent  au  contraire  les  s 
non  prévocaliques  et  leur  appliquent  même  le  traitement 
que  nous  venons  de  décrire  ci-dessus,  consistant  en  la 
réduction  à  une  simple  expiration. 

La  prononciation  des  Extrémègnes  pourrait  donner 
lieu  à  peu  près  aux  mêmes  observations  que  celle  des 
Andalous.  Quant  à  l'Amérique,  l'usage  qui  y  est  le  plus 
répandu  est  la  seconde  des  deux  prononciations  indi- 
quées pour  l'Andalousie,  c'est-à-dire  que  les  s  prévocali- 
ques sont  une  silïlante  sourde  très  pure,  à  peu  près  sem- 
blable à  Vs  sourde  française  normale  et  sans  la  moindre 
teinte  de  chuintement,  tandis  que  les  s  non  prévocali- 
ques sont  réduites  à  une  simple  expiration. 

*  Nous  avons  noté  plus  haut  que  les  Bascjues  espa- 
gnols peu  instruits  ou  qui  ont  été  élevés  à  la  campagne 
ne  savent  pas,  en  général,  articuleriez  castillan.  Il  peut 
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alors  se  produire  chez  eux  deux  cas  :  s'ils  sont  d'une 
région  du  pays  basque  où  Vs  basque  se  prononce  très 
sensiblement  chuintante,  ils  prononcent  tout  aussi 
chuintante  Vs  castillane,  mais  ils  font  du  z  castillan  une 
sifflante  pure  identique  au  z  basque.  Au  contraire,  s'ils 
sont  d'une  région  où  Vs  basque  se  confond,  complète- 
ment ou  presque,  avec  le  son  de  sifflante  pure  du  z  basque, 
c'est  à  ce  son  unique  qu'ils  réduisent  et  Vs  castillane  et 
le  z  castillan. 

Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  leur  articulation 
incorrecte  du  z  espagnol  donne  aux  Castillans  qui  les 
entendent  l'impression  qu'ils  prononcent  s  pour  2. 


§  79.  -  Considé- 
rations histori- 
ques sur 
Vs  castillane. 
I.    Le    castillan 

.  ancien 
possédait  une 

s  sonore 
intervocalique. 


Il  semble  que  le  latin,  à  l'époque  classique,  n'ait  guère 
possédé  qu'une  seule  espèce  d's,  qui  était,  apparem- 
ment, semblable  à  Vs  sourde  actuelle  de  l'italien  ou  du 
français. 

Ce  qui  tend  à  l'établir,  c'est  surtout,  indépendamment 
de  considérations  d'ordre  purement  logique,  le  fait  que 
les  grammairiens  de  l'époque  classique  ne  font  point 
mention  d£  diverses  articulations  pour  la  lettre  s  (abs- 
traction faite  de  la  tendance  qui  a  existé  à  un  moment 
donné  à  ne  pas  prononcer  certaines  s  finales).  D'ailleurs, 
il  semble  qu'il  y  ait  eu  une  équivalence  assez  exacte  entre 
Vs  latine  et  le  sigma  des  Grecs,  ou  que  du  moins,  s'il  y 
avait  une  différence  dans  l'articulation  de  ces  deux 
lettres,  elle  se  réduisait  à  une  nuance  assez  faible  pour 
que  les  grammairiens  anciens  l'aient  jugée  négligeable. 

Or,  par  la  suite,  alors  que  l'articulation  du  sigma  n'a 
guère  évolué  jusqu'à  nos  jours,  il  s'est  produit  pour  les 
s  du  latin  un  fait  particulier  :  dans  la  presque  totalité 
du  domaine  roman  les  s  latines  intervocaliques  sont 
devenues  sonores,  sauf  dans  quelques  cas  particuliers 
(voir  ci-dessous). 

Mais  d'abord,  que  faut-il  entendre  par  ces  mots  :  s 
latine  intervocalique  ? 

Si  l'on  considère  le  latin  écrit,  les  s  intervocaliques 
proprement  dites  n'y  apparaissent  pas  comme  très  nom- 
breuses :  la  raison  en  est  bien  simple  :  les  s  intervocali- 
ques du  latin  primitif,  dès  avant  l'époque   classique. 
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étaient  devenues  des  r  :  par  exemple,  l'ancien  cocirt  était 
devenu  cura  :  les  anciens  génitifs  honosis,  leposis,  tem- 
posis,  corposis,  genesis  étaient  devenus  honoris,  leporis, 
temporis,  corporis,  generis,  l'.s- primitive  n'étant  conservée 
que  dans  les  nominatifs  honos,  lepos,  tcnipus,  corpus, 
genus,  etc.,  précisément  parce  ({u'elle  n'y  était  pas  inter- 
vocalique.  De  même,  Vs  de  l'ancienne  terminaison  -se 
des  infinitifs  était  devenue  r  lorsqu'elle  était  intervocali- 
que  {amare,  monere,  audirc,  légère),  et  elle  ne  s'était 
conservée  que  dans  les  quelques  infinitifs  comme  e.sse 
ou  posse  où  elle  n'était  pas  intervocalique. 

On  pourrait  faire  la  même  remarque  [)our  Vs  de  la 
terminaison  -seni  de  l'imparfait  du  subjonctif,  conservée 
dans  essein,  mais  devenue  r  dans  amarem,  monerem,  etc. 

Ainsi  donc,  à  un  moment  donné,  les  s  intervocaliques 
avaient  dis})aru  du  latin  :  si  plus  tard  nous  en  voyons 
apparaître  de  nouvelles,  c'est  qu'elles  y  ont  pris  nais- 
sance postérieurement  au  changement  en  /■  des  s  inter- 
vocaliques primitives  :  ce  sont  des  s  qui  jusque-là  étaient 
précédées  d'une  consonne  et  qui,  celle-ci. tombant  plus 
tard,  se  sont  trouvées  dès  lors  placées  entre  deux 
voyelles.  Le  plus  souvent,  la  consonne  tombée  était  un 
i/  :  ex  :  caedsus  s»  caesus  ;  cadsus  =»  casus,  etc. 

Mais  à  l'époque  classique,  outre  ces  s  intervocaliques 
relativement  récentes,  il  y  avait  en  fait,  sinon  dans 
l'écriture,  du  moins  dans  la  prononciation,  une  autre 
catégorie  d'.s-  intervocaliques,  qui  était  d'ailleurs  la  plus 
nombreuse.  On  sait  qu'en  latin,  dès  le  temps  de  Gicéron, 
la  le4^tre  n  ne  se  prononçait  point  quand  elle  était  suivie 
d'une  s  ;  seulement,  la  voyelle  qui  précédait  l'/i,  si  déjà 
elle  n'était  longue  par  elle-même,  s'allongeait  par  com- 
pensation ;  (voir  les  traités  de  prosodie  latine).  Or,  par 
cette  sup[)ression  de  Vu  dans  la  prononciation,  une  foule 
d's  se  trouvaient  devenir  intervocaliques  :  par  exemple 
dans  mensa,  sponsa,  remansi,  insula,  etc. 

Donc,  par  s  latine  intervocalique  nous  entendrons 
d'une  part  Vs  qui,  en  latin  classique,  est  intervocalique 
dans  l'écriture  (casa,  caesus),  et  d'autre  part  Vs  ([ui,  en 
latin,  est  précédée  d'une  n  et  suivie  d'une  voyelle 
(mensa). 
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Or,  à  l'époque  classique,  on  doit  admettre  que  Vs 
latine  intenocalique  se  prononçait  comme  les  autres  s, 
c'est-à-dire  sourde.  Mais  plus  tard,  vers  l'époque  où  le 
latin  a  commencé  de  dessiner  plus  nettement  l'évolution 
qui  allait  aboutir  à  la  formation  des  langues  romanes, 
l'.s  latine  intervocalique  est  devenue  sonore,  sauf  dans 
quelques  cas  particuliers  que  nous  allons  envisager  : 

1°  Dans  les  mots  composés,  ou  dans  les  mots  formés 
à  l'aide  d'un  préfixe,  quand  le  second  élément  commence 
par  s,  elle  est  restée  sourde  lorsque  l'on  avait  conservé 
la  notion  claire  de  la  composition  du  mot  :  par  exemple, 
dans  l'italien  risorgere,  Vs  est  restée  sourde  parce  que  de 
tout  temps  on  a  conservé  la  notion  claire  de  la  façon 
dont  est  formé  ce  mot,  dérivé  du  simple  latin  siirgere. 
De  même,  le  verbe  ressembler  a  conservé  une  s  sourde 
(que  l'on  écrit  même  au  moyen  d'une  s  redoublée),  parce 
que  l'on  a  conservé  la  notion  claire  de  sa  dérivation  du 
simple  sembler.  Il  en  est  de  même  encore  dans  le  français 
dessus,  qui  représente  un  type  latin  de  -f-  sursiim,  et 
dans  le  français  dessous,  qui  représente  un  type  latin 
de -\- subtus  ;  ces  mots  ont  maintenu  sourde  Vs  initiale 
de  leur  second  élément,  parce  que,  à  l'époque  de  la 
sonorisation  de  Vs  intervocalique,  cet  élément  gardait 
encore  une  individualité  propre  dont  la  langue  avait 
conscience.  Au  contraire,  dans  le  verbe  désirer,  Vs  a 
subi  la  sonorisation  parce  que  l'on  avait  perdu  de  vue 
que  dans  le  latin  desiderare  l'élément  siderare  avait  été 
à  l'origine  un  mot  simple. 

Notons  qu'en  français  la  notion  de  la  composition 
des  mots  savants  ou  demi -savants  semble  s'être  oblité- 
rée plus  fréquemment  et  plus  facilement  qu'en  italien, 
ainsi  qu'en  témoignent  le  mot  demi-savant  résoudre  et  le 
mot  savant  résurrection,  où  Vs  initiale  du  second  élé- 
ment a  été  traitée  comme  une  s  intervocalique  ordinaire 
et,  comme  telle,  sonorisée,  tandis  que  Vs  initiale  du 
second  élément  a  échappé  au  même  traitement  dans 
ressuscité. 

2°  Dans  la  pure  prononciation  toscane  Vs  intervoca- 
lique reste  sourde  pqur  les  mots  populaires  lorsqu'elle 
suit  immédiatement  l'accent  tonique,  par  exemple  dans 
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naso,  casa,  rinmsi,  asino,  etc.  Nous  n'insisterons  pas 
pour  le  moment  sur  cette  particularité,  car  nous  aurons 
bientôt  l'occasion  d'}^  revenir. 

Telles  sont  les  deux  exceptions  principales  à  la  règle 
de  la  sonorisation  de  Vs  intervocalique  dans  les  langues 
romanes. 

Mais  comment  peut  s'expliquer  cette  sonorisation  ? 

Il  paraît  à  peu  près  certain  qu'il  ne  faut  voir  en  elle 
qu'un  cas  particulier  de  la  loi  plus  générale  en  vertu  de 
laquelle,  à  un  moment  donné,  toutes  les  sourdes  inter- 
vocaliques  ont  pris,  dans  la  majeure  partie  du  domaine 
roman,  la  valeur  de  la  sonore  correspondante  :  si  Vs  du 
mot  casa,  par  exemple,  est  devenue  sonore  à  un  moment 
donné,  dans  la  plupart  des  langues  romanes,  c'est, 
apparemment,  en  vertu  de  la  même  loi  qui  a  cliangé  en 
fe  le  p  de  *liipu  dans  lobo,  celui  de  apicula  dans  l'esp. 
abeja  ;  en  gf  le  c  de  amicii,  devenu  amujo,  celui  de  secuni 
devenu  seguro,  etc.,  et  en  d  le  t  de  mutare  zsm  mudar, 
vita  =3-  vida,  etc.  Et  ce  qui  prouve  bien  que  le  phéno- 
mène de  la  sonorisation  de  Vs  intervocalique  dans  les 
langues  romanes  n'est  qu'un  cas  particulier  de  la  sono- 
risation des  sourdes  intervocaliques,  c'est  que  là  où  il  y 
a  eu  exception  pour  les  sourdes  autres  que  s,  il  y  a  eu 
également  exception  pour  Vs  elle-même.  En  voici  un 
exemple  : 

Nous  avons  fait  remarquer  tout  à  l'heure  que  dans 
la  pure  prononciation  toscane  Vs  intervocalique  était 
restée  sourde  dans  les  mots  de  formation  populaire 
lorsqu'elle  suivait  immédiatement  l'accent  tonique  : 
nous  avons  donné  comme  exemples  les  mots  naso,  casa, 
cosa,  rimasi,  asino.  Nous  aurions  pu  en  citer  un  grand 
nombre  d'autres,  notamment  celui  du  suffixe  de  forma- 
tion populaire  -oso,  où  Vs  reste  sonore,  par  analogie, 
même  lorsqu'il  est  employé  dans  un  mot  savant.  Si  Vs 
intervocalique  reste  sourde  dans  tous  ces  cas,  c'est  en 
vertu  de  la  loi  qui  veut  qu'en  toscan  toutes  les  sourdes 
intervocaliques  qui  suivent  immédiatement  l'accent 
échappent  à  la  sonorisation,  et  que  l'on  dise  par 
exemple  amico,  amate,  etc.,  avec  la  sourde  conservée. 
Seulement  il  est  ici  deux  choses  à  noter  : 
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1"  Dans  presque  tous  les  dialectes  italiens  autres  que  le 
toscan,  toutes  les  sourdes  intervocaliques,  même  celles 
qui  suivent  immédiatement  l'accent  tonique,  subissent 
la  loi  de  la  sonorisation,  et  l'on  dit  par  exemple  amigii 
au  lieu  de  amico,  amadi  au  lieu  de  amate,  hnllidn  au 
lieu  de  bollito.  Par  suite,  dans  ces  mêmes  dialectes,  Vs 
intervocalique  qui  suit  immédiatement  l'accent  tonique 
devient  sonore,  et  ceci  va  nous  expliquer  une  faute  de 
prononciation  que  commettent,  en  parlant  italien, 
presque  tous  les  Italiens  qui  ne  sont  pas  toscans  :  ils 
transportent  à  l'italien  la  prononciation  de  l'.sintervoca- 
lique  posltonique  qui  est  celle  de  leur  dialecte,  c'est-à- 
dire  la  prononciation  sonore  ;  il  est  facile  de  s'expliquer 
comment  ils  sont  amenés  à  commettre  cette  faute  : 
lorsqu'il  s'agit  des  autres  sourdes  intervocaliques  postto- 
niques, ceux  d'entre  eux  qui  sont  tant  soit  peu  lettrés 
sont  avertis  de  la  prononciation  exacte  par  l'écriture 
même  :  le  /  de  amato,  le  c  de  amico  suffisent  à  leur  indi- 
quer qu'il  ne  faut  point  dire  amado  ou  amadii,  amujo 
ou  amigii.  Mais  dans  iiaso,  casa,  rimasi,  asino,  rien  ne 
les  avertit  qu'il  faut  prononcer  autrement  que  dans  leur 
dialecte  propre,  et  autrement  aussi,  d'ailleurs,  que  le 
toscan  lui-même  n'articule  les  autres  s  intervocaliques. 
Voilà  comment  s'est  établie,  dans  presque  toute  l'Italie, 
une  pratique  fautive  étrangère  à  l'usage  toscan,  lequel  au 
contraire  est  parfaitement  logique  avec  lui-même.  (Nous 
remarquerons  incidemment  que  la  prononciation  sourde 
de  r.s  intervocalique  qui  suit  immédiatement  l'accent 
tonique  s'est  maintenue  souvent,  dans  la  pure  pronon- 
ciation toscane,  pour  les  mots  dérivés,  bien  que  ¥s  n'y 
soit  plus  posttonique  :  par  exemple,  si  les  Toscans  pro- 
noncent sourde  Vs  de  casale,  c'est  simplement  parce 
qu'ils  ont  nettement  conscience  que  ce  mot  est  un  dérivé 
de  casa  :  par  suite,  ce  n'est  qu'une  dérogation  apparente, 
tout  comme  celle  que  nous  avons  signalée  plus  baut  à 
propos  de  risorçjere,  au  principe  qui  veut  que  seule  reste 
sourde  Vs  intervocalique  qui  suit  immédiatement  l'accent 
tonique). 

Bien  entendu,  dans  les  mots  ou  dans  les  éléments 
savants,  Vs  simple  intervocalique  posttonique  est  deve- 
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nue  sonore  même  chez  les  puis  Toscans  :  ici,  l'analogie 
a  exercé  une  influence  très  forte  :  comme  les  s  simples 
intervocaliques  sonores  étaient  infiniment  plus  hom- 
breuses  dans  la  langue  que  les  s  simples  intervocaliques 
sourdes,  parce  que  les  s  intervocaliques  antérieures 
(immédiatement  ou  non)  à  l'accent,  étaient  beaucoup 
plus  nombreuses  que  les  s  sourdes  intervocaliques  postto- 
niques, les  Toscans  eux-mêmes,  plus  ou  moins  cons-^ 
ciemment,  ont  eu  l'impression  que  pour  les  s  simples 
intervocaliques  le  son  sonore  était  la  règle,  et  que  le  son 
sourd  n'était  que  l'exception  :  aussi,  dans  les  mots 
savants,  ont-ils  sonorisé  toutes  les  s  sauf,  bien  entendu, 
le  cas  où  le  mot  savant  empruntait  un  suffixe  populaire, 
comme  -oso.  ' 

Ue  cette  tendance  à  sonoriser  toutes  les  s  intervoca- 
liques des  mots  savants  il  est  même  résulté  parfois  des 
conséquences  curieuses.  Soit  par  exemple  le  mot  sposo. 
D'après  sa  forme,  il  paraît  populaire,  et  en  effet  il  est 
vraisemblable  qu'il  l'a  été  à  l'origine,  sinon  dans  le 
toscan  même,  du  moins  dans  un  dialecte  voisin.  Mais 
s'il  n'eût  jamais  cessé  d'être  populaire  en  toscan,  il 
devrait  avoir  gardé  jusqu'à  nos  jours,  dans  la  pronon- 
ciation florentine,  un  o  tonique  fermé  et  une  s  posttoni- 
quC  sourde  :  or,  c'est  tout  le  contraire  :  les  Toscans  le 
prononcent  par  un  o  tonique  ouvert  et  une  s  posttonique 
sonore.  De  cette  double  anomalie  nous  sommes  obligés 
de  conclure  ou  bien  que  le  mot  a  été  emprunté  par  le 
toscan  à  un  dialecte  qui  prononce  ouverts  tous  les  o 
toniques,  et  sonores  les  s  intervocaliques  posttoniques, 
ou  bien  (et  c'est  l'hypothèse  la  plus  vraisemblable)  que 
le  mot,  populaire  à  son  origine,  a  plus  tard  cessé  de 
l'être,  et  n'a  été  maintenu  dans  la  langue  que  par  la 
tradition  littéraire,  ce  qui  lui  a  fait  appliquer  les  règles 
de  prononciation  habituelles  aux  mots  savants  :  (o  toni- 
que ouvert,  s  intervocalique  posttonique  sonore)  sans 
que,  d'ailleurs,  le  suffixe  -oso  pût  dans  ce  cas  exercer 
une  influence  analogique,  car  on  voyait  bien  que  la  ter- 
minaison -oso  n'était  point  ici  un  suffixe,  le  groupement 
initial  sp  ne  pouvant  avoir  par  lui-même  aucune  signi- 
fication apparente.  (En  appliquant  à  un  mot  d'origine 
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populaire  devenu  savant  les  règles  de  prononciation 
propres  aux  mots  purement  savants,  on  ne  faisait 
qu'obéir  à  une  loi  dont  l'application  est  fréquente,  et 
dont  il  existe  de  nombreux  exemples  en  français  même  : 
il  suffira  d'en  citer  deux  :  beaucoup  de  personnes  pro- 
noncent gajeure  pour  gajiire  =  gageure.  Pourquoi  cette 
erreur  de  prononciation  dans  un  mot  qui,  à  l'origine, 
était  manifestement  populaire  ?  —  Tout  simplement 
parce  qu'ayant  vieilli  il  a  cessé  d'être  transmis  par 
tradition  orale  :  on  ne  l'apprend  aujourd'hui  qu'en  le 
lisant  des  yeux  et  non  point  en  l'entendant  prononcer 
dans  le  langage  parlé  ;  on  se  guide  donc  sur  l'écriture, 
qui  est  ici  trompeuse.  —  De  même,  beaucoup  de  per- 
sonnes font  sentir  1'/  double  dans  la  prononciation  du 
mot  allure,  alors  qu'il  ne  leur  viendrait  jamais  à  l'esprit 
de  prononcer  aller  autrement  que  par  une  /  simple  : 
c'est  que  le  mot  racine  aller  appartient  véritablement  à 
la  langue  populaire  et  courante,  et  s'apprend  par  tradi- 
tion orale,  tandis  que  le  dérivé  allure  est  devenu  en  fait 
un  véritable  mot  savant,  et  s'apprend  surtout  par  la 
lecture). 

Un  autre  élément  où  la  prononciation  toscane  de  Vs 
intervocalique  posttonique  est  en  réalité  sonore  alors 
qu'on  devrait  s'attendre  à  la  voir  sourde  est  le  suffixe 
-ese  indiquant  la  nationalité  ou  le  lieu  d'origine  d'une 
personne  ou  d'une  chose  ;  (ex.  francese  =  «  français  »). 
D'après  les  règles  phonétiques  du  toscan,  son  .s  devrait 
être  sourde.  Or,  dans  la  pure  prononciation  toscane, 
elle  est  sonore.  Cette  anomalie  ne  peut  s'expliquer  par 
la  seconde  des  hypothèses  que  nous  avons  émises  pour 
le  mot  sposo  :  si  en  effet  ce  suffixe  eût  à  un  moment 
donné  cessé  d'être  populaire,  il  semble  que  non  seule- 
ment Vs  fût  devenue  sonore,  mais  qu'encore  Ve  tonique 
fût  devenu  ouvert.  Sinon,  il  faudrait  supposer  que  le 
moment  où  ce  suffixe  aurait  cessé  d'être  populaire  pour 
devenir  savant  devrait  se  placer  cà  une  date  très  reculée 
(beaucoup  plus  lointaine  que  pour  le  mot  sposo),  et  à 
laquelle  la  tendance  à  prononcer  ouverts  les  o  toniques 
des  mots  savants  ne  se  serait  pas  encore  établie,  bien 
que  déjà  se  fût  implantée  la  tendance  à  sonoriser  toutes 
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les  s  intervocaliques  des  mots  savants.  Sauf  dans  cette 
hypothèse,  qui  n'est  pas  inadmissible,  il  faut  supposer 
que  ce  suffixe  a  été  emprunté  par  le  toscan  à  une  langue 
ou  à  un  dialecte  voisin,  cjui  prononçait  fermés  les  e 
provenant,  dans  les  mots  de  formation  populaire,  des  e 
longs  toni(jues  du  latin,  mais  sonorisait  les  s  intervoca- 
liques posttoniques,  ce  qui,  nous  l'avons  déjà  dit,  était 
la  règle  à  peu  près  générale  en  dehors  du  toscan. 

Une  dernière  exception  apparente  à  la  règle  qui  veut 
qu'en  toscan  les  sourdes  intervocaliques  ne  deviennent 
point  sonores  lors(|u'ellessuiventimmédiatemeniraccent 
tonique  est  le  cas  où  une  s  intervocalique  posttonique 
est  suivie  du  groupe  im,  comme  dans  cosimo,  medesimo, 
battesimo,  etc. 

Dans  tous  ces  mots  Vs  est  sonore.  Mais  il  est  bien  clair 
que  l'exception  à  la  règle  formulée  plus  haut  n'est 
qu'apparente:  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  s  intervocalique 
véritable,  c'est-à-dire  d'une  s  qui  eût  été  déjà  intervoca- 
lique en  latin  :  dans  les  mots  cosmas  et  baptisma  d'où 
dérivent,  avec  des  changements  de  suffixes,  cosimo  et 
battesimo,  nous  avons  affaire  en  réalité  à  une  s  suivie 
d'une  m,  et  une  règle  absolue  veut  que  ces  s  deviennent 
toujours  sonores  en  toscan.  On  a  donc  eu  en  toscan 
primitif  des  formes  telles  que  cosino,  battesmo,  où  Vs 
était  forcément  sonore.  Plus  tard,  le  toscan  a  intercalé 
des  i  dans  certains  groupes  de  consonnes  posttoniques  ; 
de  même  qu'il  s'est  mis  à  dire  carico  pour  carco,  spirifn 
pour  spirto,  de  même  il  s'est  mis  à  dire  cosimo  pour 
cosmo,  battesimo  pour  battesmo.  Mais  Vs,  déjà  sonore, 
l'est  restée  malgré  cette  addition  de  voyelle. 

Le  cas  du  mot  medesimo  est  presque  semblable.  Le 
type  latin  *metipsimu  a  abouti  d'abord  à  une  forme 
medesmo,  soit  que  1'/  bref  de  la  pénultième  fût  tombé  le 
premier  (et  dans  ce  cas  on  aurait  eu  la  succession 
*medepsmo  =»  *  medesmo),  soit  que  le  p  ait  commencé  par 
s'assimiler  à  Vs  suivante  pour  donner  une  ss  qui  se  sera 
forcément  réduite  à  s  lors  de  la  chute  de  l'i  bref  de  la 
pénultième  (et  dans  ce  cas  on  aurait  eu  la  succession 
'medessimo  =-  *  medesmo).  De  toute  façon,  on  a  abouti  à 
un  certain  moment  à  une  forme  'medesmo,  dans  laquelle 
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Vs  est  forcément  devenue  sonore;  et  ici  encore  elle  a 
conservé  cette  qualité  lors  de  l'intercalation  ultérieure 
d'un  i.  (Le  mot  isola,  où  Vs  est  sonore  dans  la  pronon- 
ciation toscane,  doit  être  soit  un  emprunt  à  un  autre 
dialecte,  soit  plutôt  une  forme  demi-savante). 

"  Si  nous  nous  sommes  étendu  si  longuement  sur  ces 
particularités,  d'ailleurs  peu  étudiées  jusqu'à  présent  et 
pourtant  si  instructives,  de  la  pure  prononciation  tos- 
cane, c'est  pour  bien  montrer  que  les  anomalies  appa- 
rentes qu'elles  nous  offrent  n'infirment  point  le  principe 
posé  plus  haut  :  en  toscan,  le  parallélisme  entre  le  trai- 
tement de  ïs  latine  intervocalique  et  celui  des  autres 
sourdes  latines  intervocaliques  est  parfait  :  le  phéno- 
mène de  la  sonorisation  de  l'-s  intervocalique  n'est,  dans 
cette  langue,  qu'un  cas  particulier  d'un  fait  plus  géné- 
ral :  la  sonorisation  de  toutes  les  sourdes  intervocali- 
ques. Or,  s'il  en  est  ainsi  en  toscan,  il  est  assez  vrai- 
semblable qu'il  en  a  été  de  même  dans  les  autres  langues 
romanes.  En  somme,  il  semble  qu'à  un  moment  donné 
une  même  tendance  a  régné  dans  la  totalité,  ou  peu  s'en 
faut,  du  domaine  roman,  tendance  qui  changeait  en 
sonores  toutes  les  sourdes  intervocaliques,  y  compris 
Vs,  avec  seulement  deux  exceptions,  faciles  d'ailleurs  à 
expliquer  :  dans  le  toscan,  les  sourdes  intervocaliques 
se  maintenaient  (ou  peut-être  se  rétablissaient)  lors- 
qu'elles suivaient  immédiatement  l'accent  tonique,  sans 
doute  simplement  pour  cette  raison  que  dans  cette 
langue  une  énergie  toute  particulière  de  la  prononcia- 
tion, qui  trouvait,  immédiatement  après  l'accent  tonique, 
une  occasion  plus  favorable  que  nulle  part  ailleurs  de 
s'exercer,  s'opposait  à  ce  que,  dans  cette  situation,  la 
sourde  fût  sonorisée,  c'est-à-dire  en  même  temps  adoucie. 
Que  la  raison  du  maintien  de  la  sourde  intervocalique 
immédiatement  après  l'accent  doive  être  cherchée  dans 
une  énergie  particulière  de  la  prononciation,  c'est  ce 
que  tend  à  démontrer  toute  l'étude  de  la  phonétique  tos- 
cane :  le  toscan,  tout  en  repoussant  ces  groupements  de 
consonnes  peu  harmonieux  auxquels  semblent  se  com- 
plaire certaines  langues  germaniques,  n'est  pas  l'ennemi 
d'une  prononciation   énergique   des  consonnes   :   non 
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seulement  il  conserve  presque  toujours  les  consonnes 
redoublées  du  latin,  que  les  langues  ou  dialectes  romans 
des  régions  étrangères  à  l'Italie,  et  certains  dialectes  de 
l'Italie  uiéuie  simplifient  pres([ue  toujours  ou  résolvent 
d'une  manière  quelconque  ;  non  seulement  il  a  acquis, 
par  de  nombreuses  assimilations,  des  redoublements 
de  consonnes  qui  n'existaient  qu'en  puissance  dans  le 
latin  même  (et  c'est  ainsi  que  doivent  s'expliquer  les 
redoublements  qu'exigent  après  elles  un  grand  nombre 
de  prépositions,  de  conjonctions  et  de  formes  verbales), 
mais  encore  il  pratique  d'autres  redoublements  de  con- 
sonnes pour  lesquels  on  ne  peut  trouver  aucune  raison 
étymologique,  et  qui  doivent  s'expliquer  uniquement 
par  des  tendances  analogiques  favorisées  justement  par 
l'énergie  naturelle  de  la  prononciation.  Or,  c'est  préci- 
sément sur  la  voyelle  tonique  des  mots  que  la  voix 
donne  le  plus  de  force  :  la  consonne  qui  vient  immé- 
diatement après  se  trouve,  par  sa  position  même,  prendre 
un  relief  particulier,  et  l'on  conçoit  que  lorsqu'elle  avait 
déjà  par  elle-même  une  articulation  forte,  une  langue  à 
prononciation  énergique  n'ait  voulu  l'affaiblir  en  rien. 

La  seconde  exception  à  la  loi  de  sonorisation  des 
sourdes  intervocaliques  est  constituée  par  certains 
patois  pyrénéens  ;  mais  ici  il  semble  que  même  les 
sourdes  en  position  protonique  aient  été  conservées. 

Cette  conception  du  phénomène  de  la  sonorisation 
des  s  intervocaliques  du  latin  comme  un  simple  cas 
particulier  du  fait  plus  général  de  la  sonorisation  des 
sourdes  intervocaliques  latines  soulève  pourtant  une 
difficulté.  Après  un  ii  latin  constituant  le  second  élément 
d'une  diphtongue,  les  sourdes  intervocaliques  n'ont  pas 
été,  en  général,  sonorisées  dans  les  langues  romanes, 
parce  que  l'n  a  joué  ici  le  rôle  d'une  consonne  au  lieu 
d'être  traité  comme  une  voyelle.  Ainsi,  par  exemple,  le 
lat.  *pancii  a  donné  en  esp.  poco,  avec  le  c  conservé  ; 
^saiipi  ms.  sapiii  a  donné  siipe,  etc.  Au  contraire,  abstrac- 
tion faite  du  toscan  où,  comme  nous  l'avons  dit,  le 
parallélisme  du  traitement  de  s  et  du  traitement  des 
autres  sourdes  intervocaliques  est  absolu,  nous  consta- 
tons que  les  langues  romanes  qui  ne  sonorisent  point 
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les  sourdes  placées  entre  une  diphtongue  en  ii  et  une 
voyelle  sonorisent  au  contraire  Vs  placée  dans  les  mêmes 
conditions  :  le  lat,  causa,  par  exemple,  donne  en  français 
chose,  par  une  s  sonore,  et  dans  les  patois  méridionaux 
français  causa,  cause  ou  causa  (également  par  une  s 
sonore),  et  l'on  ne  peut  douter  que  Vs  n'ait  été  sonore 
aussi  en  castillan  ancien  dans  le  mot  casa  :  l'étude  des 
graphies  du  castillan  ancien  le  prouve. 

Cette  anomalie  pourrait  s'expliquer  de  la  façon  sui- 
vante. Il  y  a  une  importante  différence  de  nature  entre 
la  sourde  s  et  les  consonnes  c  ou  p  des  exemples  cités 
plus  haut  :  *paucu  s»  poco,  *saupi  =»  supe  :  le  c  et  le  p 
sont  des  explosives,  tandis  que  Vs  est  une  continue. 
Or,  les  continues  semblent  avoir  eu  une  tendance  plus 
grande  que  les  explosives  à  se  sonoriser  facilement  :  il 
suffira  de  citer  comme  preuve  la  loi  que  nous  avons 
étudiée  à  propos  des  dentalo- sibilantes  et  en  vertu  de 
laquelle,  en  vieux  français  et  dans  les  patois  méridio- 
naux français  tant  anciens  que  modernes,  alors  qu'en 
liaison  toutes  les  explosives  étaient  (et  sont  souvent 
encore)  prononcées  sourdes,  les  continues,  au  contraire, 
étaient  (et  sont  souvent  encore)  prononcées  sonores, 
même  si  elles  dérivent  d'une  sourde  qui,  sauf  en  ce  cas 
de  liaison,  n'eût  jamais  pu  ailleurs  se  sonoriser  :  (par 
ex.  Vs  finale  du  français  bas,  qui  représente  en  réalité 
une  ss  :  cf.  le  féminin  basse  et  les  dérivés  basset,  abais- 
ser, etc.). 

Si  donc  en  liaison  les  continues  se  sonorisent  là  où 
les  sourdes  persistent,  nous  sommes  en  droit  d'admettre 
que  les  continues  avaient  une  facilité  plus  grande  que 
les  sourdes  à  se  sonoriser,  et  nous  pouvons  concevoir 
qu'après  un  a  semi-voyelle  Vs  ait  pu  se  sonoriser  là  où 
les  explosives  sourdes  persistaient.  Peut-être,  d'ailleurs, 
le  fait  que  la  consonne  qui  suivait  Vu  dans  les  diphton- 
gues en  u  était  une  explosive  ou  une  continue  influait-il 
quelque  peu  sur  cet  élément,  pour  le  rendre  ou  plus  bref 
ou  plus  long,  et  par  suite  cette  très  légère  différence  de 
rapidité  dans  son  articulation  pouvait  lui  faire  jouer 
dans  un  cas  le  rôle  de  consonne,  et  dans  l'autre  celui  de 
voyelle  ;  (cf.  §  9). 
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Nous  ne  serons  donc  pas  étonnés  de  constater  que  le 
castillan  ancien  se  comportait  à  peu  prés  comme  le 
français  méridional  et  l'ancien  français  en  ce  qui  a  trait 
à  la  qualité  tantôt  sourde  et  tantôt  sonore  de  Vs.  Sur  la 
répartition  des  deux  valeurs  et  l'existence  de  Vs  sonore 
intervocalique,  les  faits  que  nous  aurons  l'occasion  de 
citer  par  la  suite  nous  donneront  des  indications  ample- 
ment suffisantes. 


Quant  à  Vs  finale  castillane,  il  est  infiniment  probable, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  qu'elle  était 
sourde  normalement,  c'est-à-dire  à  la  pause  ou  lorsque 
le  mot  suivant  commençait  par  une  consonne  sourde, 
mais  qu'elle  était  sonore  en  liaison,  c'est-à-dire  lorsque 
le  mot  suivant  commençait  par  une  voyelle.  Ce  qui 
autorise  cette  supposition,  c'est  que  tel  paraît  avoir  été, 
d'une  façon  générale,  le  traitement  de  Vs  finale  au 
moyen  âge  dans  les  langues  romanes.  Nous  mettrons  à 
part  le  toscan  qui  ne  nous  apprendrait  rien,  puisque 
normalement  il  ne  comporte  pas  d's  finale.  Mais  en  ce 
qui  concerne  le  français,  on  sait  qu'aujourd'hui  encore 
Vs  en  liaison  est  sonore.  Seulement,  ainsi  qu'il  résulte 
des  remarques  formulées  page  252  et  suivantes,  la  loi 
qui  voulait  qu'en  vieux  français  les  continues  finales 
devinssent  sonores  en  liaison  n'est  plus  tout  à  fait 
vivante  en  français  moderne  :  on  l'observe  encore,  par 
tradition,  dans  la  plupart  des  cas,  surtout  en  ce  qui 
concerne  Vs,  pour  laquelle  les  habitudes  scolaires  inter- 
viennent plus  ou  moins  fortement.  Mais  elle  n'est  plus 
appliquée  avec  un  automatisme  absolu  comme  elle 
devait  l'être  autrefois,  lorsqu'elle  était  encore  tout  à  fait 
vivante,  et  comme  elle  continue  de  l'être  dans  les 
régions  du  Midi.  Ainsi,  elle  est  toujours  pratiquée  dans 
les  combinaisons  d'un  emploi  très  fréquent,  par  exemple 
dans  les  mots  mes,  des,  leurs,  nos,  etc.,  lorsqu'ils  sont 
suivis  d'une  voyelle,  ce  qui  se  présente  à  chaque  instant. 
De  même,  l'a-  de  six  sera  prononcé  comme  une  .s  sonore 
dans  six  enfants,  mais  il  équivaudra  à  une  s  sourde  dans 
six  et  sept. 

Nous  arriverions  à  la  même  conclusion  en  étudiant 
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la  façon  dont  les  Français  des  régions  ^anciennes  pro- 
noncent actuellement  les  s  finales  en  lisant  du  latin.  La 
tradition  maintient  encore  l'articulation  sonore  pour  Vs 
finale  des  mots  qui  sont  suivis  des  formes  verbales  est 
ou  es,  c'est-à-dire  pour  les  deux  tj'pes  de  successions  de 
mots  qui  sont  probablement  les  plus  fréquents  de  tous, 
ou  qui  du  moins  ont  le  mieux  leur  analogue  en  français 
même  ;  il  en  sera  ainsi,  par  exemple,  dans  des  groupes 
tels  que  amatiis  est,  passiis  est,  iiniis  est,  luos  est,  deus  es, 
etc.  Mais  déjà  l'automatisme  n'est  plus  assez  fort  pour 
que  Vs  soit  sonorisée  dans  les  autres  groupements  de 
caractère  moins  usuel  et  qui  n'ont  pas  leur  analogue 
direct  en  français;  dans  des  combinaisons  telles  que  nos 
aiitem,  laus  et  jnbilatio,  saîiis  honor,  iiniis  aiitem,  par  ex., 
les  Français  des  régions  franciennes  prononcent  aujour- 
d'hui sourde  Ys  en  liaison,  tandis  que  ceux  des  régions 
méridionales  l'articulent  sonore,  parce  que  chez  eux  la 
loi  de  la  sonorisation  de  Vs  en  liaison  est  restée 
vivante  (1). 

En  ce  qui  concerne  la  prononciation  de  la  continue  f 
en  liaison,  nous  pourrions  faire  des  observations  assez 
semblables  à  celles  que  nous  venons  de  consigner  pour 
Vs.  On  ne  peut  douter,  et  nous  l'avons  montré  page  254, 
qu'en  liaison  Vf  ne  devînt  sonore  (c'est-à-dire  ne  se 
prononçât  v)  en  ancien  français.  Mais  ici  également  la 
loi  du  changement  en  sonore  de  la  continue  sourde  en 
liaison  n'agit  plus,  en  français  moderne,  que  pour  les 
alliances  de  mots  très  usuelles.  On  dit  toujours 
neiivans  =  «  neuf  ans  »,  et  dans  neuf  hommes  il  semble 
que  la  prononciation  la  plus  correcte  demande  un  son 
de  V  ;  dans  neuf  éléphants,  au  contraire,  l'articulation 


(1)  Depuis  l'introduction  de  la  prononciation  dite  romaine  du 
latin  dans  les  diocèses  de  la  province  ecclésiastique  d'Auch,  en  1912, 
l'une  des  nouvelles  règles  concernant  la  prononciation  du  latin 
consiste  précisément  à  ne  jamais  sonoriser  les  s  finales  en  liaison 
devant  une  voyelle,  pas  même  dans  les  cas  où  elles  sont  encore 
sonoiisées  chez  les  Français  des  régions  franciennes,  par  exen)ple 
dans  passas  est,  deus  es,  etc.  Cette  règle  est  une  de  celles  dont  l'aji- 
plication  coûte  le  plus  de  peine  aux  habitants  de  ces  divers  diocèses, 
tant  elle  est  contraire  à  leurs  tendances  naturelles  ;  aussi  peut-on 
dire  que  pratiquement  elle  est  fort  peu  observée. 
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sonore  paraîtrait  choquante.  Cette  différence  dans  la 
manière  de  traiter  Vf  en  liaison  vient  de  ce  que  la  der- 
nière de  ces  trois  alliances  de  mots  est  de  beaucoup  la 
moins  fréquente  :  il  ne  saurait  donc  y  avoir  pour  elle  la 
tradition  qui  existe  encore  pour  les  deux  autres. 

5  En  résumé,  l'on  peut  dire  que  la  loi  de  la  sonorisa- 
tion des  continues  sourdes  en  liaison  est  une  loi  à  peu 
près  morte  en  français  moderne,  mais  les  traces  qui  en 
subsistent  sont  assez  fortes  pour  qu'on  puisse  affirmer 
qu'elle  a  été  une  loi  vivante  en  ancien  français. 

Au  contraire,  ainsi  qu'il  résulte  des  reniarcjues  faites 
page  254,  et  de  l'observation  consignée  ci-dessus  au 
sujet  de  la  tendance  invincible,  véritablement  automa- 
tique, qu'ont  les  Français  du  Midi  à  sonoriser  ïs  en 
liaison,  dans  quelque  langue  que  ce  soit  (1),  nous  devons 
conclure  que  la  loi  de  la  sonorisation  des  continues  en 
liaison  est  toujours  vivante  dans  les  régions  méridio- 
nales de  la  France.  De  toutes  ces  considérations,  nous 
sommes  autorisés  à  conclure  que  la  loi  formulée  plus 
haut  pour  la  prononciation  des  continues  finales  :  arti- 
culation sourde  en  général,  mais  sonore  en  liaison, 
régissait  au  moyen  âge  la  plus  grande  partie  du  domaine 
roman,  et  il  est  infiniment  vraisemblable  que  le  castil- 
lan n'y  a  pas  fait  exception. 

Parmi  les  anciens  grammairiens  espagnols,  Fierez  (2) 
parait  affirmer  que   Vx  finale   était   toujours  sonore  : 


(1)  Les  Méridionaux  fiançais  qui  apprennent  l'espagnol  ont  beau- 
coup de  peine  à  s'abstenir  de  sonoriser  l's  castillane  en  liaison  : 
alors  qu'il  suffit,  en  général,  de  les  avertir  une  fois  pour  toutes  de 
prononcer  sourde  l's  espagnole  intervocalique  pour  qu'ils  s'abstien- 
nent de  la  sonoriser  à  l'avenir,  il  faut  au  contraire  des  avertisse- 
ments fréquents  pour  les  empêcher  de  sonoriser  l's  finale  en 
liaison  :  le  mc'me  individu  qui,  du  premier  coup,  se  sera  habitué 
sans  difficulté  à  articuler  correctement  les  mots  casa,  rosa,  cosa, 
par  une  s  sourde,  sonorisera  encore,  sans  même  s'en  rendre  compte, 
et  après  des  années  d'étude  et  des  séjours  prolongés  en  Espagne,  l's 
finale  en  liaison  dans  des  expressions  telles  que  es  atniijo  mio, 
los  amigos,  las  artes,  etc.  ;  certains  Méridionaux  français  qui,  pour 
tout  le  reste,  sont  arrivés  à  acquérir  une  prononciation  à  peu  près 
parfaite  du  castillan,  pèchent  encore  sur  ce  seul  point  et  ne  peuvent 
arriver  à  se  corriger. 

(2)  Doctrina  Christiana  del  Evmilano  ij  Sino,  Valladolid,  1552. 
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«  [La  r  y  la  s\  si  eslan  entre  dos  vocales,  ô  al  fin  de  parte  : 

pierden  el  medio  sonido al  fin  de  parte  siempre  tieneii 

niedio  sonido  ».  Le  mot  «  siempre  »  semble  énoncer  le 
fait  comme  absolument  général.  Mais  il  convient  de 
corriger  cette  assertion  très  absolue  par  la  doctrine  plus 
exacte  de  fauteur  de  la  Gramâtica  de  la  lengiia  vulgar  de 
Espana  (1559)  :  «  La  .s.  que  es  dicha.  Esse  en  esta 
lengua,  en  el  principio  i  medio  de  las  palabras  suena 
como  en  Latin,  Ilalianoi  Fiances;  como.  saber,  sembrar, 
silvar,  sobra,  sudor.  En  la  fin  i  en  medio,  puesla  entre 
dos  vocales,  suena  mas  blandamente  ;  como.  amor, 
correr,  reir,  causa,  rosa,  iiso,  puso  ;  que  es  tambien 
pronunciacion  naturel  a  las  otras  leuguas  sobredichas  », 
Il  semble  bien  que  les  mots  «  piièi>ta  entre  dos  vocales  » 
ne  retombent  pas  seulement  sur  en  medio,  mais  aussi 
sur  en  la  fin.  En  tout  cas,  l'indication,  mentionnée  par 
l'auteur,  de  ce  que  Vs,  dans  ses  diverses  positions,  se 
comporte  en  castillan  comme  dans  la  plupart  des  autres 
langues  romanes,  suffit  à  nous  montrer  que  Vs  finale 
espagnole  ne  devait  être  sonore  qu'en  liaison.  On  conçoit 
pourtant  que  Flôrez  ait  pu  commettre  ici  une  générali- 
sation un  peu  trop  absolue  :  son  attention  aura  été 
attirée  surtout  par  les  cas  où  l's  était  en  liaison,  et  il 
aura  négligé  les  autres  ;  peut-être  aussi  aura-t-il  été 
entraîné  à  cette  généralisation  excessive  par  le  parallé- 
lisme parfait  qu'il  essaj'ail,  en  s'inspirant  d'une  idée 
qu'il  trouvait  en  germe  cbez  Nebrija,  d'instituer  entre  la 
dualité  de  prononciation  de  l's  et  celle  de  Yr. 

Un  dernier  argument  en  faveur  de  notre  opinion 
d'après  laquelle  l's  finale  castillane  était  sourde  à  la 
pause  et  sonore  en  liaison,  c'est  que  tel  est  précisément 
l'usage  portugais  et  celui  des  Judéo-Espagnols  de  Cons- 
tant inople. 

*  Bien  entendu,  l's  finale  suivie  d'une  consonne  sonore 
[b,  i),  g  ou  (/)  devait   elle-même  se  prononcer  sonore. 

III.  Tiaitement         „  .  <    i'    /»       i  •    •       i-  i       i    ..  i 

ancien  de  l's         Quant  a  I  S  finale  suivie  d  une  des  lettres  /,  m,  n,  par 

finale  exemple  dans  les  combinaisons  los  libros,  los  milaqros, 

ou  interne,  ^  '^  j  ^        > 

devant  /o.s  numéros,  puisqu'aujourd'bui  encore,  malgré  le  peu 

une   liquide   ou      ,  ,  ,      ,  .,,  ,  ,    , 

une  nasale.      de  tendance  qu  a  le  castillan  moderne  a  la  prononcia- 
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tion  sonore  de  Vs  en  général,  celle  donl  il  s'agit  est 
sonorisée  par  la  majorité  des  Espagnols,  il  est  infini- 
ment vraisemblable  que  déjà  elle  avait  normalement 
cette  valeur  sonore,  et  qu'ainsi  le  castillan  n'échappait 
point  à  une  loi  qui,  tant  entre  les  mots  que  dans  le  corps 
même  de  ceux-ci,  semble  avoir  affecté,  pendant  la  plus 
grande  partie  du  moyen  âge,  presque  tout  le  domaine 
roman  ,  (cf.  p.  315  et  suiv.). 

L's  tinale  suivie  d'une  r  initiale  a  dû,  de  très  bonne 
heure  aussi,  être  traitée  comme  aujourd'hui  ;  (voir 
page  316). 

Devant  les  lettres  m,  n,  l,  dans  le  corps  des  mois,  l's 
devait  être  sonore  également  dès  une  époque  extrême- 
ment ancienne.  Ainsi  s'explique  sans  doute  le  fait  que 
les  Juifs,  dans  la  transcription  de  l'espagnol  en  lettres 
hébraïques,  ont  fait  usage  parfois,  d'une  façon  quasi 
systématique  semble-t-il,  du  zain  pour  transcrire  les  s 
de  cette  sorte,  tandis  qu'ils  employaient  le  shin  pour  la 
transcription  des  s  qui  étaient  traditionnellement  sour- 
des. Sans  doute,  ils  n'ont  pas  toujours  suivi  cette 
méthode,  et  il  n'y  a  pas  eu  uniformité  complète  de 
transcription  dans  les  systèmes  qu'ils  ont  pratiqués  : 
le  caprice  individuel  pouvait  jouer  ici  un  certain  rôle  : 
Cuervo  remarque  par  exemple  que  dans  le  Pentateuque 
de  1547  le  principe  adopté  a  été  celui  de  transcrire 
indifféremment  par  le  s/im  ■  toutes  les  s  castillanes, 
qu'elles  fussent  sonores  ou  sourdes  dans  la  prononcia- 
tion traditionnelle  ;  au  contraire,  il  constate  que  dans 
d'autres  ouvrages,  même  très  postérieurs  en  date,  on 
rencontre  un  autre  système,  qui  reposait  sur  des  bases 
différentes,  conformes  à  la  vieille  prononciation  cas- 
tillane :  il  consistait  à  employer  le  shin  pour  les  s  qui 
étaient  sourdes  dans  cette  prononciation  traditionnelle, 
et  le  zain  pour  celles  qui  étaient  sonores.  Bien  que  l'ou- 
vrage le  plus  ancien  cité  par  Cuervo  comme  présentant 
cette  pratique  soit  La  Obligacion  de  los  coraçones  qui  esl, 
paraît-il,  du  commencement  du  XVII®  siècle,  ce  mode 
de  transcription  pouvait  être  plus  ancien  Or,  dans  cet 
ouvrage  et  dans  d'autres  semblables,  non  seulement 
les  s  suivies  d'une  explosive  sonore,  comme  celles  de 

23 
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rasgar  et  de  desde,  mais  encore  celles  qui  sont  suivies 
d'une  /  (dans  tiesladar,  par  exemple)  sont  transcrites 
par  zaz'/i. 

*  Devant  le  pronom  nos,  dès  le  début  du  XIV^  siècle, 
il  arrivait  souvent  que  Vs  finale  de  la  première  per- 
sonne du  pluriel  tombât,  comme  en  espagnol  actuel. 
D'autres  fois,  au  contraire,  elle  subsistait,  au  moins 
dans  l'écriture.  Voici  des  exemples  tirés  du  manuscrit 
de  Per  Abbat  :  oymos  nos  (v.  3692)  ;  fomo  nos  (v.  3521)  ; 
ils  sont  d'autant  plus  caractéristiques  que  dans  l'un  et 
l'autre  le  pronom  nos  est  sujet. 

La  suppression  de  Is  filiale  de  la  désinence  mos 
devant  le  pronom  nos  est  probablement  due  en  castillan, 
comme  nous  l'avons  noté  plus  haut  page  315,  à  une 
simple  raison  d'euphonie,  sans  qu'il  faille  y  chercher 
l'effet  d'une  loi  phonétique  générale.  Sans  doute,  une 
langue  qui,  au  point  de  vue  phonétique,  présenté  de 
grandes  analogies  avec  le  castillan  (nous  voulons  parler 
du  basque)  nous  offre,  au  moins  en  apparence,  un 
exemple  de  suppression  d'une  sifflante  devant  les  lettres 
/  ou  n  :  la  négation  basque  ez  se  réduit  en  effet  à  e  devant 
les  formes  verbales  qui  commencent  par  /  ou  n  :  e  liike 
pour  ez  luke,  e  naiz  pour  ez  naiz,  etc.  Mais  à  la  rigueur, 
plutôt  que  d'une  suppression  du  z,  il  pourrait  s'agir  ici 
du  maintien,  cristallisé  dans  les  formes  de  ce  genre, 
d'un  tj'pe  primitif  de  la  négation,  qui  n'eût  pas  comporté 
de  z.  En  tout  cas,  il  est  à  remarquer  que  ïs  de  la 
désinence  mos  a  subsisté  en  castillan  devant  le  pronom 
los,  dans  les  combinaisons  du  type  dejémoslos  ;  sans 
doute,  elle  aurait  pu  être  rétablie  ici  par  analogie  avec 
les  formes  où  le  pronom  est  au  singulier  (dejémoslo)  ; 
mais  on  conçoit  qu'une  raison  d'euphonie  ait  agi  avec 
plus  de  force  devant  le  pronom  de  la  V"  personne  du 
pluriel  :  la  désinence  mos  et  le  pronom  nos  sont  deux 
éléments  presque  semblables  au  point  de  vue  des  sons 
qui  les  composent  :  tous  deux  sont  formés  d'une  nasale 
suivie  du  groupe  os  :  cette  succession  de  deux  syllabes 
atones  presque  identiques  eût  été  nettement  désagréable 
à  l'oreille. 

La  suppression  de  ïs  dans  la  désinence  mos  devant 
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le  pronom  de  la  l'''  personne  du  pluriel  suggère  un 
rapprochement  avec  la  suppression  normale  de  Vs 
finale  de  la  désinence  correspondante  dans  les  dialectes 
français  méridionaux  et  langues  connexes  (catalan  et 
valencien)  :  ces  dialectes,  en  elTet,  suppriment  normale- 
ment ïs  latine  de  la  désinence  mas  :  ex  :  gascon  que 
bain  =  «  nous  allons  »,  catalan  farem  =  «  nous  ferons  ». 
Dans  la  plupart  d'entre  eux,  l's  ne  subsiste  que  dans 
certains  cas  particuliers,  par  exemple  devant  le  pronom 
de  lieu  i  :  gascon  bams-i  =  «  allons-y  »  ;  (bien entendu^ 
l's  est  prononcée  sonore,  puisqu'elle  est  en  liaison). 

Pour  expliquer  cette  suppression  normale  de  l's,  on 
peut  faire  au  moins  deux  hypothèses  : 

1"  L's  aurait  été  supprimée  d'abord  devant  le  pronom 
nos,  comme  en  castillan.  Mais  la  chule,  phonéliqnement 
normale  dans  les  dialectes  dont  il  s'agit,  de  la  voyelle 
comprise  entre  Vm  et  l's  de  la  désinence  latine  mus 
aurait  donné  lieu,  non  seulement  devant  le  pronom  nos, 
mais  encore  devant  presque  tous  les  mots  commençant 
par  une  consonne  autre  que  s,  à  une  surcharge  d'élé- 
ments consonantiques  qui  pouvait  induire,  pour  alléger 
la  prononciation,  à  supprimer  l's  :  soient  des  combinai- 
sons telles  que  bams  bede  =  «  nous  allons  voir  », 
sabems  bagna  =  «  nous  savons  nager  »,  etc.  ;  la  sup- 
pression de  l's  y  apparaît  comme  souhaitable  et  facile. 
En  ce  cas,  la  réduction  de  la  finale  msîx  m  dans  l'adverbe 
toustèm  serait  un  fait  analogique. 

2"  Renversant  les  termes  de  l'hypothèse  précédente, 
on  pourra  se  demander  si  dans  les  dialectes  que  nous 
considérons  la  réduction  à  m  du  groupement  final  ms, 
au  lieu  d'èlre  un  fait  particulier,  propre  aux  désinences 
verbales  de  la  première  personne  du  pluriel,  ne  serait 
point  l'elïet  d'une  loi  phonétique  générale.  Dans  ce  cas, 
la  forme  de  l'adverbe  toustèm,  loin  d'être  analogique, 
résulterait  de  l'application  pure  et  simple  de  cette  loi. 

Cette  deuxième  hypothèse  souffre  une  difficulté  :  si 
toustèms  est  devenu  toustèm  par  l'eftet  d'une  loi  phoné- 
tique générale,  comment  le  simple  tèms  ne  s'est-il  point 
réduit  à  tèm  ?  Il  semble  que  pour  lui  la  réduction  de  l's 
eût  dû  se  produire  plus  aisément  encore  que  pour  sou 
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dérivé  toustèms,  dans  lequel  l'idée  de  pluralité  clairement 
marquée  par  l'élément  tous  aurait  dû  protéger  et  main- 
tenir ïs  finale  de  l'élément  tèms,  précisément  comme 
signe  de  pluralité. 

Quelle  que  soit  l'hypothèse  à  laquelle  on  donnera  la 
préférence,  il  n'est  pas  impossible  non  plus  qu'il  y  ait 
eu  des  réactions  analogiques  réciproques  entre  la  V^ 
personne  du  pluriel  et  la  seconde,  où  précisément 
certains  des  dialectes  que  nous  considérons  présentent 
également  une  dualité  de  formes,  les  unes  par  /,  les 
autres  par  ts,  bien  que  les  rapports  entre  ces  deux 
formes  varient  actuellement  suivant  les  régions. 

1  Nous  noterons  encore,  dans  le  manuscrit  de  Per 
Abbat,  les  formes  OiniUamosnos(\.  2053),  Tornemos  nos 
(v.  2625).  Le  fait  que  Vs  est  souvent  maintenue  dans 
l'écriture  ne  prouve  d'ailleurs  pas  qu'elle  le  fût  dans  la 
prononciation. 

^  Nous  avons  fait  allusion  tout  à  l'heure  à  une  dispa- 
rition possible  d's  castillane  devant  une  l.  Les  exemples 
de  cette  disparition  sont  extrêmement  rares  dans  les 
manuscrits  ;  en  voici  pourtant  un,  tiré  du  manuscrit  de 
Per  Abbat  :  mandad  nolos  ferir  (=  mandad  noslos  ferir), 
au  vers  2364. 


IV.  s  finale 

suivie 
de  s  initiale. 


Une  règle  de  prononciation  du  castillan  moderne  veut 
que,  le  cas  de  Vr  mis  à  part,  aucun  son  consonantique 
ne  soit  véritablement  redoublé  dans  la  prononciation  : 
lorsqu'un  mot  finit  par  un  certain  son  de  consonne  et 
que  le  mot  suivant  commence  par  le  même  son,  ces 
deux  articulations  semblables  se  réduisent  donc  à  une 
seule  pour  l'oreille,  à  moins  qu'il  n'y  ait  une  pause 
entre  les  deux  mots  (cf.  p.  142)  ;  il  semble  que  dès  le 
début  du  XIV^  siècle  cette  règle  était  déjà  établie.  La 
graphie  suivante,  que  nous  trouvons  au  vers  755  du 
manuscrit  de  Per  Abbat  :  Firme  [on  los  moros,  en  est 
sans  doute  un  indice.  Peut-être  n'y  a-t-il  là,  à  la  rigueur, 
qu'une  simple  faute  de  copiste,  mais  elle  ressemble  tel- 
lement à  celles  que  font  à  chaque  instant,  sous  le  régime 
des  tendances  actuelles  de  prononciation,  les  Espagnols 
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peu  lettrés,  que  l'on  peut  avec  vraisemblance  lui  attri- 
buer une  valeur  phonétique. 

;s  s  finales       Notons  pour  mémoire  que  dans  le  castillan  ancien,  et 
ovenant       jusqu'à  la  période  où  l'usage  des  apocopes  s'est  restreint 

:  apocope.    •>       ^  ^  «  X  1 

aux  limites  actuelles,  c'est-à-dire  jusque  dans  la  pre- 
mière moitié  du  XVI*  siècle,  \'s  devient  souvent  finale 
par  suppression  d'un  e  suivant.  Le  cas  est  particulière- 
ment fréquent  pour  les  imparfaits  du  subjonctif,  où  les 
formes  pleines  en  -affe,  -effe  ou  -ieffe  s'abrègent  à  chaque 
instant  en  -as,  -es  ou  -ies;  exemples  empruntés  au  ms. 
de  Per  Abbat  :  dexas  (  =  dexaffe,  v.  2677)  ;  fonas 
(  =  fonaffe,  v.  2678)  ;  fincas  (  =  fincaffe,  v.  2709)  ;  non 
fpidief{y.  1252);  onol  befas  la  mano(x.  1252);  quebraiataf 
(V.  34). 

Les  lois  qui  régissaient  la  prononciation  des  s  finales 
en  castillan  ayant  sans  doute  le  caractère  de  lois  phoné- 
tiques vivantes  et  absolues,  comme  elles  l'ont  encore  en 
français  méridional,  les  s  ainsi  obtenues  par  apocope 
devaient  être  traitées,  au  point  de  vue  de  la  prononcia- 
tion, comme  les  autres  s  finales,  à  moins  que  la  chute 
de  l'e  ne  fut  considérée  parfois  non  comme  une  apocope 
véritable  mais  comme  une  élision. 

's  prove-  On  peut  affirmer  que  les  s  provenant  de  rs  étaient 
^  'T  ^  sourdes  en  castillan  ancien  ;  cela  résulte  des  graphies 
astillan  normales  que  présentaient  les  mots  où  se  rencontrent 
icien.  des  S  provenant  de  rs,  par  exemple  coffo,  atraueffar.  (Au 
sujet  de  la  forme  tornaffe  que  nous  trouvons  au  vers 
3659  du  Cantar  de  Mio  Cid,  voir  p.  128) 

Dans  les  cas  de  celte  sorte,  ou  bien  il  y  avait  eu  assi- 
milation de  l'r  à  Vs  (d'où  une  s  double  simplifiée  plus 
tard  dans  la  prononciation,  mais  toujours  restée  sourde), 
ou  bien  il  y  avait  eu  résorption  pure  et  simple  de  l'r, 
mais  à  une  époque  trop  tardive  pour  que  Vs  pût  subir 
la  sonorisation  propre  aux  s  simples  intervocaliques  (1). 
Dans  deux  autres  mots  au  contraire,  le  groupe  latin 


(1)  Dans  quelques   régions,  le  groupe  rs  devait  passer  à  /s,  ainsi 
qu'en  témoigne  le  nom  propre  Yaldivielso. 
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rs  s'était  réduit  de  bonne  heure,  par  résorption  pure  et 
simple  de  l'/*  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  Vs  y  a  été 
sonorisée  comme  intervocalique  :  il  s'agit  des  adverbes 
suso,  du  latin  sursuni,  et  yiiso,  du  latin  deorsum  ;  (le 
premier,  tant  en  castillan  que  dans  d'autres  langues 
romanes,  a  certainement  exercé  une  réaction  analogi- 
que sur  le  second,  comme  le  montre  le  changement  en 
u  de  l'o  de  deorsum).  Néanmoins,  dans  le  manuscrit  de 
Per  Abbat,  on  trouve  une  fois  la  forme  ayuffo  (v.  1161). 
Il  est  probable  que  c'est  là  une  simple  faute  de  copiste, 
car  la  graphie  usuelle  de  ce  manuscrit  n'est  autre  que 
la  forme  normale  par  une  seule  s;  (M'  Menéndez  Pidal 
y  a  compté  celle-ci  13  fois).  Sans  doute,  on  pourrait 
voir,  à  la  rigueur,  dans  la  forme  par  deux  s  un  reste 
d'une  variante  plus  voisine  du  type  latin  classique,  mais 
cette  hj'pothèse  nous  paraît  peu  vraisemblable. 


VII.  Depuis  Nous   avons   signalé   plus   haut  la    nuance  de  léger 

quand  1  s castil-  chuintement  que  présente  d'ordinaire  ïs  castillane.  Il 

loTi  p  OS  t.— clic 

légèiement  est  difficile  de  dire  à  quelle  époque  cette  lettre  a  com- 
chuiiitante  ?  mencé  d'évoluer  légèrement  vers  le  chuintement.  On 
peut  faire  à  ce  sujet  la  remarque  suivante  :  une  tendance 
plus  ou  moins  marquée  au  chuintement  paraît  avoir  été 
commune,  à  un  moment  donné,  à  une  vaste  région  qui 
comprenait  au  moins  la  Castille,  le  Portugal,  une  partie 
du  Béarn  et  de  la  Gascogne.  En  voici  des  preuves  : 

En  ce  qui  concerne  le  Portugal,  la  tendance  au  chuin- 
tement de  Vs  pme  était  si  forte  qu'en  fait  un  grand 
nombre  d's  ont  pris  en  portugais  un  son  complètement 
chuintant. 

En  ce  qui  a  trait  au  Béarn,  il  suffira  d'indiquer  que 
l'on  observe  précisément  à  l'état  sporadique,  chez  cer- 
tains Béarnais,  la  même  tendance  au  chuintement  que 
chez  les  Castillans.  Elle  est  assez  marquée  pour  que  les 
Béarnais  instruits  se  croient  souvent  obligés  de  se  sur- 
veiller à  ce  sujet  en  parlant  français,  et  d'autre  part, 
elle  est  un  thème  traditionnel  de  raillerie  de  la  part  des 
Souletins,  qui  aiment  à  plaisanter  leurs  voisins  sur  cette 
particularité  de  leur  accent. 

En  ce  qui  concerne  une  partie  de  la  Gascogne,  nous 
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pouvons  constater  que  dans  ie  patois  de  Biarritz  toute  s 
suivie  d'une  autre  consonne  devient  normalement  chuin- 
tante :  tustèm  se  prononce  Inchièm  ;  le  nom  propre 
Mourîscot  se  prononce  Mourichcot  ;  etc.  (1).  D'autre 
part,  certains  Provençaux  prétendent  reconnaître  à 
cette  nuance  chuintante  de  Vs  les  Méridionaux  des 
régions  pyrénéennes,  et  notamment  les  Toulousains  (2). 
On  sait  également  que  le  chuintement  est  arrivé  à  son 
comble  dans  la  prononciation  auvergnate.  Enfin,  l'é- 
tude même  de  la  prononciation  euskarienne  suggère  une 
remarque  curieuse.  Le  basque  possède  une  sifflante 
sourde  pure,  que  l'on  écrit  d'ordinaire  par  un  z,  mais 
qui  présente  absolument  le  son  de  Vs  sourde  française 
ou  italienne.  Il  connaît  d  autre  part  une  chuintante  véri- 
table que  les  Basques  français  transcrivent  d'ordinaire 
par  ch,  les  Basques  espagnols  par  x,  et  que  les  basqui- 
sanls  modernes  proposent  de  transcrire  par  .s  ;  le  son  de 
cette  chuintante  est,  à  peu  de  chose  près,  celui  du  ch 
français.  Maïs  il  possède  égalemr  nt  un  son  intermédiaire 
dont  l'arliculalion  varie  suivant  les  régions,  inclinant 
davantage  vers  une  valeur  purement  chuintante  chez  les 
Basques  français,  et  se  rapprochant  un  peu  plus  de  la 
sifflante  pure  chez  les  Basques  espagnols.  L'analogie  de 
ce  son  avec  Vs  castillane  légèrement  chuintante  que 
nous  étudions  est  frappante.  Et  précisément,  il  est  de 
tradition,  unanimement  acceptée  chez  les  Basques,  de 
représenter  ce  son  intermédiaire  par  le  signe  s.  Nous 
noterons  qu'un  Basque  de  Vergara,  homme  fort  instruit, 
nous  exposait  un  jour  une  théorie  qui,  bien  que  conçue 
en  termes  moins  nets  et  moins  clairs,  revenait  à  ceci  : 
Vs  française    sourde    se   prononce    comme    le    z    bas- 


(1)  Cette  particularité  du  gascon  de  Biarritz  existe  en  germe  dans 
le  parler  ■  d'Anglet,  qui  est  la  localité  située  entre  Bayonne  et 
Biarritz  ;  à  Anglet,  en  effet,  certains  sujets  donnent  lieu  à  la  remarque 
suivante  :  tandis  que  leur  s  prévocalique,  sourde  ou  sonore,  ne 
présente  pas  une  nuance  de  chuintement  bien  appréciable,  celle-ci 
est  au  contraire  très  perceptible  dans  les  s  finales  à  la  pause  ou  pré- 
consonantiques. 

(2)  Un  timbre  particulièrement  chuintant  se  l'encontre  pour  Vs 
chez  certains  sujets  originaires  de  la  région  d'Auch. 
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que,  mais  Vs  espagnole  se  prononce  comme  \'s  basque. 

L'usage  de  transcrire  par  le  signe  s  le  son  intermé- 
diaire entre  la  sifflante  pure  et  la  chuintante  est  très 
justifié  en  basque  ;  saufun  nombre  relativement  restreint 
d'exceptions,  dans  la  plupart  des  mots  empruntés  par 
les  dialectes  euskariens  aux  langues  romanes  des  régions 
avoisinant  le  pays  basque  (le  castillan  d'une  part,  le 
gascon  ou  le  béarnais  de  l'autre)  les  s  des  originaux 
sont  presque  toujours  rendues  par  ce  son  intermédiaire 
(s  basque)  :  roman  caresma^  basque  garisuma  ;  rom. 
cristiano  s^  b.  giristino;  lat.  ou  rom.  desertums^  b. 
desertu ;  lat.  ou  rom.  gypsu  sm  h.  gisu  («chaux»); 
esp.  vaso  s»  b.  baso  ;  esp.  gasto  ^  b.  gasia  ;  esp.  caso^ 
b.  kasii  ;  gasc.  ou  béarn.  cousi  =■  b.  kusi ;  esp.  esposa  =» 
b.  esposa  ;  rom.  su frir  ou  sofrir  =»  b.  sofri;  esp.  sosiego  =■- 
b.  sosegu  ;  esp.  paseo  =»  b.  pasegu  ;  rom.  escalera  ou 
escaler  sm  h  eskaler  ou  eskeler  ;  rom.  sentir  ^  b.  sendi ; 
vom.  sanitaiu  =-  b.  sendatu;esp.  saco  =»  b.  sa/îaA:o (outre 
en  peau  de  bouc,  appelée  en  espagnol  bota). 

De  plus,  lorsque  les  Basques,  tant  français  qu'espa- 
gnols, empruntent,  aujourd'hui  encore,  un  mot  espagnol 
pour  en  émailler  leur  conversation  (ce  qui  arrive  fré- 
quemment), ils  prononcent  Vs  castillane  comme  une 
s  basque.  C'est  le  cas,  par  exemple,  pour  le  mot  espanto 
et  pour  le  souletin  solamente. 

Il  y  a,  avons-nous  dit,  des  exceptions  :  par  exemple 
le  mot  izpiritti,  du  roman  espin/u.  Il  est  vrai  que  certains 
dialectes  disent  ezpirilu.  D'autre  part,  dans  les  mots  qui 
ont  été  empruntés  non  au  roman,  c'est-à-dire  à  un  latin 
déjà  passablement  évolué,  mais  au  latin  lui-même,  alors 
qu'il  était  encore  véritablement  le  latin,  Vs  latine  a,  en 
général,  été  rendue  en  basque  par  la  sifflante  pure  : 
ex  :  gauza,  du  lat.  causa,  gerezi,  du  lat.  cerasia,  eleiza  ou 
e//za,  du  lat.  ecclesia.  Il  semble  donc  qu'il  y  ait  eu  d'abord 
une  époque  où,  dans  le  latin  ou  roman  primitif,  tel  qu'il 
était  parlé  dans  les  régions  avoisinant  le  pays  basque, 
Vs  latine  avait  encore  la  valeur  de  sifflante  pure,  et  c'est 
pourquoi,  dans  les  mots  empruntés  par  le  basque  à  cette 
époque,  Vs  latine  a  été  rendue  par  le  son  correspondant 
(r  basque).  Plus  tard,  au  cours  d'une  seconde  période, 
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dans  le  vaste  domaine  que  nous  avons  indiqué  plus 
haut,  Vs  a  subi  un  commencement  d'évolution  vers  le 
chuintement,  et  dès  lois,  dans  les  mots  empruntés  par 
le  basque  aux  langues  de  ce  domaine,  Vs  romane  a  été 
rendue  par  son  analogue  Vs  basque.  —  D'ailleurs,  dans 
les  mots  qui  sembleraient  faire  exception  aux  règles  que 
nous  venons  d'énoncer,  on  peut  toujours  supposer,  en 
basque,  une  permutation  entre  la  sifflante  pure  et  Vs 
basque.  Les  permutations  entre  ces  deux  sons,  ou  bien 
encore  entre  l'un  des  deux  et  la  chuintante  proprement 
dite,  y  sont  fréquentes  en  effet,  même  dans  les  mots  qui 
ne  sont  pas  empruntés,  et  qui  paraissent  appartenir  au 
fonds  propre  de  la  langue. 

En  somme,  on  ne  peut  dire  que  Vs  des  mots  emprun- 
tés au  roman  a  toujours  été  rendue  en  basque  par  le 
son  intermédiaire  représenté  par  s,  mais  on  peut  affir- 
mer qu'il  en  a  été  ainsi  au  moins  dans  la  très  grande 
majorité  des  cas. 

Dans  ces  conditions,  pourquoi  les  Basques  ont-ils 
rendu  Vs  latine  ou  romane  par  ce  son  demi-chuintant  ? 
Etait-ce  par  impuissance  à  reproduire  un  son  purement 
sifflant?  Il  ne  semble  pas  qu'il  en  ait  été  ainsi,  puisque 
leurlangue  possédait  (sans  doute  depuis  bien  longtemps) 
une  sifflante  pure.  La  raison  qui  paraît  la  plus  satisfai- 
sante à  l'esprit,  c'est  que  les  populations  romanes  qui 
les  environnaient,  soit  du  côté  de  la  Castille,  soit  du  côté 
du  Béarn  et  de  la  Gascogne,  prononçaient  précisément 
Vs  avec  un  son  plus  ou  moins  teinté  de  chuintement. 
Dans  cette  hypothèse,  les  Basques  n'ont  fait  que  pro- 
noncer ces  mots  à  peu  près  tels  qu'ils  les  entendaient 
dans  la  bouche  des  populations  auxquelles  ils  les  em- 
pruntaient. 

Mais  alors,  il  paraît  infiniment  probable  que  Vs  avait 
pris  en  castillan,  au  plus  tard  dès  le  XV!*"  siècle,  la 
nuance  légèrement  chuintante  qu'elle  présente  aujour- 
d'hui. En  voici  la  raison.  Au  XVI^  siècle,  en  effet,  on  a 
publié  des  textes  en  langue  basque,  notamment  le  Tes- 
tamentu  berria  de  Jean  de  Liçarrague,  imprimé  à  La 
Rochelle  en  157L  Or,  dans  ces  textes,  nous  trouvons 
souvent  des  mots  empruntés  au  castillan,  et  nous  cons- 
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tâtons  que  Vs  castillane  y  donne  presque  toujours  non 
pas  une  chuintante  pure  ni  une  sifflante  pure,  mais  une 
s  basque. 

Il  est  même  probable  que  c'est  bien  avant  l'époque 
indiquée  (XV!*^  siècle)  que  Vs  castillane  avait  commencé 
d'évoluer  légèrement  vers  le  chuintement  ;  mais  il  est 
impossible  d'indiquer  une  date  précise. 

Les  assertions  de  l'auteur  de  la  Gramâtica  de  la  lengua 
vulgar  de  Espana  (1559),  d'après  lesquelles  Vs  se  pronon- 
çait en  castillan  comme  en  italien  et  en  français,  ne  font 
pas  obstacle  à  cette  hypothèse  :  aujourd'hui  encore,  la 
plupart  des  grammaires  espagnoles  à  l'usage  des  Italiens 
et  des  Français  donnent  Vs  castillane  comme  identique 
à  Vs  sourde  italienne  ou  française,  ce  qui  n'est  pas  rigou- 
reusement exact  :  l'auteur  de  la  Gramâtica  de  la  lengua 
vulgar  de  Espana  a  bien  pu,  tout  comme  lef>  grammai- 
riens modernes,  se  contenter  ici  de  l'a  peu  près  et  négli- 
ger la  petite  différence  d'articulation  et  de  timbre  qui 
distinguait  Vs  italienne  ou  française  de  Vs  castillane  si, 
comme  il  paraît  probable,  cette  dernière  se  prononçait 
déjà  approximativement  comme  aujourd'hui.  —  En  tout 
cas,  la  confusion  de  s  avec  x  dans  Valjamia  est  une  pré- 
somption en  faveur  de  l'ancienneté  de  la  nuance  chuin- 
tante dans  Vs  castillane. 


VIII.  Manière 
dont  les  gra- 
phies usuelles 
se  comportent 
au  XIV»  siècle 
et  au  XV<^  par 
rappoi-t  à  la 
prononciation. 


Dans  les  manuscrits  du  début  du  XIV*"  siècle,  quand 
ils  sont  en  écriture  gothique,  la  lettre  »  a  deux  formes, 
l'une  plus  allongée,  que  nous  représenterons  par/",  l'autre 
plus  voisine  du  type  de  Vs  latine  ordinaire,  et  que  nous 
transcrirons  par  s.  Dans  l'écriture  wisigothique,  ces 
deux  types  existaient  également,  mais  à  côté  d'eux  on 
rencontre  des  formes  accessoires  qui  s'en  distinguent 
par  quelques  variantes  de  détail,  et  que  nous  aurons 
l'occasion  d'étudier  plus  loin. 

En  principe,  la  première /"doit  servir  au  commence- 
ment et  dans  le  corps  des  mots,  et  la  seconde  n'est  qu'une 
s  finale.  Mais  dans  la  pratique  il  arrive  souvent  que  la 
première  forme,  /",  est  employée  à  la  fin  des  mots  à  la 
place  de  la  seconde.  Dans  le  manuscrit  de  Per  Abbat  on 
en  trouvera  des  exemples,  comme  ef  au  vers  91,  mi f  au 


i 
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vers  249.  La  lettre  s,  quelle  que  lut  sa  forme,  avait  alors, 
comme  nous  l'avons  dit,  deux  sons  en  castillan  :  une 
valeur  sourde,  et  une  valeur  sonore  corrélative  à  la  pre- 
mière. 

Le  son  sourd  était,  bien  entendu,  le  plus  fréquent  :  il 
était  le  seul  possible  quand  ïs  était  initiale,  ou  quand 
elle  était  suivie  d'une  consonne  sourde,  par  exemple 
dans  les  groupements  sca,  sco,  scii,  sq,  st,  sp.  Il  en  était 
de  même  lorsque  Vs  était  précédée  d'une  des  consonnes 
/  ou  /•,  car  l'exemple  des  autres  langues  romanes  nous 
fait  voir  que  dans  ce  cas  Vs  ne  s'était  point  sonorisée  : 
le  français  sauce  nous  montre  que  la  seconde  s  de  salsa, 
par  exemple,  était  sans  doute  restée  sourde.  D'ailleurs, 
les  graphies  du  type  falffo,  qui  abondent  dans  les 
manuscrits,  démontrent  bien  que  ïs  était  sourde  dans 
cette  position  (1). 

Dans  le  corps  des  mots,  entre  deux  voyelles,  la  règle 

(1)  Pour  une  époque  postérieure,  le  témoignage  des  grammairiens 
est  formel,  quant  à  la  qualité  sourde  des  s  de  ce  genre  :  Nebrija  dit 
par  exemple,  dans  son  Orto^rafia  :  «  Acontece  a  las  letras  ser  floxas, 
G  apretadas,  i  por  consiguiente  sonar  poco  o  mucho  :  como  la  R. 
î  la  S.  porque  en  comienço  de  la  palabra  suenan  dobladas,  o  apre- 
tadas :  como  dizlendo  Rei,  Ronia,  Sabio,  Senor.  Esso  mesmo  en 
medio  de  la  palabra  suenan  muclio  si  la  silaba  précédente  acaba 
en  consonante,  i  la  siguientft  comiença  en  una  délias  :  como  diziendo, 
Enriqne,  honrado,  boisa,  ansar.  »  De  même  Flôrez  (Doctrina  chris- 
tiana  del  Ermitano  y  Nifïo,  Valladolid,  1552)  :  «  si  antes  de  la  .r.  ô.  s. 
esta  en  la  misnia  parte  alguna  consonante  que  sea  herida  :  3'^  despues 
vocal  a  quien  hiera  la  .r.  ô  la  .s.  entonces  ternan  toda  su  fuerça. 
Dezimos.  farsa,  balsa,  falsa,  boisa,  bosra,  onra,  etc.  »  Même  doc- 
trine chez  Sânchez,  bien  qu'appliquée  à  la  prononciation  espagnole 
du  latin  {Principios  de  la  gramùtica  latina,  Séville,  1586)  :  «  El 
mesmo  sonido  denso  tiene,  aun  siendo  senzilla,  en  dos  casos  :  el 
uno  es  cuando  estando  al  principio  de  dicion  hiere  a  siguiente  vocal  : 
ut  saliis,  salud;  sentio,  sentir;  significo,  significar  ;  sonô,  sonar  ; 
supplico,  supUcar  ;  el  otro  es  cuando  esta  en  medio  de  parte  de  tal 
manera,  que  le  précède  consonante,  i  hiere  a  siguiente  vocal  :  ut 
falsitas,  falsedad  ;  inansnetudo,  mansedumbre,  mensa,  etc.  »  Enfin 
Cascales  (Cartas  fdolôgicas,  imprimées  à  Murcie  en  1634,  mais  avec 
privilège  de  1627)  maintient  la  même  théorie  et  remarque  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  de  redoubler  Vs  après  une  consonne,  car  ce  redoublement 
serait  superflu  et  ne  changerait  rien  à  la  prononciation  :  «...  si  la  r 
o  la  s  en  medio  de  parte  se  ponen  tras  de  alguna  consonante,  suena 
tanto  senzilla  como  si  fuera  doble  ;  y  tras  de  consonante  no  se  ha 
de  poner  doble,  como  Enrique,  inniensa  ;  y  no  se  ha  de  escrivir 
Enrrique  ni  inmenssa.  » 
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était  de  représenter  le  son  sonore  par  une  seule  /,  et  le 
son  sourd  par  une  f  redoublée  (//").  Elle  était  le  résultat 
de  la  tradition  latine,  et  basée,  par  conséquent,  sur 
l'étymologie  :  Vs  latine  simple  intervocalique  était  nor- 
malement devenue  sonore,  tandis  que  Vs  redoublée  du 
latin,  après  avoir  conservé  pendant  un  certain  temps  sa 
valeur  de  consonne  double,  avait  fini  par  ne  plus  avoir 
que  celle  d'une  consonne  simple,  tout  en  restant  sourde 
cependant  ;  cela  nous  prouve  qu'à  l'époque  où  elle  s'est 
simplifiée  la  loi  qui  voulait  que  les  sourdes  simples 
intervocaliques  devinssent  sonores  était  morte,  sans 
quoi  les  sourdes  devenues  simples  se  fussent  sonorisées 
elles  aussi  ;  (la  même  remarque  peut  d'ailleurs  s'appli- 
quer à  toutes  les  autres  consonnes  sourdes  intervocali- 
ques). 

Ainsi  donc,  en  principe,  entre  deux  voyelles,  dans  le 
corps  des  mots,  1'/ simple  représente  le  son  sonore,  et//" 
le  son  sourd.  On  rencontre  cependant  d'assez  nombreu- 
ses exceptions  à  cette  règle,  mais  elles  sont  faciles  à 
expliquer,  comme  nous  les  verrons  plus  loin.  Auparavant, 
nous  donnerons,  pour  mémoire,  quelques  exemples  de 
graphies  régulières,  tirées  du  manuscrit  de  Per  Abbat, 
puis  nous  examinerons  quelques  conséquences  de  la 
règle  que  nous  venons  de  formuler. 

Exemples  d'/"  simple  représentant  le  son  de  s  sonore  : 
1'/"  unique  du  mot  prefa  (v.  586)  ;  la  seconde  /"des  mots 
Refpiifo  (v.  131)  et  fefo  (v.  2688).  —  Exemples  de  graphies 
où  le  son  sourd  est  représenté  par  ff  :  fopieffe  (v.  26)  ; 
affi  (v.  33  et  passim)  ;  effa  (v.  56)  ;  fiieffe,  imparfait  du 
subjonctif  du  verbe  ser  (v.  61)  ;  affomar  (v.  1393)  ; 
atraneffauan  (v.  1544);  affomaffe,  imparfait  du  subjonc- 
tif (v.  2742)  ;  meffo,  troisième  personne  du  singulier  du 
prétérit  (v.  2832  et  3186). 

Du  fait  que  ff  était  le  signe  normal  de  Vs  sourde  entre 
deux  voyelles,  il  est  résulté  la  conséquence  suivante  : 
on  était  arrivé  à  écrire  souvent,  sans  pourtant  en  faire 
une  règle  absolue,  //"pour  f  dans  le  corps  des  mots, 
devant  une  voyelle,  dans  des  cas  où  une  seule  /aurait 
suffi  :  exemples,  tirés  également  du  manuscrit  de  Per 
Abbat  :  pienffan  (v.  10);  alfonffo  (v.  22,  33  et  passim)  ; 
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Vanffe  (v.  294)  ;  conffeiacio  (v.  1251)  ;  falffan  (v.  2391)  ; 
ciinplanffe  (v.  3072);  falffo  (v.  3676,  3679,  3681,  etc.); 
penffad  (v.  1688). 

Que  Vs  initiale  fût  restée  sourde,  cela  résulte  de  plu- 
sieurs considérations  :  d'abord,  l'analogie  avec  les  autres 
langues  romanes  :  toscan,  français,  patois  français  mé- 
ridionaux et  portugais  ;  cela  peut  s'inférer  aussi  de  l'a- 
nalogie avec  les  autres  consonnes  sourdes,  qui,  si  elles 
deviennent  sonores  dans  le  corps  des  mots  lorsqu'elles 
sont  intervocaliques,  conservent  leur  valeur  de  sourdes 
lorsqu'elles  sont  à  l'initiale.  Mais  nous  en  avons  même 
la  démonstration  directe  par  certaines  graphies  qui  sont 
le  résultat  d'une  autre  extension  analogique  de  l'emploi 
de  ff:  on  trouve  en  eflet  quelquefois  1'/"  redoublée  à  l'i- 
nitiale ;  exemples  tirés  du  manuscrit  de  Per  Abbat  : 
ffea  (v.  132)  ;  de  ffi  (v.  3208)  ;  toman  ffe  (v.  1825).  Cette 
extension  analogique  de  l'emploi  de  ff  semble  dériver 
de  la  précédente  :  en  effet,  puisque  le  pronom  se,  par 
exemple,  s'écrivait  souvent  ffe  lorsqu'il  était  enclitique 
et  rattaché  au  mot  précédent,  instinctivement  les  scribes 
étaient  amenés  à  l'écrire  parfois  de  même  lorsqu'à  lui 
seul  il  formait  un  mot. 

Il  arrive  aussi  que  les  copistes  réunissent  fautivement 
plusieurs  mots  en  un  seul.  Si  une  s  initiale  se  trouve,  de 
ce  fait,  placée  entre  deux  voyelles,  le  plus  souvent  ils  la 
redoublent.  En  voici  quelques  exemples,  empruntés  eux 
aussi  au  manuscrit  de  Per  Abbat,  qui,  par  son  étendue 
même,  nous  fournit  des  spécimens  de  la  plupart  des 
particularités  graphiques  castillanes  de  cette  époque  : 
affan  Pero  (v.  1394),  effus  ffijas  (v.  1522)  ;  offi  (v.  1575)  ; 
affer  (v.  1667)  ;  Affiniestro  (\.  2694)  ;  affo  fabor  (v.3220). 
.  Cependant,  parfois  aussi  1'/" reste  simple  :  ex  :  afo  fabor 
(vc  234)  ;  ijfon  (v.  2302)  ;  cifii  pofada  (v.  31).  Mais  ces 
graphies  ne  sauraient  évidemment  être  interprétées 
comme  indiquant  pour  Vf  une  valeur  sonore  :  ici,  le 
scribe  a  simplement  eu  plus  clairement  conscience  qu'il 
écrivait  des  mots  composés,  et  c'est  pourquoi  il  a  jugé 
inutile  de  redoubler  Vf. 

Les  graphies  du  genre  de  celles  que  nous  venons  de 
citer  ont  eu  pour  conséquence  de  faire  écrire  quelquefois 
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par  une  /  simple  des  mots  composés  ou  dérivés  qui 
d'ordinaire  s'écrivaient  plutôt  par  f[  :  c'est  ce  qui  arrive 
notamment  pour  l'adverbe  affi  (1). 

Parfois  aussi  les  scribes  ont  mis /"simple  pour /"double 
par  fausse  interprétation,  ayant  pris  pour  un  mot  com- 
posé ce  qui  n'était  qu'un  mot  simple  :  c'est  le  cas,  par 
exemple,  de  la  graphie  abriefe,  au  vers  34  du  manuscrit 
de  Per  Abbat  ;  c'est  là  un  très  ancien  exemple  (2)  de  ces 
imparfaits  du  subjonctif  écrits  par  une  seule  /,  en  vertu 
d'une  fausse  analogie  avec  le  pronom  fe  enclitique,  qui 
deviendront  si  fréquents  par  la  suite,  et  que  nous  avons 
déjà  signalés  page  291,  n.  1.  Ici,  le  fait  qu'on  eût  pu 
écrire  correctement  par  une  seule /"une  forme  qui  se 
prononçait  de  même,  c'est-à-dire  par  une  f  sourde,  faci- 
litait la  confusion  :  nous  voulons  parler  de  abriefe, 
troisième  personne  de  l'imparfait  de  l'indicatif  du  verbe 
réfléchi  abrirfe  (3). 

Quelquefois  encore,  il  arrive  que  les  scribes  coupent 
fautivement,  en  le  décomposant,  un  mot  qui  eût  dû  être 
écrit  d'un  seul  tenant  ;  mais  conservant,  semble-t-il. 


(1)  Une  bonne  partie  des  exemples  relevés  par  M'  Cotarelo  pour 
prouver  l'extrême  ancienneté  de  la  confusion  de  s  sonore  avec  s 
sourde  en  castillan  doivent  s'expliquer  ainsi,  par  exemple  asenta- 
baste  dans  la  Disputa  del  aima  y  el  ciierpo  ;  otrosi  et  asi  dans  la 
Representaciôn  de  los  Reyes  Magos,  etc. 

(2)  Des  cas  analogues  se  rencontrent  déjà  dès  la  seconde  moitié  du 
XIIIp  siècle,  ainsi  qu'on  le  verra  par  quelques-uns  des  exemples  cités 
plus  loin. 

(3)  Pour  une  époque  postérieure  le  témoignage  des  grammairiens 
est  formel    ici  encore,  quant  à  la  qualité  sourde  de  l's  initiale.  On  ^ 
en   trouvera  la  preuve  dans  les  premières  lignes  de  la  citation  de 
Nebrija  faite  plus  haut,  page  347,   note.  Quant  à  Flôrez  (Doctrina 
christiana  del  Ermitano  y  Nino,  Valladolid,  1552),  il  s'exprime  ainsi  : 

«  La  r  3'  la  s  larga  tienen  una  propiedad,  assi  en  romance  como  en 
latin  :  que  al  principio  de  la  parte  tienen  toda  su  fuerça.  Dezimos 
rato,  sano,  etc.  »  Sânchez  expose  la  même  doctrine,  bien  qu'en 
l'appliquant  à  la  prononciation  espagnole  du  latin,  comme  on 
pourra  le  voir  en  se  reportant  à  la  pren;iière  partie  des  quelques 
lignes  citées  de  lui,  page  347,  note.  Enfin  Cascales  (Carias  filolôgi- 
cas,  imprimées  à  Murcie  en  1634,  mais  avec  privilège  de  1627) 
maintient  encore  la  même  théorie  :  «  La  r  3'  la  s  en  principio  de 
parte  suena  tanto  como  dos  en  medio,  como  ramo,  sabio,  parra, 
massa.  »  ' 
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une  demi-conscience  de  l'orthographe  véritable,  ils 
écrivent  par  une  f  et  non  par  une  s  finale  le  premier 
élément  du  mot  ;  nous  citerons  comme  exemple  la 
graphie  def  armado,  au  vers  1744  du  manuscrit  de  Per 
Abbat. 

Au  cours  du  XIV^  siècle  et  pendant  le  siècle  suivant, 
les  habitudes  graphiques,  en  ce  qui  concerne  la  lettre  s, 
restent  sensiblement  les  mêmes.  Cependant,  l'habitude 
d'écrire  par  une  seule  s  les  terminaisons  des  imparfaits 
du  subjonctif  (dont  nous  avons  donné  un  exemple 
emprunté  à  Per  Abbat)  se  développe  chez  certains 
scribes.  Mais,  bien  entendu,  ils  se  servent  toujours  dans 
ce  cas,  soit  d'une  s  longue  ordinaire  (f),  soit  de  son 
équivalent,  parfois  employé  dans  l'écriture  wisigothi- 
que,  ^,  lequel  possède  aussi  quelques  variantes,  notam- 
ment ;«).  Voici  des  exemples,  relevés  par  nous  en  divers 
documents  :  dans  une  pièce  de  1285  (1323  de  l'ère  d'Es- 
pagne), e^tiidie^emoG  ;  dans  une  autre  de  la  même  année, 
efludie^emoG  ;  dans  une  pièce  de  1309(1347  de  l'ère  d'Es- 
pagne), vendiefe  à  côté  de  metieffe  ;  dans  une  pièce  de 
1376  (1414  de  l'ère  d'Espagne),  tornaftemoe,  fi'Siefe  (deux 
fois),  entregafemoô  ;  dans  une  autre  de  1382,  pidiefemoô, 
éiipiefemoe  ;  dans  une  pièce  de  1389  oiiiefe,  fiiefen,valiefen, 
fi^efen,  parefciefen,  fmafe  ;  dans  une  autre  de  1392 
pécha  [en,  pagafen,  firiiiefen,  fiiefe  ;  dans  une  pièce  de 
1402  eftudie^emoG  ;  dans  une  autre  de  1441,  die-^e;  dans 
une  pièce  de  1469,  manda fe,  podiefe,  fiiefe  (1).  (On 
trouve  parfois  aussi  dans  cet  emploi  une  autre  forme 
d's  :  s  ou  sa  variante  j'  ;  ex  :  valie^e  et  fide^e  dans  un 
document  de  1384,  1422  de  l'ère  d'Espagne  (2)  ;  mais  les 
cas  de  cette  sorte  sont  exceptionnels,  ces  deux  formes 
d's  servant  surtout,  ainsi  que  nous  le  verrons  par  la 
suite,  comme  s  finales  ou  comme  équivalents  graphiques 
duz). 

Les  habitudes  des  scriljes  variaient  d'ailleurs  en  ce 
qui  concerne  la  manière  d'écrire  les  imparfaits  du  sub- 


(1)  Cathédrale  d'Avila,  nos  46,  47.  109,  183,  186,  195,  202,  206,  211 
et  215. 

(2)  Cathédrale  d'Àvila,  n»  187. 
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jonctif  ;  certains  ne  pratiquaient  jamais  les  graphies  par 
une  seule  s,  dont  nous  venons  de  donner  des  exemples  ; 
d'autres  alternaient  ces  graphies  avec  l'orthographe 
plus  régulière  par  s  double  ;  d'autres  enfin  avaient  érigé 
la  simplification  de  l'.s  dans  ses  formes  verbales  en  une 
véritable  règle,  qu'ils  observaient  très  fidèlement  :  tel 
/paraît  être  le  cas,  comme  nous  l'avons  déjà  noté,  de 
l'auteur  du  manuscrit  du  Libro  de  los  enganos  e  assaya- 
mientos  de  las  nmgeres,  publié  par  M"^  Bonilla  y  San 
Martin  dans  la  Bibliotheca  Hispanica.  Il  ne  faut  pas 
oublier  que  cette  simplification  graphique  de  Vs,  étant 
donné  les  raisons  qui  l'ont  motivée,  ne  prouve  nulle- 
ment une  confusion  réelle  d's  sonore  avec  s  sourde. 


IX.  Résumé 

des 

considérations 

précédentes. 


En  résumé,  l's  a  eu  d'abord  en  castillan  deux  sons, 
l'un  sourd,  qui  était  le  plus  fréquent,  et  l'autre  sonore, 
qui  se  rencontrait  surtout  dans  les  cas  où  la  sifflante 
castillane  provenait  d'une  s  latine  intervocalique.  Quant 
aux  signes  graphiques  destinés  à  représenter  ces  deiix 
sons,  leur  usage  était  basé  sur  l'étymologie,  avec  quel- 
ques exceptions  analogiques.  Le  signe  simple,  qui,  en 
principe,  était  /"dans  le  corps  des  mots,  et  s  à  la  finale, 
représentait  normalement,  lorsqu'il  était  intervocalique, 
le  son  sonore,  et  dans  les  autres  cas  le  son  sourd.  Quant 
au  signe  ff,  il  ne  pouvait  jamais  servir  à  exprimer  l'arti- 
culation sonore. 


X.  Examen  de       Quelques  cas  particuliers  de  l'histoire  de  la  lettre  s  en 
que  ques  cas     castillan  donnent  lieu  aux  observations  suivantes  : 

particuliers. 


S  suivie  de  c 
dentalo- 
sibilant. 


Dès  le  début  du  XIV''  siècle  au  plus  tard,  l's  étymolo- 
gique, devant  un  c  dentalo-sibilant,  n'était  qu'un  luxe 
orthographique.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  déjà,  dans 
les  manuscrits,  à  côté  des  formes  présentant  cette  s,  les 
graphies  où  elle  est  omise  sont  innombrables.  Exemples 
tirés  du  manuscrit  de  Per  Abbat  : 

1°  formes  avec  s  :  connofçe  (v.  983)  ;  conofçe  (v.  1526)  ; 
nafçio  (v.  2643)  ;  conofçedores  (v.  3137)  ;  connofçie  (v. 
1929)  ;  coilofçedores  (v.  2851)  ;  connofçio  (v.  2932)  ; 
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2°  formes  sans  s  :  Rc [licite ft  (v.  346)  (1)  ;  pareçra 
(V.  1126)  ;  mereçe  (v.  1126  et  1898)  ;  mereçemos  (v.  2730)  ; 
Perteneçen  (v.  2085)  ;  Remaneçio  (v.  1414)  ;  pareçen  (v. 
1507)  ;  gradeçc  (v.  1624)  ;  gradeçedes  (v.  1805)  ;  deçendie- 
ron(\.  1842)  ;  creçe  (v.  1861,  2165  et  3413)  ;  créera  (v.  1905)  ; 
amorteçidas  (v.  2777);  naç/o  (v.  3021,  3068,  3084,  3111, 
3132  et  3530)  ;  pareçen  (v.  3091)  ;  acaeçiere  (v.  3197)  ; 
mereçi  (v.  3258)  ;  perteneçieii  (v.  3298)  ;  creçies  (v.  3295). 

Ainsi  donc,  dès  le  début  du  XIV*  siècle,  le  maintien 
de  Vs  étymologique  avant  le  c  dentalo- sibilant  était  une 
graphie  archaïsante  ou  latinisante.  Mais,  par  tradition, 
elle  devait  se  maintenir  couramment  dans  les  textes 
pendant  plusieurs  siècles  encore  ;  (v.  p.  318)  (2). 

Au  début  du  XIV''  siècle,  devant  le  c  vélaire,  Vs  étymo- 
logique ne  s'était  pas  encore  changée  en  z  :  ex.  tirés  du 
ms.  de  Per  Abbat  :  grade fco{\.  217,  2043,  2109  et  passini)  ; 
parefcan  (v.  1428  et  3076)  ;  parefcades  (v.  1873)  ;  merefca 
(v.  2338  et  2797). 

Avec  Nebrija,  les  formes  en  zc,  aborrezco,  carezco,  etc., 
apparaissent  comme  normales,  bien  que  les  types  pri- 
mitifs se  rencontrent  encore  parfois  au  XVP  siècle. 

Peut-être  le  changement  d's  en  z  a-t-il  été  facilité  par 
une  réaction  analogique  des  flexions  où  le  c  était  inter- 
dental :  lorsqu'on  disait,  par  exemple,  carescoetcarece,  il 
y  avait  une  différence  assez  sensible  entre  les  deux  for- 
mes du  radical:  au  contraire, si  l'on  rendait  interdentale 
Vs  des  flexions  du  type  caresco,  toutes  les  formes,  quelle 
que  fût  la  terminaison,  commençaient  par  un  même 
élément  careç,  qui  se  prononçait  toujours  de  la  même 
façon,  qu'il  fut  écrit  par  un  z,  comme  dans  carezco,  ou 
par  c  ou  ç  comme  dans  carece  (écrit  aussi  careçe,  ou,  par 
graphie  archaïsante  ou  latinisante,  non  conforme  à  la 
prononciation  réelle,  caresce  ou  caresçe).  Cependant,  il 
est  possible  que  le  changement  d's  en  z  devant  un  c 

(1)  De  même  encore  Befiiçiteft,  v.  358. 

(2)  Comme  on  pouvait  s'j'  attendre,  le  fait  que  Vs  était  muette 
dans  les  groupes  /'ce,  fci  et  y^  a  parfois  donné  naissance  à  des  graphies 
faussement  savantes,  comme  nefçeffarias  pour  necef/'arias  cathé- 
drale d'Avila,  n»  215,  9  cet.  1469). 

33 
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vélaire  obéît  à  une  tendance  toute  spontanée  dont  on 
trouve  des  exemples  dès  une  époque  ancienne.  Per 
Abbat,  par  exemple,  écrivait  déjà  mezclados. 

Sur  un  emploi       Au  vers  2411  du  manuscrit  de  Per  Abbat,  nous  trou- 

cuneux  de       yq^^   ^ne   graphie   curieuse,  amiftas,  qui    se  trouve  à 
s  finale.  or  #  x 

l'assonance,  au  milieu  d'une  laisse  en  a.  Cornu  {Roma- 

nia,  X,  92)  propose  de  lire  ou  bien  amistad  ou  bien  amis- 
tades  ;  à  première  vue,  on  pourrait  être  tenté  également 
d'interpréter  cette  forme  comme  équivalant  à  ce  même 
pluriel  amistades,  mais  avec  chute  del'e  entraînant  aussi 
celle  du  d.  Il  y  a  toutefois  une  légère  difficulté  à  consi- 
dérer amistas  comme  équivalant,  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  au  pluriel  amistades  :  c'est  que,  à  la  phrase 
du  Cid  :  «  iaiaremos  amiftas  »,  le  roi  Bucar  répond  : 
«  confonda  Dios  tal  amiftad  !  »  ;  il  semble  que  si  amistas 
devait  s'interpréter  comme  un  pluriel  le  roi  eût  employé 
lui  aussi  le  pluriel  dans  sa  réponse,  et  eût  dit  taies  amis- 
tades ou  taies  amiftas,  plutôt  que  tal  amiftad.  —  L'expli- 
cation la  plus  vraisemblable  est  celle  de  M""  Menéndez 
Pidal,  qui  voit,  dans  Vs  finale  de  amistas,  un  essai  plus, 
ou  moins  heureux  pour  rendre  le  son  fricatif  qu'avait 
déjà  pris  dès  cette  époque,  dans  une  partie  de  la  Castille, 
l'ancien  d  ou  t  final,  les  scribes  hésitant  entre  plusieurs 
procédés  :  les  deux  graphies  étymologiques  d  ou  t,  puis 
les  graphies  z,  th.  (peut-être  même  c/i)  et  s.  Cette  forme 
amistas,  en  effet,  n'est  pas  absolument  unique.  M'^  Menén- 
dez Pidal  cite  une  graphie  analogue  :  pares  pour  pared 
ou  paret  ;  (voir  page  228  et  suiv.). 

Sur  un  emploi       Nous  avoiis  dit  plus  haut  que  dans  les  manuscrits  en 
particulier  de    écpj^„.e    gothique    Vs  minuscule  avait  deux  formes  : 

certaines 

formes  d's.  l'une,  allongée  et  assez  peu  sinueuse,  d'où  est  dérivé  le 
caractère  d'imprimerie  f,  et  qui  en  principe  servait  à 
l'initiale  et  dans  le  corps  des  mots  ;  et  une  autre  forme 
qui  conservait  plus  fidèlement  l'aspect  général  de  l'ancien 
caractère  latin  ^  ;  ce  second  type  servait  d'.s  finale. 
Dans  l'écriture  wisigothique  il  existait  également  deux 
formes  principales  qui  correspondaient,  pour  leur  aspect 
général  et  pour  leur  emploi,  aux  deux  types  de  récriture 


—  355  — 

gothique.  Mais  ici  il  y  avait  une  variété  plus  grande,  car 
d'autres  types  secondaires  étaient  venus  se  grouper 
autour  des  premiers.  Nous  allons  essayer  de  les 
classer. 

Comme  s  initiale,  on  trouve  parfois  [~  .  Ce  type,  on 
le  voit,  ressemble  assez  à  l'une  des  variétés  d'r  usitées 
dans  l'écriture  wisigothique.  Il  est  manifestement  dérivé 
de  Vs  longue  ordinaire,  dont  il  se  distingue  surtout  par 
la  dimension  plus  grande  du  trait  supérieur,  qui  est 
devenu  plus  rectiligne  et  qui  fait  angle  presque  droit 
avec  le  trait  vertical  au  lieu  de  former  avec  lui  une 
courbe.  On  rencontre  cette  s,  par  exemple,  à  l'initiale 
dii  mot  saluador  dans  un  document  de  1429  provenartt 

de  la  cathédrale  d'Àvila  (liasse  8,  n"  273).  Exceptionnel- 
lement on  trouve  la  même  s  employée  à  la  finale,  par 
exemple  au  mot  la\^  dans  un  document  de  même  pro- 
venance, année  12(50  (1298  de  l'ère  d'Espagne),  n°  24. 

On  rencontre  parfois  aussi  à  l'initiale  une  s  toute  dif- 
férente, dont  les  contours  généraux  rappellent  ceux  d'un 
sigma  non  final  :  6.  La  dimension  de  cette  lettre  par 
rapport  au  corps  de  l'écriture  peut  varier;  mais  elle  le 
dépasse  presque  toujours  en  dessous.  On  trouve  cette 
variété  d's,  par  exemple,  dans  des  pièces  de  1411,1434  et 
1484,  qui  portent  les  n°"  207,  275  et  219  (même  liasse  que 
ci-dessus). 

Au  commencement  et  dans  le  corps  des  mots,  certains 
scribes  emploient  souvent  une  variété  d's  ressemblant 
assez  à  un  y  de  notre  écriture  cursive,  dite  anglaise,  qui 
ne  serait  pas  surmonté  d'un  point,  et  dont  le  plein  serait 
légèrement  incliné  de  gauche  à  droite  :  ■(>.  Parfois  la 
boucle  inférieure  est  moins  allongée,  et  là  lettre  prend 
alors  l'aspect  suivant  ^,  qui  est  intermédiaire  entre  celui 
que  nous  \enons  de  décrire  et  celui  d'une  autre  s  que 
nous  décrirons  plus  loin  et  que  nous  désignerons  sous 
le  n°  5  (6)  ;  dans  ces  trois  sortes  d's,  le  mouvement  de  la 
plume  est  en  effet  à  peu  près  le  même,  bien  que  la  dimen- 
sion des  traits  varie:  la  plume,  tournant  dans  le  sens  des 
aiguilles  d'une  montre,  décrit  d'abord  la  boucle  ou  le 
cercle  inférieur,  et  remonte  ensuite  plus  ou  moins.  On 
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trouvera  des  exemples  des  deux  dernières  variétés  à 
l'initiale  du  mot  ^eye  dans  une  pièce  de  1429  (n°  273 
déjà  cité),  et  à  l'initiale  du  mot  saluador  dans  les 
pièces  n°  189  et  190  (même  liasse),  qui  sont  de  l'année 
1387  (1).  —  Parfois,  dans  la  première  de  ces  deux  der- 
nières formes  d's,  c'est-à-dire  dans  celle  qui  ressemble  à 
un  y  d'écriture  cursive  moderne,  le  trait  de  gauche  de  la 
boucle  remonte  au-dessus  du  corps  de  l'écriture  en  se 
recourbant  plus  ou  moins  à  droite  : -^  (on  en  trouvera 
des  exemples  dans  une  pièce  de  1284,  1322  de  l'ère  d'Es- 
pagne,  cath.  d'Avila,  n°  34).  —  Une  forme  d's  voisiiie  de 
cette  dernière  pour  l'aspect  général,  mais  obtenue  par 
un  procédé  inverse  (car  la  plume,  au  lieu  de  finir  par 
l'exécution  de  la  courbe  supérieure,  commence  au 
contraire  par  elle)  est  la  suivante  s- 

Encore  une  fois,  les  (différentes  sortes  d's  que  nous 
venons  de  décrire  ne  sont  pas,  en  principe,  des  s  finales, 
bien  qu'en  fait  on  les  trouve  cependant  employées  parfois 
à  la  fin  des  mots  ;  en  particulier,  dans  le  document 
n°  34  déjà  cité  l's  finale  est  ordinairement  ^,  de  même 
d'ailleurs  que  l's  initiale,  bien  qu'à  la  finale  le  scribe 
emploie  aussi  une  forme  d's  que  nous  décrirons  plus 
loin  en  la  désignant  sous  le  n°  5.  Mais  malgré  ces  déro- 
gations fréquentes  le  rôle  d's  finale  était,  en  principe, 
dévolu  à  plusieurs  autres  variétés. 

De  celles-ci,  la  principale  est  une  s  que  l'on  peut  repré- 
senter, comme  l'a  fait  Ducamin  dans  son  édition  du 
Libro  de  biien  amor  de  l'Archiprêtre  de  Hita,  par  un 
sigma  grec  final  ?.  La  forme  de  cette  lettre  peut  varier 
dans  le  détail  :  en  particulier,  le  trait  horizontal  supé- 
rieur est  parfois  très  court  et  parfois  assez  long.  —  Pour 
la  commodité  de  l'exposition,  nous  désignerons  cette 
variété  d's  finale  tantôt  par  le  signe  c,  tantôt  sous  le 
nom  d's  n°  1  (2). 


(1)  Dans  la  pièce  n"  189,  l's  se  rapproche  un  peu  plus  de  l's  finale 
n"  5  que  nous  décrirons  plus  loin  ;  elle  a  en  effet  la  ferme  suivante  6. 
Dans  une  autre  pièce  de  la  même  série,  cotée  192,  l's  initiale  de  ce 
même  mot  saluador  se  rapproche  encore  plus  de  l's  finale  n»  5  ; 
(voir  ci-dessous,  page  358,  n.  2). 

(2)  Cette  variété  d's  se  rencontre   parfois  même  dans  l'écriture 
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De  cette  s  n°  1  dérive  une  variété  qui  se  distingue 
de  la  précédente  en  ce  que  le  trait  inférieur  se  recourbe 
et  remonte  à  gauche  pour  former  une  sorte  de  petite 
boucle  fermée  quasi  circulaire  :  'S  ;  nous  désignerons 
cette  variété  sous  le  nom  d's  n°  l^'s  (1)  ;  on  en  trouvera 
des  exemples  dans  des  pièces  de  1286  et  1297  (1324  et 
1335  de  l'ère  d'Espagne)  qui  portent  les  n°^  50  et  65 
(même  provenance). 

Une  autre  variété  fort  voisine  de  Vs  n"  1  est  celle  dans 
laquelle  le  trait  supérieur,- au  lieu  d'être  à  peu  près 
horizontal,  s'incline  de  gauche  à  droite,  pour  se  rappro- 
cher de  la  panse  inférieure.  A  en  juger  par  la  position 
des  pleins  et  des  déliés,  il  semble  que  cette  s  était  gêné-, 
ralement  obtenue  en  partant  d'en  bas,  et  en  terminant 
par  le  trait  supérieur  incliné  :  S.  Nous  désignerons 
cette  variété,  sans  doute  très  primitive,  sons  le  nom  d's 
n°2. 

Une  espèce  voisine  de  la  précédente  est  celle  qui  res- 
semble à  un  delta  grec  minuscule  g.  Nous  l'appellerons 
s  n°  3  ;  elle  se  distingue  du  n°  2  en  ce  que  la  partie 
inférieure  forme  un  cercle  fermé  (2). 

Si  dans  une  s  n°  3  on  ferme  complètement  le  cercle 
supérieur,  on  obtient  une  nouvelle  variété,  que  nous 
appellerons  s  n°  4  :  8. 

On  trouve  aussi  une  autre  s  finale  en  spire  de  colima- 


gothique,  par  exemple  dans  un  manuscrit,  en  fort  belle  écriture,  de 
1283  (1321  de  l'ère  d'Espagne,  cathédrale  d'Avila,  n»  19). 

(1)  Ducamin,  dans  son  édition  des  œuvres  de  l'Archiprêtre  de 
Hita,  représente  également  cette  variété  par  un  sigma  grec  final. 
Il  n'a  donc  pas  cru  devoir  emplojer  des  signes  ditTérents  pour  la 
transcription  de  Vs  n»  1  et  celle  de  Vs  n"  1  bis.  Cette  manière  de  voir 
est  parfaitement  justifiée,  puisque  ces  deux  s  ne  sont,  comme  nous 
le  laissons  entendre  dans  notre  exposé,  que  de  légères  variantes 
d'un  même  type. 

(2)  Cette  s  n»  3  était  obtenue  elle  aussi  par  le  même  mouvement 
général  que  Vs  n"  2,  c'est-à-dire  que  la  plume,  tournant  en  sens 
inverse  des  aiguilles  d'une" montre,  décrivait  d'abord  l'anneau  infé- 
rieur, et,  remontant  ensuite,  finissait  par  le  trait  supérieur  incliné. 
Quelquefois  cependant,  on  peut  se  demander  si  le  scribe  n'a  pas 
emploj'é  le  procédé  inverse  et  commencé  la  lettre  par  le  trait  supé- 
rieur; il  en  est  ainsi,  par  exemple,  pour  Vs  finale  du  mot  estoiiiessC' 
mos,  dans  la  pièce  49,  à  laquelle  nous  faisons  allusion  plus  loin, 
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çon,  que  nous  désignerons  sous  le  nom  d's  n°  5  :  6  (1). 
Elle  était  évidemment  commencée  par  le  milieu,  comme 
le  montre  le  trait  qui  la  relie  généralement  à  la  lettre  qui 
la  précède.  La  plume,  qui  venait  de  tracer  cette  lettre 
précédente,  continuant  son  mouvement,  décrivait  l'es- 
pèce d'anneau  inférieur  en  tournant  dans  le  sens  des 
aiguilles  d'une  montre,  et,  remontant  à  gauche,  termi- 
nait par  le  tracé  du  trait  supérieur  (2). 

Une  variété  très  proche  parente  de  la  précédente  est 
celle  que  nous  allons  reproduire  maintenant  :  6.  Ici 
encore,  la  plume,  tournant  dans  le  sens  des  aiguilles 
d'une  montre,  décrivait  d'abord  l'anneau  inférieur, 
mais  ensuite  elle  remontait  verticalement  beaucoup 
plus  haut  que  dans  le  n°  5,  et  terminait  par  un  petit 
crochet  plus  ou  moins  recourbé.  L'ensemble  est  à  peu 
près  celui  d'un  heta  grec  minuscule  C  dans  lequel  l'an- 
neau supérieur  ne  serait  pas  complètement  fermé.  Nous 
désignerons  cette  variété  sous  le  n°  6  (3).  Parfois  l'an- 
neau supérieur  était  complètement  fermé,  et  la  ressem- 
blance avec   un   beta   grec   devenait  dans  ce  cas   plus 


(1)  Dans  son  édition  des  œuvres  de  rArchiprêtre  de  Hita,  Duca- 
niin,  faute  d'un  caractère  d'imprimerie  exactement  semblable  à  cette 
forme  d's,  la  représerfte  par  un  sigma  grec  minuscule  non  final  cr. 
Seulement,  la  ressemblance  entre  le  signe  original  et  le  caractère 
employé  pour  le  transcrire  est  moins  parfaite  ici  que  pour  l'.s  finale 
n"  1. 

(2)  Très  exceptionnellement,  on  trouve  parfois,  à  l'initiale,  une 
s  presque  semblable  à  l'espèce  n"  5,  par  exemple  au  mot  sahiailor. 
dans  une  pièce  de  1388  :  (5  (ibid.,  liasse  n»  7,  pièce  192)  ;  on  remar- 
quera seulement  qu'ici  l'.s  est  assez  grande  et  que  de  plus  l'anneau 
inférieur  n'est  pas  complètement  fermé,  apparemment  parce  que  la 
lettre,  étant  initiale,  n'avait  pas  besoin  de  se  rattacher  par  un  trait 
à  une  lettre  antérieure. 

(.'{)  En  somme,  dans  cette  espèce  n"  fi,  deux  détails  peuvent  pré- 
senter des  variations  :  1"  la  hauteur  do  la  lettre  qui,  de  toutes  façons, 
s'élève  toujours  notablement  au-dessus  du  corps  de  l'écriture  ;  2»  la 
forme  de  la  courbe  supérieure  qui  tantôt  est  très  ouverte  (Q,  et 
tantôt  presque  fermée  ((;).  —  Parfois  aussi,  Vs  de  cette  sorte  peut 
être  un  peu  plus  allongée  en  bas,  par  exemple  dans  le  mot  ailos 
d'une  pièce  de  1301  (1339  de  l'ère  d'Espa^;ne,  cathédrale  d'Avila, 
H"  105)  ;  ici,  la  partie  supérieure  de  la  lettre  est  inclinée  à  droite, 
de  sorte  que  l'ensemble  de  l's  présente  l'aspect  suivant  :  P. 
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grande  encore  ;  nous  désignerons  cette  variété  accessoire 
sous  le  n"  ô'^is  j  on  en  trouvera  des  exemples  dans  une 
pièce  de  1389,  qui  porte  le  n°  195  (même  provenance). 

Un  manuscrit  (même  fonds,  n°  49)  de  l'année  1285 
(1323  de  l'ère  d'Espagne)  nous  ofTre  des  exemples  de  la 
plupart  de  ces  variétés  :  le  scribe  a  employé  ici  le  ,-  avec 
la  valeur  de  z  final  ;  nous  verrons  plus  loin  que  c'était 
là  un  usage  fréquent. 

Dans  le  mot  (a)uo6,  nous  trouvons  l's  n°  6  ;  ailleurs  le 
mot  uos  est  écrit  par  une  s  n°  2.  Le  mot  obradas  présente 
une  s  n"  3,  et  le  mot  pue8  une  s  n"  4  (1). 

Or,  jusque  dans  le  cours  du  XVP  siècle,  les  scribes 
castillans,  en  écriture  wisigothique,  remplacent  très 
fréquemment  le  s  par  l'une  quelconque  des  différentes 
variétés  d's  linales  que  nous  venons  d'énumérer,  et  en 
particulier  par  l's  n°  1.  Il  n'entre  pas  dans  le  cadre  de 
notre  travail  de  rechercher  vers  quelle  époque  exacte 
apparaissent  les  premiers  exemples  de  substitutions  de 
cette  sorte.  Nous  en  donnerons  cependant  quelques  spé- 
cimens, empruntés  à  des  textes  de  la  seconde  moitié  du 
XIII^  siècle. 

Dans  le  document  de  1285,  déjà  cité  plus  haut  (pièce 
n°  49)  comme  offrant  des  exemples  curieux  de  la  plupart 
des  variétés  d's  finales,  le  ,-  est  envoyé  à  la  place  du  z  à 
la  fin  des  mois  jiieç  et  v(e)lafq\iie]ç. 

Dans  un  document  de  l'année  suivante,  même  fonds, 
pièce  n°  50  (année  1324  de  l'ère  d'Espagne),  l's  n°  1  ^is  est 
également  employée  à  la  place  du  z  dans  le  mot  \i'S 
(Blasquez)  et  dans  le  mot  jue'S,  ce  qui  ne  l'empêche  pas 
de  servir  d's  finale  dans  puE  (=puse). 

Dans  un  texte  de  1287  (1325  de  l'ère  d'Espagne  ;  même 
fonds,  n°  52)  où  le  z  ressemble  à  première  vue  à  un  ç, 
sans  pourtant  se  confondre  avec  lui,  nous  voyons  une 
s  n°  1  à  trait  supérieur  très  court  remplacer  le  z  dans  les 
mots  joy;io  et  ffanch[e]ç,  et  dans  le  patronymique  dia: 
(les  mots  nos  et  nos  ont  une  s  n°  2  ;  le  mot  obligamos  une 


(1)  Une  autre  s  finale  de  forme  assez  curieuse  est  la  suivante  :  ^ . 
On  en  trouve  un  exemple  à  la  fin  du  mot  seiïores  dans  une  pièce  de 
1434  (même  fonds,  n"  275).  Mais  cette  variété  se  x'encontre  rarement, 


—  360  — 

s  n°  3  ;  quant  à  ïs  finale  de  rrecibientes,  elle  a  un  peu 
l'aspect  d'un  z,  sa  ibrine  générale  étant  celle  d'un  ,-,  mais 
avec  un  trait  supérieur  indépendant  qui  se  prolonge 
légèrement  à  gauche). 

Dans  un  document  de  1293  (1331  de  l'ère  d'Espagne  ; 
même  fonds,  n°  70),  ïs  n°  1  remplace  le  z  dans  ffciçe  et 
dieç. 

Dans  un  document  de  1296  (1334  de  l'ère  d'Espagne  ; 
même  fonds,  n°  60),  qui  est  d'une  écriture  particulière- 
ment soignée,  le  z  est  remplacé  par  une  s  n°  1  dans 
Galliçia  ;  au  contraire,  ffizieffe  est  écrit  par  un  z. 

Dans  un  autre  texte  de  la  même  année  (même  fonds, 
n°  61),  le  mot  Aliian'[e\ç  (sic)  est  écrit  par  une  s  n°  1  ;  au 
contraire,  fazer  et  iinjzio  sont  écrits  par  un  s.  Dans  une 
autre  pièce  de  la  même  année  (même  fonds,  n°  62),  les 
mots  fernandez  et  nitnez  sont  également  écrits  par  un  z. 
De  même  encore,  dans  un  texte  de  l'année  suivante 
(1335  de  l'ère  d'Espagne  ;  même  fonds,  n°  65),  deux 
fois  le  mot  velafqiiez  est  écrit  avec  un  z  final,  mais  le 
mot  {a)gom[e^  par  une  s  n°  1  ^^^. 

Au  XIV^  siècle,  l'emploi  des  formes  d's  proprement 
finales  à  la  place  du  i  continue  d'être  tout  aussi  fréquent. 
Voici  quelques  exemples,  empruntés  encore  à  des  docu- 
ments provenant  de  la  cathédrale  d'Avila  : 

Dans  la  pièce  n°  115  (anné&  1317  ;  1355  de  l'ère  d'Espa- 
gne), le  mot  p[er]ei  est  écrit  par  une  s  n°  1,  mais  ffazemo§ 
a  un  z. 

Dans  la  pièce  n°  117  (année  1336;  1374  de  l'ère  d'Es- 
pagne), les  s  finales  n«  6  ou  6'^'^  remplacent  le  z  dans 
gomez,  mais  servent  d's  finale  dans  Irezieutos,  dont  le  z 
est  remplacé  par  une  s  n»  l^^^.  Cette  dernière  s  remplace 
également  le  z  dans  dizie  et  /fizo. 

Dans  la  pièce  n°  152  (année  1347  ;  1385  de  l'ère  d'Es- 
pagne), le  :  de  trezientos  est  remplacé  par  une  s  n°  5. 

Dans  la  pièce  n°  153  (année  1348  ;  1386  de  l'ère  d'Es- 
pagne), le  z  de  trezientos  est  remplacé  par  une  s  n°  l'"s 
très  allongée  horizontalement. 

Dans  la  pièce  n°  209  (année  1378  ;  1416  de  l'ère  d'Espa- 
gne), dont  l'écriture  est  d'ailleurs  très  belle,  le  z  de  diezi- 
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seys  est  remplacé  par  un   sigma   extrêmement  allongé 
dans  le  sens  horizontal. 

Dans  la  pièce  n°  192  (année  1388),  l's  n"  6  ou  6^^^  sert 
d's  finale  ;  mais  on  la  trouve  aussi  à  la  place  du  z  final 
dans  le  mot  diez. 

Dans  la  pièce  n°  195  (année  1389),  le  scribe  emploie  Vs 
n°  5  à  la  place  du  z  dans  fizo  et  dans  fizjefen  ;  seulement, 
dans  ce  dernier  mot,  l's,  combinée  avec  le  7  suivant,  ne 
forme  avec  lui  qu'un  seul  trait  de  plume,  O,  fait  qui 
n'est  pas  rare  dans  l'ancienne  écriture  espagnole.  On 
trouve  les  s  n°  6  ou  G^'s  à  la  place  du  z  final  dans  les 
mots  sanchez  et  juez,  à  la  place  du  z  de  trezientos,  et 
comme  s  finale  dans  clafulas.  Notons  encore  veteç 
(=  vezes). 

Le  scribe  qui  a  rédigé  la  pièce  n°  202  (année  1392) 
emploie  l's  n"  6  comme  s  finale  (par  exemple  dans 
teftigos,  efcritos,  efciifados,  q[ua[les),  mais  il  s'en  sert  à 
la  place  du  z  dans  Rodrigiiez  etplazo. 

Nous  donnerons  encore  quelques  exemples,  empruntés 
à  des  documents  de  même  provenance,  rédigés  au  XV^ 
siècle  : 

Dans  la  pièce  n°  207  (année  1411),  le  scribe  emploie 
comme  s  finale  l's  n°  3,  par  exemple  dans  s«,ç,  t[ie]rrag. 
Ailleurs,  il  se  sert  d'une  s  n°  2,  par  exemple  dans  entra- 
das,  fanegas,  etc.  Il  emploie  cette  même  s  incomplète- 
ment fermée  pour  tenir  lieu  du  z,  par  exemple  dans  le 
mot  diez  (nom  de  nombre).  Dans  vezjno,  il  remplace 
également  le  z  par  une  s  n°  3  (mais  ici  le  trait  supérieur 
est  horizontal,  pour  rejoindre  le  haut  du  7,  ce  qui,  bien 
entendu,  fait  ressembler  cette  s  à  la  variété  n°  l^^^). 
Dans  fazer,  il  s'est  servi  du  sigma  ordinaire.  (Notons, 
pour  mémoire,  que  le  scribe  emploie  aussi  comme  s 
finale  l's  n°  5  dans  le  mot  vsos,  dont  la  première  s  est 
représentée  ici  par  une  variante  de  ce  même  n°  5). 

Dans  la  pièce  n°  272  (année  1429),  l's  n°  6  est  employée 
dans  le  mot  teôtigoS,  tant  comme  s  médiane  que  comme 
s  finale  ;  dans  vi6)no6  cette  même  variété  est  emploj'ée 
une  fois  à  la  place  du  z  et  une  fois  comme  s  finale. 
(Ailleurs,  dans  afws,  le  scribe  emploie  à  la  finale  une  s 
n»! bis;  et  dans  une   autre   pièce  de  la  même  année, 
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n**  273,  nous  trouvons  à  la  finale  les  s  n°  5,  6  et  6bis). 

Dans  la  pièce  n°  215  (année  1469),  s  finale  a  les  formes 
n°  5  et  n°  2,  et  l'on  trouve,  tenant  lieu  du  ;:,  Vs  n°  l^'^. 

Nous  terminerons  cette  série  par  des  exemples  emprun- 
tés à  une  pièce  du  XVI''  siècle  (même  fonds,  n°  221  ; 
année  1514).  Dans  ce  document,  nous  trouvons  catorze 
écrit  par  une  s  n°  l^i^  et  les  mots  vezinojuezes,  razones, 
dezian,  diezmos,  paz,  pertenezca,  diezmen,  fazon,  gozen, 
par  une  s  n°  1.  Ailleurs,  nous  rencontrons  un  z  presque 
semblable  à  une  s  n°  1,  tant  l'extrémité  gauche  du  trait 
supérieur  dépasse  peu  le  haut  du  trait  oblique. 

'  Comment  peut-on  expliquer  que  pendant  plusieurs 
siècles  le  o  ait  été  ainsi  couramment  représenté  par 
diverses  formes  d's  dans  l'écriture  de  très  nombreux 
scribes  castillans  ? 

Il  est  d'abord  une  hypothèse  que  l'on  doit  rigoureuse- 
ment écarter  :  ce  serait  celle  qui  consisterait  à  supposer 
que  le  z  s'était,  à  un  moment  donné,  confondu  avec  Vs 
dans  la  prononciation.  Sans  doute,  il  est  clair  que  le  z, 
surtout  lorsqu'il  était  sonore,  c'est-à-dire  lorsqu'il  était 
prévocalique,  avait  un  son  qui  n'était  pas  extrêmement 
éloigné  de  celui  d'une  s  sonore  :  il  suffit,  pour  s'en  con- 
vaincre, de  comparer  le  son  qu'a  encore  aujourd'hui  le 
z  dans  les  mots  Imllazgo  et  jiizgar  avec  celui  qu'a  Vs  dans 
les  mots  rasgo,  rasgar  et  imisgo.  Mais  si  les  deux  sons 
ne  sont  pas  extrêmement  éloignés  l'un  de  l'autre,  ils  sont 
loin  pourtant  de  se  confondre,  —  D'ailleurs,  s'ils  s'étaient 
confondus  à  un  moment  donné,  on  ne  voit  pas  bien 
comment  par  la  suite  ils  se  seraient  de  nouveau  diffé- 
renciés. Enfin,  ce  qui  achève  de  prouver  qu'ils  conti- 
nuaient d'être  distincts  l'un  de  l'autre,  c'est  l'observa- 
tion suivante  : 

Si  le  z  et  Vs  eussent  été  des  sons  équivalents,  on  aurait 
employé,  au  moins  en  position  intervocalique  et  en  posi- 
tion finale,  n'importe  quelle  forme  d's  à  la  place  du  z. 
Or,  précisément,  certaines  formes  d's,  et  notamment  la 
principale  de  toutes,  l's  longue  (/"),  ne  sont  j'amozs  subs- 
tituées au  z  :  seules,  les  diverses  variétés  d's  finales  énu- 
mérées  par  nous  plus  haut  sont  admises  à  cette  substi- 
tution ;  par  conséquent,  les  scribes  castillans  ont  ton- 
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jours  eu  conscience  qu'il  y  avait  entre  le  z  et  Vs  une 
différence. 

L'emploi  des  diverses  variétés  d's  finales  pour  repré- 
renter  le  z  a  pu  prendre  naissance  dans  les  conditions 
que  nous  allons  exposer  : 

Il  y  avait  entre  certaines  variétés  de  z  et  certaines  s 
finales  une  grande  ressemblance  de  forme.  Elle  est 
surtout  frappante  pour  les  deux  variétés  de  z  que  nous 
allons  décrire. 

L'une  d'entre  elles  ressemble  fort,  à  première  vue  du 
moins,  à  un  ç  ;  en  effet,  le  trait  supérieur  que  comporte 
normalement  toute  forme  de  z  est  ici  recourbé  et  repré- 
sente assez  bien  un  c,  d'autant  que  la  courbe  qu'il  décrit 
occupe  le  corps  même  de  l'écriture,  les  traits  inférieurs 
du  z  étant  rejetés  au-dessous  à  la  façon  d'une  cédille.  On 
trouvera  un  exemple 'de  cette  variété  au  mot  ffazer  dans 
une  pièce  de  12.S7  (1325  de  l'ère  d'Espagne  ;  cathédrale 
d'Âvila,  n°  52). 

Parfois  cette  variété  de  z  est  agrémentée,  au-dessus  du 
corps  de  l'écriture,  d'un  second  trait  recourbé,  par 
exemple  au  mot  Trezientos  dans  une  pièce  de  1285  (1323 
de  l'ère  d'Espagne,  même  fonds,  n°  44).  —  Mais  d'autres 
fois,  elle  se  rapproche  de  Vs  finale  n°  1,  comme  on  peut 
le  voir  dans  la  pièce  n°  52  que  nous  venons  de  citer,  où 
le  z  du  mot  doze  a  le  trait  supérieur  plus  court  que  celui 
du  z  de  ffazer,  et  a  tout  à  fait  l'air  d'un  sigma  final  qui 
serait  muni  d'une  cédille. 

Il  semble  que,  les  contours  du  «  tortillon  »  inférieur 
de  cette  dernière  sorte  de  z  s'atténuant,  celle-ci  ait  pu 
prendre  facilement  l'aspect  de  Vs  finale  n°  1  et  se  confon- 
dre avec  elle  :  le  z  de  trezientos,  dans  une  pièce  de  1263 
(1301  de  l'ère  d'Espagne;  même  fonds,  n''26),  nous  donne 
un  exemple  de  cette  transition  :  Vs  finale  de  ce  mot  est 
une  s  n°  1  bien  caractérisée  ;  mais  dans  le  z  les  ondula- 
tions du  trait  inférieur  sont  déjà  assez  atténuées  pour 
que  l'aspect  de  la  lettre  se  rapproche  de  celui  d'un  sigma 
final. 

Toutefois,  une  autre  variété  de  z  a  pu  encore  plus  faci- 
lement se  confondre  avec  l'.s  finale  n°  1  :  cette  variété 
comporte  un  trait  horizontal  supérieur  vers  l'extrémité 
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gauche  duquel  se  détache  un  trait  oblique  ou  quasi  ver- 
tical, qui  se  recourbe  ensuite  horizontalement  et  se  ter- 
mine par  un  trait  plus  ou  moins  arrondi  tout  comme 
dans  Vs  n°  1.  Il  suffît  de  mettre  côte  à  côte  cette  variété 
de  z  et  une  s  finale  n°  1  y, ,-,  pour  se  rendre  compte  que  la 
seule  différence  entre  les  deux  lettres  consiste  en  ce  que 
dans  le  z  le  trait  horizontal  supérieur  dépasse  légère- 
ment à  gauche  l'extrémité  supérieure  du  trait  oblique, 
tandis  que  dans  Vs  le  trait  horizontal  supérieur  et  le 
trait  oblique  sont  exécutés  d'un  seul  mouvement  de 
plume.  —  Or,  il  arrivait  souvent  que  les  scribes  commen- 
çaient, dans  le  z  de  cette  espèce,  le  haut  du  trait  oblique 
si  près  de  l'extrémité  gauche  du  trait  supérieur  horizon- 
tal, que  celui-ci  dépasse  à  peine  le  point  d'attache  du 
trait  oblique.  Il  est  des  textes  où  ce  dépassement  est 
parfois  si  imperceptible  que  l'on  se  demande  si  l'on  a 
affaire  à  un  2  ou  à  une  s  finale  n°  1.  En  voici  quelques 
exemples  : 

Dans  un  document  de  1308  (1346  de  l'ère  d'Espagne  ; 
cathédrale  d'Avila,  n°  108),  le  2  et  Vs  finale  sont  en  géné- 
ral bien  distincts  ;  cependant  il  est  très  difficile  de  dire 
si  la  dernière  lettre  du  mot  p[er]ez  est  une  s  finale  n°  1 
ou  un  z. 

Même  difficulté  pour  l'av^nt-dernière  lettre  du  mot 
efpinazo  dans  une  pièce  de  1309  (1347  de  l'ère  d'Espagne  ; 
même  fonds,  n°  109). 

Dans  une  pièce  de  1316  (1354  de  l'ère  d'Espagne  ; 
même  fonds,  n"  112),  il  semble  bien  que  la  lettre  finale 
du  mot  domjnguez  soit  un  z,  mais  l'extrémité  gauche  du 
trait  supérieur  dépasse  si  peu  le  haut  du  trait  oblique, 
qu'à  première  vue  on  pourrait  croire  à  une  s  finale 
n°  1. 

Dans  une  pièce  de  1317  (1355  de  l'ère  d'Espagne  ; 
même  fonds,  n"*  114),  le  z  et  Vs  finale  n°  1  se  confondent 
presque  ;  par  exemple,  dans  la  date,  il  est  difficile  de 
dire  si  le  mot  trezientos  est  écrit  par  un  z  ou  par  une  s 
n°  1,  bien  que  nous  penchions  plutôt  pour  la  lecture  z  ; 
dans  cruz,  on  a  assez  nettement  affaire  à  un  z,  mais  la 
lettre  finale  de  mjng[ue]z  est  probablement  un  ç  plutôt 
qu'un  z. 
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Dans  une  pièce  de  1319  (1357  de  l'ère  d'Espagne  ; 
même  fonds,  n°  116),  le  mot  juez  est  écrit  une  première 
fois  par  un  ;  et  une  seconde  fois  par  un  z  ;  mais  celui-ci 
ressemble  beaucoup  à  \'s  finale  du  mot  p[er]es  =  Pérez. 

Enfin,  jusque  dans  un  document  beaucoup  plus  tardif, 
puisqu'il  est  daté  du  8  mars  1514  (même  fonds,  n°  221), 
nous  trouvons  parfois  des  z  presque  semblables  aux  s 
n°  1  qui,  dans  ce  document,  remplacent  le  plus  souvent 
le^. 

On  conçoit  que  si  la  forme  du  :  que  nous  venons 
d'indiquer  se  confondait  souvent,  par  son  aspect,  avec 
Ys  n°  1,  les  scribes  aient  pu  de  bonne  heure  remplacer 
la  première  par  la  seconde.  —  Une  raison  d'ordre  prati- 
que pouvait  d'ailleurs  les  inciter  à  cette  substitution  : 
dans  les  écritures  cursives,  on  le  sait,  l'idéal  est  d'arri- 
ver à  lever  la  plume  le  moins  possible  ;  car,  chaque  fois 
qu'on  la  lève,  cela^représente  une  perte  de  temps  ;  de  là 
le  luxe  de  ligatures  auxquels  les  scribes,  en  Espagne 
comme  en  d'autres  pays,  se  sont  livrés  à  certaines  épo- 
ques; de  là  également  l'usage  que  quelques  vieux  pro- 
fesseurs de  calligraphie  maintenaient  encore  il  y  a 
moins  de  trente  ans,  dans  l'écriture  moderne  dite  an- 
glaise, de  relier  les  mots  les  uns  aux  autres  par  un  délié  ; 
de  là  enfin  certaines  particularités,  bizarres  à  première 
A^ue,  de  l'écriture  cursive  allemande,  par  exemple  la 
division  des  a  et  des  g  en  deux  éléments  séparés  par  un 
léger  intervalle,  mais  réunis  à  leur  partie  supérieure  par 
une  ligature.  —  Or,  il  est  certain  que  Vs  n°  1  avait,  à  ce 
point  de  vue,  un  avantage  sur  le  z,  puisqu'elle  s'exécutait 
d'un  seul  trait  de  plume,  tandis  que  le  z  en  nécessitait 
deux  :  après  avoir  tracé  le  trait  horizontal  supérieur,  le 
scribe  devait  lever  la  plume  pour  Aenir  en  poser  la 
pointe  un  peu  plus  à  droite  et  exécuter  d'un  second  mou- 
vement le  trait  oblique  descendant  et  la  ligne  recourbée 
qui  lui  fait  suite.  Dès  lors,  il  est  facile  de  comprendre 
comment,  dans  l'écriture  cursive,  Vs  n°  1  a  fait  au  z  une 
concurrence  souvent  victorieuse. 

Mais  une  fois  admis  le  principe  en  vertu  duquel  on 
pouvait  substituer  au  z  une  certaine  forme  d's  finale,  on 
conçoit  que  par  analogie  on  ait  étendu  aux  autres  formes 
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d's  finales  la  faculté  de  servir  à  représenter  le  s:  ;  et  ainsi 
s'expliquent  les  exemples  cités  plus  haut  de  substitution 
au  z  d's  finales  autres  que  s. 

Malgré  tout,  de  nombreux  scribes  restaient,  par  tradi- 
tion, fidèles  à  l'usage  du  z,  soit  habituellement,  soit  par 
intermittences,  puisque  certains,  à  quelques  lignes  d'in- 
tervalle, écrivent  indifféremment  le  même  mot  tantôt 
par  un  z,  tantôt  par  une  variété  d's  finale. 

XI.  Assour-  A   propos   des   dentalo-sibilantes,    nous    avons    fait 

disssement  de  j       i    i                   •<                •.•  '     i       -s.^xn^ 

,,  remarquer   que   pendant   la   première  moitié  du  XVF 

I  s  sonore  ...                          . 

intervocalique.  siècle,  alors  que  déjà  l'assourdissement  de   l'ancienne 

sonore  était  un  fait  accompli  en  ce  qui  a  trait  à  la 
Vieille-Castille,  laNouvelle-Castille,  au  contraire,  main- 
tenait encore  à  peu  près  intacte  l'ancienne  distinction. 
Une  observation  semblable  pourra  être  faite  en  ce  qui 
concerne  les  sifflantes  proprement  dites  (1)  :  la  Nouvelle- 


(1)  Il  semble  que  les  premiers  exemples,  sans  doute  encore  spora- 
diques,  de  confusion  entre  s  sonore  et  s  sourde  intervocalique  aient 
commencé  à  se  produire  dès  la  seconde  moitié  du  XIII«  siècle.  En 
tout  cas,  voici  les  plus  anciens  que  nous  ayons  rencontrés  dans  nos 
lectures  de  manuscrits  castillans  : 

Dans  une  pièce  de  1284  (1322  de  l'ère  d'Espagne  ;  cathédrale 
d'Àvila,  n»  120),  le  mot  casas  est  écrit  par  deux  s  :  caffaf. 

Dans  une  autre  pièce  de  la'  même  année  (même  fonds,  n"  39),  on 
lit  preffenlef. 

Dans  une  pièce  de  l'année  suivante,  1285  (année  1323  de  l'ère 
d'Espagne  ;  même  fonds,  n"  44),  le  mot  présentes  est  également  écrit 
par  deux  s,  bien  qu'ici  la  forme  de  celles-ci  soit  différente  ;  et  il  en 
est  de  riiême  dans  la  pièce  n"  46  (même  fonds,  même  année). 

En  revanche,  dans  la  pièce  n"  47  (même  fouds,  même  année), 
presen/c's  est  écrit  correctement  par  une  seule  s,  mais  le  mot  pafare[n] 
n'a  qu'une  s  simple  au  lieu  de  r.s  double  qu'il  eût  dû  présenter  nor- 
malement. 

Enfin,  dans  une  pièce  de  1297  (1335  de  l'ère  d'Espagne;  même 
fonds,  n"  65),  efciiffar  présente  fautivement  une  s  double. 

Faut-il  voir  dans  cette  série  de  graphies  incorrectes  de  simples 
fautes  de  copistes  dues,  ainsi  qu'il  arrive  souvent,  non  pas  à  une 
prononciation  particulière,  mais  uniquement  à  une  inadvertance, 
comme  l'est  par  exemple  la  grapjiie  blaffco,  que  nous  trouvons 
dans  une  pièce  de  1316  (1354  de  l'ère  d'Espagne  ;  même  fonds,  n"  111), 
ou  bien  encore  à  cette  incapacité  que  présentent  certains  sujets  à 
analyser  convenablement  des  sons  qu'ils  prononcent  pourtant  d'une 
façon  normale  '?  Nous  avons  connu  un  écolier  normand  qui,  tout  en 
prononçant  d'une  façon  parfaitement  correcte  le  b  et  le  p,  ou  le  d 
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et  le  /,  en  position  prévocalique.  écrivait  cependant  parfois  la  sourde 
pour  la  sonore  ou  vice  versa  ;  nous  avons  connu  également  un 
jeune  Castillan,  originaire  de  Villarcaj-o,  qui  ne  pouvait  arriver  à 
savoir  dans  quel  cas  il  convenait  d'écrire  en  espagnol  cri  et  non  tri, 
et  écrivait  presque  toujours  eatribir  au  lieu  de  escribir,  bien  que  dans 
sa  prononciation  il  ne  confondît  jamais  le  c  et  le  t.  Faut-il  croire 
que  les  scribes  auxquels  sont  dues  les  pièces  que  nous  venons  de 
citer  étaient  atteints  d'un  défaut  analogue,  et  ne  savaient  pas  toujours 
bien  se  rendre  compte  des  cas  où,  en  position  non  intervocalique, 
il  convenait  de  mettre  une  s  simple  ou  une  s  double,  sans  que 
cependant  ils  confondissent  l's  sonore  avec  l's  sourde  dans  leur 
prononciation  ?  —  La  chose  ne  nous  paraît  pas  absolument  impos- 
sible, mais  nous  croyons  plutôt,  vu  la  répétition  même  des  cas  de 
cette  sortfi,  à  une  confusion  commençante  dans  l'articulation.  Bien 
que  s'étant  maintenue  dans  la  prononciation  normale  jusque  dans 
le  courant  du  XVl"  siècle  (et  même  un  peu  plus  tard  encore  dans 
certaines  régions  retardataires),  l's  sonore  intervocalique  pouvait 
être,  en  castillan,  un'  peu  moins  solide  qu'elle  ne  l'a  été  dans  les 
autres  langues  romanes,  et  par  suite,  elle  a  pu  de  bonne  heure  être 
plus  ou  moins  complètement  assourdie  chez  certains  sujets  ;  d'où 
les  confusions  graphiques  que  nous  venons  de  signaler  et  dont  les 
exemples  ne  sont  pas  rares  pendant  les  deux  siècles  suivants 
(enpoffefio[n]  =  en  possession,  dans  un  manuscrit  de  1469  ;  cathé- 
drale d'Avila,  n"  215).  Le  manuscrit  de  Salamanque  des  œuvres  de 
l'Archiprêtre  de  Hita  nous  en  fournit  un  grand  nombre  de  cas  : 
coffa,  copia  90,  vers  1  ;  efa,  copia 91,  v.  1  ;  meffurada,  copia  96,  v.2; 
(ailleurs  le  scribe  écrit  ce  mot  par  une  seule  s)  ;  pafaderas,  c.  105, 
V,  3  ;  pelfar,  c.  114,  v.  1  ;  pa/ando,  c.  137,  v.  2  ;  pafar,  c.  147,  v.  1  ; 
c.  151,  v.  3  ;  caffar,  c.  189,  v.  2  ;  (le  scribe  écrit  tantôt  par  une  s 
et  tantôt  par  deux  s  le  verbe  casar  et  ses  dérivés)  ;  vafallo,  c.  299, 
v.  2;  (ailleurs  le  scribe  écrit  vaffalo)  ;  goloffyna,  c.  297,  v.  1  ;  (ailleurs 
le  scribe  écrit  golofo)  ;  mj/a,  c.  1496,  v.  3  ;  (ailleurs  le  scribe  écrit 
mjffa)  ;  mjffericordja,  c.  1585,  v.  1  ;  (ailleurs  le  scribe  écrit  mjferi- 
cordja). 

Comme  nous  l'avons  noté  plus  haut,  il  ne  faut  pas  prendre  pour 
des  preuves  de  confusion  entre  s  sonore  et  s  sourde  les  nombreux 
cas  où,  dans  les  manuscrits,  les  formes  de  l'imparfait  du  subjonctif 
sont  écrites  par  une  seule  s  :  fuefe,  par/afen,  diefe,  etc.  ;  (voir 
ci-dessus,  pages  350,  351  et  suivantes). 

Malgré  tout,  il  est  impossible  d'admettre  avec  M^  Cotarelo  (Fono- 
logia...,  p.  179  et  suivantes)  que  la  confusion  était  complète  dès  le 
XIII«  siècle  dans  l'ensemble  du  territoire  castillan  :  les  cas  évidents 
d'emploi  de  ss  pour  s  en  position  inleruocalique,  (qui  sont  les  seuls 
décisifs),  restent  l'exception  jusqu'au  XV«  et  au  XVI':  siècle,  suivant 
les  régions.  Si  l'on  passe  au  crible  la  liste  de  graphies  citées  par 
Mr  Cotarelo  dans  sa  Fonoloyia...,  pp.  179-180,  228-230,  pour  ne  garder 
que  les  exemples  probants,  il  reste  bien  peu  de  chose  en  ce  qui 
concerne  le  Xlll':  et  le  XIVc  siècle  :  il  faut  en  effet  écarter  toutes  les 
graphies  qui  peuvent  s'expliquer  par  l'une  des  raisons  indiquées  par 
nous  p.  349  et  suivantes  (mots  dérivés  ou  composés  dont  un  élément 
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Vs  simple  intervocalique  (11.  Si  par  exemple  nous  étudions 
les  rimes  chez  Garcilaso,  nous  verrons  que  jamais  il  ne 
fait  rimer  un  mot  où  la  voyelle  tonique  est  suivie  d'une 
s  qui,  dans  l'usage  ancien  et  traditionnel,  était  sonore, 
avec  un  mot  où  la  voyelle  tonique  était  suivie  d'une  s 
que  l'usage  ancien  et  traditionnel  voulait  sourde  :  on  ne 
trouvera  jamais,  par  exemple,  un  mot  du  type  vaso 
rimant  avec  un  mot  du  type  passo. 

Parmi  les  poètes  qui  appartenaient  à  un  génération 
un  peu  postérieure,  les  Andalous,  comme  Herrera,  con- 
tinuent d'observer  trèsfidèlement  la  distinction  ancienne. 
Mais  déjà  Juan  de  la  Cueva  fait  rimer  vasos  avec  passas 
(JExemplar  Poetico,  Epistola  segunda,  dernier  tercet)  ; 
seulement,  par  un  artifice  un  peu  ingénu,  il  écrit  vassos 
pour  que  la  rime  satisfasse  l'œil.  Cuervo  note  que  dans 
Ercilla  on  trouve  aussi  quelques  infractions,  rares  d'ail- 
leurs. Il  en  est  de  même  dans  Baltasar  del  Alcâzar.  Mais 
dans  Cervantes,  né  presque  au  milieu  du  XVI^  siècle 
et  dont  l'enfance  s'est  écoulée  en  diverses  localités, 
ainsi  que  chez  Gôngora  et  Lope  de  Vega,  d'une  quin- 
zaine d'années  plus  jeunes  que  Cervantes,  la  confusion 
entre  s  sonore  et  s  sourde  en  position  intervocalique  est 
complète. 

Voici  comment  les  grammairiens  du  XVP  et  du  XVIP 
siècle  se  comportent  sur  cette  question. 

Chez  Nebrija,  c'est  encore  l'usage  ancien  dans  toute 


non  initial  commence  par  s,  imparfaits  du  subjonctif  en  fe,  généra- 
lisations analogiques  de  ff,  etc.). 

Notons  en  finissant  que  les  deux  exemples  relevés  par  M'  Cotarelo 
de  cas  où  Berceo  aurait  fait  rimer  des  mots  comportant  une  s  double 
en  position  intervocalique  avec  des  mots  comportant  une  s  simple 
dans  la  même  position  ne  sont  qu'apparents  :  dans  le  premier 
(misso,  priso,  quiso,  reprisa.  Vida  de  Santo  Domingo  de  Silos,  cop.  62), 
le  mot  misso  doit  étie  corrigé  en  miso  ;  dans  le  second  {sesso,  preso, 
beso,  apresso,  El  sacrificio  de  la  Misa,  cop.  209),  l'une  des  s  doit  être 
supprimée  dans  les  mots  sesso  et  apresso  :  ces  fautes  d'orthographe 
sont  imputables  à  des  copistes  d'époque  plus  tardive. 

(1)  Bien  entendu,  l'expression  Nouvelle-Castille  doit  être  comprise 
dans  un  sens  approximatif  :  à  en  juger  par  diverses  pièces  d'archi- 
ves, Madrid,  par  exemple,  paraît  avoir  marché  de  pair  ici  avec  la 
Vieille-Castille,  tandis  que  Tolède,  au  contraire,  résistait  beaucoup 
mieux  à  la  confusion  grandissante. 
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sa  pureté  :  il  distingue  Vs  sourde  et  Vs  sonore,  qu'il 
appelle  respectivement  s  «  apretada  »  et  s  «  floxa  »  : 
«  Acoiilece  a  las  letras  ser  floxas,  o  apretadas,  i  por 
consiguiente  sonar  poco  o  niucho  :  conio  la  R,  i  la  ;S  : 
porque  en  comienço  de  la  palabra  suenan  dobladas, 
o  apretadas  :  corao  diziendo,  Rei,  Roma,  Sabio,  Senor. 
Esso  mesmo  en  medio  de  la  palabra  suenan  niucho  si 
la  silaba  précédente  acaba  en  consonanle,  i  la  siguiente 
comiença  en  una  délias  :  como  diziendo,  Enrique, 
honrado,  boisa,  ansar.  De  tlonde  se  convence  el  error  de 
los  que  escriven  con  R  doblada  Rei  i  Enriqiie.  Pero 
si  la  silaba  précédente  acaba  en  vocal,  la  R,  o  la  S,  en 
que  comiença  la  silaba  siguiente',  suena  poco  :  como 
diziendo,  vani,pcro,  vaso,  peso.  Pero  si  suenan  apretadas, 
doblarse  an  en  medio  de  la  palabra  :  como  diziendo, 
amassa,  passa^  carro,  jarro.  De  donde  se  puede  coger 
cuando  estas  dos  letras  se  an  de  escrevir  senzillas,  i 
cuando  dobladas,  mirando  a  la  pronunciacion,  si  es 
apretada,  o  si  es  floxa  :  i  si  es  en  el  comienço  de  la 
palabra,  o  en  el  medio  ;  i  acontece  que  una  mesma 
palabra,  i  pronunciada  en  una  mesma  manera,  se  puede 
escrevir  a  las  vezes  con  una  S  senzilla,  a  las  vezes  con 
doblada  S  :  como  diziendo  fiiese,  que  es  preterito  de 
yo  [lie,  en  el  indicalivo  ;  i  fiiesse  de  /"«c  en  el  oplativo, 
i  sui)yuntivo  :  como  si  dizes  :  Fiiese  el  mensaç/ero  : 
o  diziendo.  Si  fiiesse  venido  el  inensajero  :  porque  el 
primero  fnese  es  compuesto  de  [ne,  i  se,  i  porque  la  S 
esta  en  comienço  de  palabra  suena  como  doblada  ;  el 
segundo  fnesse  es  una  palabra,  i  para  sonar  apretada, 
escrivese  con  dos  SS  :  i  assi  en  otros  muchos  :  como 
âmase,  i  amasse  ;  ensénase,  i  ensenasse  (1)  ». 

Les  ternies  dont  se  sert  Rôbles  dans  sa  Copia  accen- 
tuum  omnium  fere^  dictionum  difficilium  tam  lingiiœ 
lalinœ  qiiam  etiam  hebraicœ,  Alcalâ,  1533  (2),  rappel- 
lent de  fort  près  ceux  de  Nebrija  :  «  Si  sonaren  [la  r  y 
la  s]  apretadas  en  medio  de  palabra,  doblarse  han,  como 


(1)  Voir  CuEKVo,  Disqinsiciones,  etc.,  p.p.  48-49. 

(2)  CuEuvo,  //)/(/.,  p.  49;  L.\  Vinaza,  Biblioyr.,  col.  1104. 
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(lizieiido  amassa,  passa,  viniesse,  corriesse,  assi,  esso, 
confîesso,  carro,  barra,  corro.  » 

Biislo.  dans  son  Arte  para  aprender  a  leer  y  escreuir 
perfeclamente  en  romance  y  latin,  1533  (1),  s'exprime 
en  termes  différenls,  mais  chez  lui  l'allusion  à  une 
diversité  de  prononciation  entre  s  et  ss  n'en  est  pas 
moins  claire  :  «  E  la  .s.  tambien  en  romance  como  en 
latin  tiene  el  sonido  mas  delgado  doblada  que  sen- 
zilla.  » 

Nous  avons  noté  précédemment  que  Valdés  se  sertdu 
qualificatif  de  «  espesso  »  pour  désigner  les  sons 
sourds.  Voici  comment  il  s'exprime  au  sujet  de  s  et  de 
ss  dans  son  Diàlogode  la  lengua,  probablement  composé 
entre  1530  et  1540.  Marcio,  l'un  des  interlocuteurs, 
observe  que  Valdés  écrit  par  deux  s  (ss)  beaucoup  de 
mots  où  d'autres  n'en  mettent  qu'une,  et  inversement, 
et  il  lui  demande  s'il  a  à  ce  sujet  une  règle.  Valdés 
répond  en  citant  d'abord  un  certain  nombre  de  cas  où 
il  double  l's,  et  ces  exemples  ne  font  que  confirmer  la 
règle  théorique  qu'il  donne  ensuite  :  «  generalmente 
pongo  dos  eses  (2)  quando  la  pronunciacion  ha  de  ser 
espessa,  y  donde  no  lo  es  pongo  una  sola.  »  On  peut 
trouver  que  Valdés  s'exprime  ici  avec  quelque  mala- 
dresse, mais  il  est  une  chose  qui  ressort  clairement  de 
ses  paroles,  c'est  qu'il  distingue  deux  manières  de  p-ro- 
noncer  l's;  et  comme  les  exemples  qu'il  cite,  tant  pour 
ss  que  pour  .s  simple,  coïncident  avec  la  pratique  tradi- 
tionnelle, nous  devons  conclure  qu'il  restait  fidèle  à 
l'usage  ancien.  —  D'autre  part,  quels  étaient  ces  Espa- 
gnols auxquels  Marcio  fait  allusion  en  disant  que  sou- 
vent ils  mettaient  deux  s  là  où  Valdés  n'en  mettait 
qu'une,  et  inversement?  C'étaient  surtout,  évidemment, 
des  Espagnols  de  la  Vieille  Castille  et  des  régions  con- 
nexes qui,  déjà,  ainsi  que  nous  le  montrerons  tout  à 
l'heure,  prononçant  sourde  l'ancienne  s  sonore  intervo- 
calique,  ne  savaient  plus  toujours,  n'étant  pas  guidés 
par  leur  prononciation,  s'ils  devaient  écrire  tel  ou  tel 

(1)  CuEBVO,  ibid. 

(2j  Sic  dans  l'édition  Boehmcr,  p.  374. 
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mot  par  une  s  ou  par  ScS.  Chez  les  personnes  lettrées, 
même  dans  ces  régions,  la  dislinclion  entre  les  deux 
graphies  se  maintenait  pourtant  d'ordinaire,  mais  par 
simple  tradition,  et  non  plus  comme  une  règle  basée 
sur  quelque  chose  de  vivant. 

Suivant  une  remarque  de  Cuorvo  (Disq.,  p.  50),  Ver- 
gara,  dans  sa  Grammaire  grecque  (Paris,  1545),  voulant 
exprimer  en  graphie  castillane  le  son  sourd  que  certains 
donnent  à  Vs  grecque  intervocalique  (apparemment 
pour  mieux  imiter  la  prononciation  des  Grecs  eux-mê- 
mes), se  sert  de  la  graphie  ss,  et  transcrit,  par  exemple, 
sous  la  forme  nuissa  le  mot  grec  moiisn. 

Quant  à  Flôrez  {Doclrina  christiana  del  Ermitano  y 
M/70,  Valladolid,  1552  (1),  sa  doctrine  rappelle  celle  de 
Nebrija  ;  il  la  complète  seulement  par  des  indications, 
que  nous  avons  discutées  ailleurs,  concernant  la  pro- 
nonciation de  Vs  finale  :  «  [La  /•  y  la  s]  si  estan  entre  dos 

vocales,  6  al  fin  de  parte,  pierden  el  medio  sonido 

al  fin  de  parle  siem[)re  tienen  medio  sonido.  » 

L'auteur  de  la  Gramàlica  de  la  leugva  vulgar  de  Espafia, 
Louvain,  1559  (2),  en  un  passage  que  l'on  trouvera  cité 
page  336,  insiste  sui  ce  fait  qu'au  point  de  vue  de  la 
répartition  de  sa  valeur  sonore  et  de  sa  valeur  sourde, 
Vs  castillane  se  comporte  comme  Vs  italienne  et  l's  fran- 
çaise ;  lui  aussi,  par  conséquent,  est  fidèle  à  la  distinc- 
tion entre  s  sourde  et  s  sonore. 

Il  semble  que  pour  le  Brocense,  suivant  une  remarque 
de  Cuervo  (Disq.,  p.  50),  le  son  de  Vs  intervocalique  ait 
été  également  sonore.  C'est  du  moins  la  seule  explica- 
tion qui  paraisse  donner  un  sens  satisfaisant  à  un  pas- 
sage de  sa  Grammaire  grecque  (Anvers,  1581)  où  il  déclare 
que  le  z  gi  ec  ne  doit  être  prononcé  ni  comme  une  s  entre 
deux  voyelles,  ni  comme  une  s  doul)le  ;  voici  comment 
nous  comprenons  ce  passage  (et  telle  paraît  être  aussi 
l'interprétation  de  Cuervo)  :  le  z  était  pour  les  Grecs 
anciens  une  lettre  double;  par  conséquent,  il  ne  faut 
pas  la  réduire  à  un  son  simple  ;  d'une  part,  il  ne  convient 

(1)  Voir  Cuervo,  Disquisiciones,  etc.,  p.p.  49-50. 

(2)  Cuervo,  ibid.,  p.  51, 
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donc  pas  de  la  prononcer  comme  une  s  intervocalique 
castillane,  ce  qui  est,  à  une  légère  nuance  près,  la  pro- 
nonciation des  Grecs  modernes  ;  et  d'autre  part,  il  ne 
faut  pas  non  plus  la  prononcer  comme  une  s  double 
castillane,  genre  d'articulation  que  pratiquaient  sans 
doute  certains  Espagnols,  particulièrement  ceux  chez 
qui  l'ancienne  s  sonore  intervocalique  était  déjà 
assourdie. 

Sânchez  (Principios  de  la  giamatica  latina,  Séville, 
158G)  (1)  maintient  lui  aussi,  bien  qu'en  l'appliquant  à 
la  prononciation  espagnole  du  laliji,  la  distinction  entre 
s  sonore  et  s  sourde  :  «  Cuando  la  s  viene  doblada  en  la 
diccion  se  le  a  de  dar  sonido  doblado,  esto  es  sonido 
mas  denso,  que  cuando  es  senzilla  ;  porque  de  otra 
manera  pronunciamos  missa,  v.  g.,  que  risa;  i  massa 
que  casa  ;  i  oso  que  osso,  etc.  El  mesmo  sonido  denso 
tiene,  aun  siendo  senzilla,  en  dos  casos  :  el  uno  es 
cuando  estando  al  principio  de  dicion  hiere  a  siguiente 
vocal  :  ut  salas,  saliid  ;  sentio,  sentir  ;  significo,  significar  ; 
sono,  sonar  :  supplico,  suplicar  ;  el  otro  es  cuando  esta 
en  medio  de  parte  de  tal  manera,  que  le  précède  conso- 
nante,  i  hiere  a  siguiente  vocal  :  ut  falsitas,  falsedad  ; 
mansuetudo,  mansedumbre,  niensa,  etc.  » 

Ambrosio  de  Salazar  {Efpejo  gênerai...  Rouen,  1623), 
tout  comme  au  z  prévocalique,  maintient  à  Vs  intervo- 
calique sa  valeur  sonore  :  «  Tambien  fe  ha  de  aduertir 
que  ay  muclias  palabras  que  hazen  la  pronunciacion 
del,  s,  como  z,  y  lo  mefmo  haze  el  Frances 
Quifo,  Preciôsa, 

Quéfo  de  ouejas,  forpechôfo, 

Thefôro,  Cofér, 

Càfa,  Defatàr, 

Osàdo,  Cuydadôfo, 

Càfo,  Sumptuofidad, 

eftraiïo,  Defentônar, 

Defmafiiido,  (sic)  Séfo  en  la  cabeça, 

Gaula,  Sentenciôfo, 

Elta  palabra  de  fefo  tiene  dosfonidos  [sic],  porque  la 

(1)  CuERVO,  ibid.,  p.  50. 
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primera  fe  pronuncia  como  s,  y  la  segniula  como,  z, 
dudofOjdefaprouechado,  pifado,  cofido,  todas  las  quales, 
y  otras  muchas,  fe  proiuincian  como,  z,  eftando,  s,  en 
medio  de  la  palabra  »  (1). 

Ambiosio  de  Salazar,  né  vers  1575,  était  Murcien.  Il 
semble  ({ue,  en  ce  qui  concerne  le  z  et  l's  sonores  (et 
aussi,  chez  certains  sujets,  lej),  la  région  de  Murciè  ait 
été  l'une  de  celles  qui  ont  résisté  le  plus  longtemps  à 
l'assourdissement.  En  tout  cas,  Cascales,  que  nous 
avons  déjà  vu  s'élever  dans  ses.  Carias  filolôgicas  {impri- 
mées à  Murcie  en  1634,  mais  avec  privilège  de  1627)  (2) 
contre  les  poêles  qui  font  rimer  des  finales  comportant 
un  -  prévocalique  avec  des  finales  comportant  un  ç 
dans  la  même  position,  proteste  également  contre 
la  confusion  entie  s  simple  et  s  double  intervocaliques. 
Il  maintient  encore  fidèlement  la  doctrine  de  Nebrija  : 
«  La  r  y  la  s  en  principio  de  parte  suena  lanlo  como 
dos  en  medio,  como  ramo,  sabio,  pana,  massa.  Una  en 
medio  tiene  sonido  mas  tenue,  y  dos  mas  tuerie,  como 
marquesa,  condessa,  casa,  escassa.  Pero  si  la  r  o  la  s  en 
medio  de  parte  se  ponen  tras  de  alguna  consonante, 
suena  tanto  senzilla  como  si  fuera  doble,  y  tras  de  con- 
sonante no  se  ha  de  poner  doble,  como  Enrique,  inmensa  : 
y  no  se  ha  de  escrivir  Enrrique  ni  inmenssa... Los  super- 
latives acabados  en  simo  tengan  dos  ss,  como  doctissimo, 
y  los  romances  acabados  en  asse  o  esse,  como  amasse, 
legesse.  Otra  cosa  es  quando  se  sigue  tras  el  verbo  el 
pronombre  se,  como  dicese,  trâtase.  » 

Nous  trouvons  encore  une  allusion  à  l's  intervocali- 
que  sonore  dans  l'ouvrage  intitulé  Très  tratados  proprios 
para  los  que  deffean  faber  la  lengiia  espanola  :  P  los 
principios  en  forma  de  grammatica  de  dicha  lengua  ; 
2°  un  libro  de  cuentos  muy  curiojos  y   agradables  ;  5"  un 


(1)  Tous  les  exemples  donnés  par  Salazar  pour  l's  intervocalique 
sonore  sont  justes,  ce  qui  paraît  indiquer  que  pour  lui  la  distinc- 
tion enti'e  une  s  sourde  et  une  s  intervocalique  plus  ou  moins  com- 
plètement sonore  était  quelque  chose  d'encore  vivant,  et  non  une 
simple  tradition  d'école. 

(2)  CuERVo,  ibid.,  p.  49;  La  Vinaza,  Bibliogr.,  col.  1250, 
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tratado  en  verfo  de  la  vida  hiimana,  por  Ambrosio  de 
Salazar  ;  S"*  édicion...  Paris,  1(343  :  «  S  entre  dos  vocales 
conio  Z.  » 

Mais  déjà  l'auteur  de  la  Parfaicte  méthode  povr 
ENTENDRE,  ESCRiRE  ET  parler  la  langue  espagnole...  Paris, 
1596,  paraît  n'avoir  connu  qu'un  usage  castillan  où  s 
sonore  était  déjà  assourdie  et  pleinement  confondue 
avec  s  sourde  :  «  S.  est  aussi  double  &  simple  comme  la 
précédente  [il  s'agit  de  1'/]  :  Qua[n]d  elle  est  entre  deux 
voyelles  diuerses  elle  se  peut  doubler  fans  aucun  vice, 
comme  cauffa,  camueffa,  caffo  :  loutesfois  le  dernier  est 
rare  &  ne  se  peut  vser  qu'avec  la  rime,  ainsi  que  fait 
Ercilla,  afin  de  faire  sa  rime  sur  le  mot  passo. 

Sino  segun  la  grauedad  del  caffo. 
Pues  vemos  claro  en  el  présente  passo. 

En  la  Cronique  de  Don  Rodrigo  on  Ul  pessar  pour /^esar  : 
Quand  elle  est  entre  deux  voyelles  semblables,  elle  ne 
se  peut  doubler  comme  cafa,  asa,  &  neantmoins  il  faut 

excepter  le  mot  efcaffo,  qui    signifie   cliiche »,  (On 

remai-quera  combien  sont  arbitraires  les  règles  que 
l'auteur  essaie  de  formuler  ici). 

Gonzalo  Correas,  fidèle  à  son  principe  qui  est  de  rap- 
procher le  plus  possible  l'oriliographe  de  la  prononcia- 
tion, simplifie  les  s  doubles,  écrivant  par  exemple 
pasion,  ce  qui  nous  montre  que  pour  lui  Vs  sonore 
intervocnli({ue  s'était  pleinement  confondue  avec  Vs 
sourde  (comme  le  2  prévocalique  avec  ç,  el  le 7  avec  x). 

A  partir  du  milieu  du  XVII*'  siècle,  il  ne  semble  pas 
que  les  grammairiens  continuent  de  maintenir  au  point 
de  vue  de  la  prononciation  la  distinction  ancienne, 
fût-ce  par  tradition  :  Antoine  Oudin  remaniant,  dans 
l'édition  de  1659.  la  graiu maire  de  C.ésar  Oudin,  se  croit 
obligé  d'y  introduire  les  .indications  suivantes  :  «  Il  faut 
encore  adioufler  que  1'/  simple  fe  prononce  comme  le 
double  /■/",  car  fouuent  les  Efpagnols  efcriuenl  mefmes 
dictions  par  l'vn  ou  par  l'aulie,  comme  fofiegoSc  foffiego, 
pefar  &,  peffar,  pafo  &  paffo,  &  infinies  autres.  » 

Cette  observation  d'Antoine  Oudin  est  exacte,  car 
l'assourdissement  de  l'ancienne  s  simple  intervocalique 
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et  sa  confusion  avec  ss  avait  pour  efTel  daniener,  chez 
une  foule  d'?2spagnols,  des  interversions  entre  les  deux 
graphies.  Sans  doute,  comme  nous  l'avons  remarqué 
plus  haut  à  propos  de  la  confusion  entre  z  et  ç,  l'ancien 
usage  constituait  encore  l'orthographe  officielle,  et  de 
nombreux  scribes,  ainsi  que  beaucoup  d'imprimeurs, 
continuaient  de  le  pratiquer  d'une  manière  plus  ou 
moins  fidèle.  Mais  chez  d'autres,  surtout  chez  les  rédac- 
teurs de  textes  manuscrits,  les  erreurs  étaient  cofntinuel- 
les.  Aussi,  au  XVII^  siècle,  la  suppression  des  s  doubles 
était-elle  l'une  des  mesures  proposées  par  ceux  qui 
voulaient  réformer  l'orthographe  du  castillan.  Le  Père 
Isla  qui,  en  cette  matière,  parait  avoir  été  d'avis  que  le 
mieux  était  de  s'en  tenir  aux  usages  traditionnels,  nous 
présente  en  ces  termes  un  de  ces  réformateurs  :  «...  des- 
preciando  la  etimologia  y  la  derivacion  prelendia  que 
en  las  lenguas  vivas  se  debia  escribir  como  se  hablaba, 
sin  quitar  ni  aîiadirletra  alguna,queno  se  pronunciase. 
Era  gusto  ver  como  se  encendia,  como  seirritaba,  como 
se  enfurecia  contra  la  introduccion  de  tanlas  hh,  nn,  ss, 
y  otras  lelras  impertinentes,  que  no  suenan  en  nuestra 
pronunciacion.  Aqui  de  Dios,  y  del  Rey  (decia  el  tal 
Autor,  que  no  parecia  sino  Portugues  en  lo  fanfarron  y 
en  lo  arrogante;  :  Si  pronunciamos  ombre,  onra,  ijo  sin 
aspiracion  ni  alforjas  ;  â  que  ton  hemos  de  pegarâ  estas 
palabras  aquella  /i  arrimadiza,  que  no  es  letra,  ni 
calabaza,  sino  un  re(;uerdo,  6  un  punto  aspirativo  ? 
Y  si  se  debe  aspirar  con  la  h  siempre  que  se  pone  ;  por 
que  nos  reimos  del  Andaluz  cuando  pronuncia  Jijo, 
jonra  (sic),  j'ombre  (1)?  Una  de  dos;  6  él  jabla  bien, 
6  nosotros  escribimos  mal  ;  pues  que  dire  de  las  nn,  ss, 
rr,  pp  y  demas  letras  dobles,  que  desperdiciamos  lo 
mas  lastimosaniente  del  mundo  V  Si  suena  lo   mismo 


(1)  Il  est  amusant  de  constater  que  le  Père  Isla  ne  paraît  pas  avoir 
bien  compris  en  quoi  consiste  le  ))liénomène  de  l'aspiration  des  h 
par  les  Andalous,  puisqu'il  n'a  pas  vu  que  ceu.x-ci  aspirent  seule- 
ment les  h  qui  proviennent  soit  d'une  /'latine  (comme  c'est  le  cas 
dans  hiju),  soit  d'une  aspiration  étrangère,  mais  non  celles  qui  de 
tout  temps  ont  été  muettes  en  castillan  parce  qu'elles  provenaient 
d'une  h  latine,  comme  c'est  le  cas  dans  honru  et  dans  hombre. 
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pasion  cou  una  s  que  con  dos;  inocente  con  una  n  que 
con  dos  ;  Filipo  con  una  p  que  con  dos  ;  ut  quid  perditio 
hœcl  Que  doblemos  las  lelras  en  aquellas  palabras  en 
que  se  pronuncian  con  particular  fortaleza,  6  en  las 
cuales,  si  no  se  doblan,  se  puede  cqnfundir  su  signifi- 
cado  con  otro,  como  en  perro  para  distinguirle  de  pero, 
en  parro,  para  diferenciarle  de  paro,  y  en  cerro  para  que 
no  se  équivoque  con  cero,  vaya  ;  pero  en  biiro,  que  ya  se 
sabe  lo  que  es,  y  no  puede  equivocarse  con  olro  algun 
significado  ;  para  que  emos  de  gastar  une  r  mas,  que 
despues  puede  hacernos  falla  para  mil  cosas  ;  es  esto 
mas  que  gaslar  tinla,  papel  y  tiempo  contra  lodas  las 
reglas  de  la  buena  economia?  »  Pour  mieux  tourner  en 
ridicule  la  réforme  proposée,  le  Père  Isla  paraît  la 
dénaturer  quelque  peu,  car  il  n'est  pas  très  vraisembla- 
ble que  ceux  qui  proposaient  la  suppression  des  lettres 
initiales  au  point  de  vue  de  la  prononciation  aient  songé 
à  demander  en  même  temps  la  simplification  de  ïr 
double  intervocalique  dans  certains  mots  comme 
hurro  (1).  Quoi  qu'il  en  soit,  l'Académie  espagnole,  dans 
la  troisième  édition  de  son  Ortografia  (1763)  décréta  la 
simplification  des  s  doubles. 


XII.  Cas 
d'alternances 

entre  s 
et  chuintante. 


En  castillan  ancien,  on  trouve  fréquemment  deux 
doublets  pour  un  même  mot,  dans  lequel  l'un  présente 
une  5  sourde,  et  l'autre  un  x  :  Valdés,  dans  le  Didlogo 
de  la  lengiia,  nous  donne  une  petite  liste  de  doublets  de 
ce  genre  :  cascar  et  caxcur,  cascara  et  caxcara,  cascavel 
et  caxcavel,  ensalmo  et  enxalmo,  sastre  et  saxtre,  sarcia 
et  xarcia,  siringa  et  xù'inga,  tasbique  et  taxbique  ;  (il 
aurait  pu  ajouter,  pour  citer  l'un  des  plus  connus, 
simio  et  ximio).  —  Pour  bien  comprendre  ceci,  il  faut 
entendre  que  pour  Valdés  l'a:  a  son  ancien  son  normal 
(à  peu  près  semblable  à  c/i  français  actuel).  L'alternance 
de  s  et  de  x  revient  donc,  en  fait,  à  celle  d'une  sifflante 


(1)  Dans  le  même  chapitre  de  Fraj'  Gerundio,  on  trouvera  un 
échantillon,  rédigé  par  le  Père  Isla,  de  la  nouvelle  orthographe 
attribuée  par  lui  au  réformateur  qu'il  raille  ici  :  «  El  ombre  ke 
kicra  escribir  coretamentc...,  etc.  »  (Lib.  I,  cap.  V,  §  5). 
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sourde  et  d'une  chuintante  sourde,  alternance  fré- 
quente dans  toutes  les  langues  en  général,  mais  plus 
encore  dans  des  parlers  dont  le  domaine  est  voisin  de 
celui  du  castillan,  puisqu'elle  est  normale  en  basque 
(voir  plus  haut,  page  344),  et  n'est  pas  rare  en  gascon 
(page  342  ;  noter  aussi  le  traitement  de  Vs  latine  dans  le 
gasc.  chis,  du  lat.  sex,  et  dans  le  gasc.  chens,  du  lat.  sine). 
Nous  avons  déjà  remarqué  d'ailleurs  que  le  castillan 
semble  avoir  lait  partie,  à  un  moment  donné,  d'un  vaste 
domaine  qui  s'étendait  du  Portugal  au  Béarn  et  à  la 
Gascogne,  et  dans  lequel  la  tendance  à  faire  évoluer 
vers  un  chuintement  plus  ou  moins  prononcé  un  grand 
nombre  de  sons  sifflants  a  exisié,  à  une  certaine  époque, 
d'une  manière  évidente,  en  laissant  jusqu'à  nos  jours  de 
nombreuses  traces  :  l'une  de  celles-ci  n'est-elle  pas, 
notamment,  cette  prononciation  particulière  de  Vs  cas- 
tillane que  nous  avons  étudiée  en  commençant  ce  cha- 
pitre ?  (voir  pp.  311-313).  Précisément,  par  suite  même 
de  cette  articulation,  Vs  castillane  devait  acquérir  une 
facilité  toute  particulière  à  permuter  avec  x,  puisque 
son  timbre  spécial  la  rapprochait  du  son  de  cette  lettre, 
et  qu'ainsi  une  partie  du  chemin  se  trouvait  faite  déjà. 
Il  ne  serait  donc  pas  indispensable,  pour  expliquer  la 
fréquence  des  changements  de  s  en  x  en  castillan  ancien, 
de  supposer  une  influence  arabe.  Les  Morisques  pas- 
saient (et  l'on  ne  peut  douter  de  la  réalité  de  ce  trait 
classique  dé  leur  langage)  (1)  pour  prononcer  a:  à  la 
place  de  s  (2).  (Voir  Menéndez  Pidal,  Mamial  elemen- 


(\)  On  trouvera  le  détail  des  preuves  daus  l'article  de  M'  Menéndez 
Pidal  (Poema  de  Yûçiif.  Materiales  para  su  estiuUo,  Revista  de 
Archivos...  afio  VI,  août-septembre  1902,  p.p.  116-119). 

(2)  Kn  d'autres  termes,  ils  changeaient  Vs  en  un  son  chuintant. 
M'  Cotarelo  (Fonolo()ia  Espanola,  p.p.  144-145),  dans  son  parti-pris 
de  nier  que  l'a;  ait  jamais  eu  en  castillan  une  valeur  chuintante, 
suppose  que  la  iirononciation  morisque  de  Vs  doit  être  entendue 
tout  simplement  en  ce  sens  que  les  Maures  d'Espagne  pratiquaient 
déjà  la  substitution  du  son  aspiré  de  la  70/a  actuelle  à  .s  qui  est  restée 
normale  en  certains  cas,  dans  toute  la  région  méridionale  de  l'Es» 
pagne,  depuis  l'Extrémadure  jusqu'à  Alicante  :  ejto  pour  esto,  mùj 
qiiicTO  pour  màs  qiiiero,  cajco  pour  casco,  gujto  pour  giisto,  etc.  — 
Il  est  exact  que  dans  la  région  de  l'Espagne  à  laquelle  fait  allusion 
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tal  de  gramàtica  histôrica  castellana,  4^  édition,  p.  100). 
La  communauté  de  tendances  phonétiques  sur  ce  point 
avec  le  portugais  d'une  part,  avec  le  béarnais,  le  gascon 
et  le  basque  d'autre  part,  suflirail  pleinement  à  expli- 
quer le  fait  que  nous  éludions.  On  pourrait  même  aller 
plus  loin  et  prétendre  que  c'est  dans  la  région  où  l'in- 
fluence morisque  eût  dû  être  la  plus  forte,  le'est-à-dire 
l'Andalousie,  que  les  changements  de  s  en  x  étaient 
peut-être  les  plus  rares,  au  moins  en  ce  qui  concerne  l's 
prévocalique  :  c'est,  en  tout  cas,  s'il  n'était  pas  trop 
téméraire  de  baser  cette  déduction  sur  un  exemple  uni- 
que, ce  que  donnerait  à  penser  la  préférence  accordée  à 
la  forme  Silguero,  à  l'exclusion  de  Xilguero,  dans  le 
Lihro  de  memoria  de  la  confrérie  de  Monipodio  (Rinco- 
nete  y  Cortadillo).  Cervantes,  qui  s'est  montré  minutieux 
observateur  des  faits  et  gestes  et  du  langage  de  celte 
fameuse  confrérie,  n'a  pas  négligé  de  nous  transmettre 
quelques  formes  d'ancien  dialecte  sévillan  dans  les 
noms  de  Maniferro  et  de  Centopiés  ;  il  est  donc  permis 
de  supposer  que  s'il  a  écrit  ici  Silguero  plutôt  que 
Xilguero,  c'est  pour  mieux  reproduire  le  langage  sévillan 
d'alors.  De  cet  indice  on  pourrait  inférer  que  peut-être 
le  parler  populaire  de  Séville  préférait  s  à  a;  en  position 


Mf  Cotarelo  l's  non  prévocalique  est  généralement  réduite  non  au 
son  normal  du  j  castillan,  mais  à  un  simple  souffle,  comme  nous 
l'avons  noté  pp.  319-320.  Il  est  exact  également  que  ce  souffle  ne 
difffère  pas  très  sensiblement  du  son  du  j  tel  que  l'articulent  actuel- 
lement les  Andalous  (voir  plus  loin,  §  80,  IV).  Mais,  à  supposer 
même  que  l'on  pût  raisonnablement  soutenir  que  le  j  et  Vx  castillans 
se  prononçaient  dès  la  première  moitié  du  XVI"  siècle  comme  le  j 
castillan  actuel,  on  ne  saurait  identifier  l'articulation  morisque  de  l's 
avec  la  prononciation  aspirée  de  r.s  dont  il  vient  d'être  fait  mention  : 
d'une  part,  les  transcriptions  aljamiadas  dont  nous  parlerons  plus 
loin  nous  montreront  que  la  confusion  avec  le  son  du  xin  arabe 
était  pour  les  Morisques  un  phénomène  général  atteignant  toutes 
les  s,  quelle  que  fût  leur  position  ;  et  d'autre  part,  les  écrivains 
qui  imitent  dans  certains  passages  de  leurs  œuvres  le  langage  moris- 
que représentent,  dans  ce  langage,  indifféremment  toutes  les  s  cas- 
tillanes par  .T,  même  celles  qui  sont  prévocaliques,  tandis  que  dans 
la  prononciation  espagnole  méridionale  les  s  prévocaliques  conser- 
vent une  valeur  nettement  sifflante  (sauf  les  cas  de  ceceo)  :  cette 
particularité  bien  connue  de  tous  les  Espagnols  constitue  entre  les 
deux  phénomènes  une  ditTérence  essentielle  qui  rend  vraiment  diffi- 
cile une  identification  entre  eux. 
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prévocalique,  et  que,  par  conséquent,  Vs  n'y  subissait 
pas  en  cette  position  l'inlluence  morisque  dont  nous 
étudions  la  possibilité  ;  il  l'aurait  subie  seulement  pour 
ïs  préconsonantique  ou  finale  à  la  pause,  si  l'bypothèse 
signalée  par  nous  page  1)20  est  exacte.  Malgré  tout,  il 
pourrait  se  faire  que  la  forme  Silguero  n'eût  été  préférée 
par  le  langage  populaire  sévillan  que  par  souci  de 
réaction  contre  la  tendance  exagérée  au  chuintement,  et 
il  est  également  possible  que  dans  certains  mots  qu'ils 
avaient  plus  souvent  l'occasion  d'employer,  les  Moris- 
ques  aient  réellement  été  la  cause  du  triomphe  des 
doublets  par  x  sur  les  formes  par  s  (1). 

Parmi  les  mots  dont  se  compose  la  série  de  doublets 
donnée  par  Valdés  et  que  nous  venons  de  reproduire,  il 
y  a  plusieurs  cas  à  considérer  : 

Nous  examinerons  d'abord  celui  dans  lequel  Vs  est 
une  prévocalitjue  initiale.  Les  exemples  cités  par  Vaidés 
sont  :  sarcia  et  xarcia,  siringa  et  xiringa.  Il  aurait  pu 
ajouter  les  deux  alternances  indiquées  plus  haut  : 
simio  et  ximio,  silguero  et  xilguero.  Dans  tous  ces  exem- 
ples Ys  paraît  être  étymologique  (elle  l'est  même  sûre- 
ment dans  siringa  et  simio).  De  sarcia  devenu  xarcia,  on 
pourrait  rapi)rocher  sabon  devenu  xabon.  —  D'autre 
part,  les  trois  formes  xiringa,  ximio  et  xilguero  donne- 
raient à  penser  que  lorsque  Vs  était  suivie  d'un  i,  le 
voisinage  de  celle  voyelle  lui  communiquait  une  facilité 
particulière  à  devenir  chuintante.  A  ce  sujet,  il  serait 
tentant  à  première  vue  de  faire  un  rapprochement  avec 
le  gascon,  où  nous  voyons  Vs  initiale  du  lai.  si/ie  aboutir 


(1)  Le  cas  de  la  forme  necntor  pour  execiitor,  que  l'on  rencontre 
également  dans  le  Libro  de  ntemoria  de  Monipodio,  paraît  être 
différent  de  celui  de  silguero.  Scciiior  n'est  apparemment  qu'une 
altération  de  eseriilor,  prononciation  semi-latinisante  de  e.xeciitor  : 
comme  on  devait  s'y  attendre,  il  a  pu  y  avoir,  pour  certains  mots 
savants,  hésitation  sur  la  manière  de  prononcer  Vx,  les  uns  lui 
donnant  le  son  chuintant,  et  les  autres  la  valeur  d'un  .r  latin,  qui 
j)ouvait  se  réduire  à  s;"tel  paraît  avoir  été  le  cas  de  e.vcciilor  et  des 
autres  mots  de  la  même  famille,  pour  lesquels  l'articulation  chuin- 
tante de  r.r,  devenue  plus  tard  aspirée,  a  finalement  prévalu.  — 
Sur  les  deux  prononciations  anciennes  de  proximo,  correspondant 
à  des  acceptions  dilTérentes,  voir  plus  loin,  même  S»  XIV. 
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à  une  chuintante  analogue  à  l'ancien  x  castillan  dans 
la  forme  chens,  et  où  nous  voyons  également  le  nom  de 
nombre  chis  (béarnais  che'is)  présenter  la  même  chuin- 
tante, alors  que  le  français  conserve  la  sifflante  dans 
six.  Toutefois,  ces  deux  rapprochements  sont  probable- 
ment trompeurs,  et  nous  ne  les  signalerons  que  pour 
mémoire.  Dans  le  latin  sine,  Vi  bref  avait  dû  aboutir  de 
très  bonne  heure,  en  domaine  gascon,  à  un  e  fermé  (ce 
qui  d'ailleurs  était  son  traitement  normal),  et  par  con- 
séquent, dans  la  forme  sene  ainsi  obtenue  dès  une  épo- 
que extrêmement  ancienne,  il  n'y  avait  plus  de  place 
pour  une  influence  de  1'/  sur  la  consonne  précédente,  à 
moins  de  recourir  à  une  hj'pothèse  qui  n'est  pas  invrai- 
semblable, mais  dont  nous  ne  connaissons  aucune 
preuve  formelle  :  il  y  aurait  eu  en  gascon,  à  un  moment 
donné,  deux  formes  :  l'une,  *sen  ou  *sens,  phonétique- 
ment régulière,  aurait  représenté  le  lat.  sine  (par  i  bref), 
avec  ou  sans  adjonction  de  l's  analogique  qui,  dans  le 
domaine  français  et  le  domaine  espagnol,  s'est  ajoutée 
si  souvent  aux  adverbes  et  aux  prépositions  :  l'autre, 
*sin  ou  *sins  aurait  présenté  la  même  conservation  de  z 
que  les  formes  espagnoles  modernes  ou  anciennes  sin 
ou  sines.  Dans  la  seconde,  1'/  conservé  eût  pu  faciliter  le 
changement  de  Vs  antérieure  en  chuintante  :  d'où  une 
forme  *chin  ou  *cliins.  De  la  contamination  de  celle-ci 
avec  le  type  phonétiquement  régulier  "sens  pouvait 
prendre  naissance  la  forme  gasconne  actuelle  chens.  — 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  pouvons,  jusqu'à  présent, 
tirer  argument  de  cette  dernière  pour  établir  qu'à  un 
moment  donné  il  y  ait  eu  à  la  fois  en  gascon  et  en  cas- 
tillan une  commune  tendance  à  changer  Vs  en  chuin- 
tante sous  l'influence  d'un  i  immédiatement  postérieur. 
—  De  même,  pour  le  nom  de  nombre  qui  signifie  «  six  », 
l'existence  de  la  variante  béarnaise  cheis  à  côté  du  type 
gascon  chis  semble  écarter  la  possibilité  de  l'explication 
qui  consisterait  à  considérer  la  chuintante  initiale  comme 
due  à  l'influence  de  Vi  suivant.  —  Tout  ceci  n'empêche 
point  que  certains  sons  d'i  n'aient  amené,  par  une  règle 
commune  au  gascon,  au  béarnais  et  au  castillan,  des 
changements  de  sifflante  en  chuintante  :  mais  c'étaient 
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alors  des  sons  d'i  antérieurs  à  la  sifflante,  principale- 
ment les  /  semi-voyelles  qui  se  dégageaient  de  l'élément 
vélaire  contenu  dans  l'a:  latin  :  cf.  le  traitement  du  lat. 
laxare  dans  le  béarnais  leicha,  le  gasc.dac/ia,  l'ancien 
castillan  dexar,  le  galicien  deixar  ;  cf.  de  même  le  gasc. 
tachoun  et  l'ancien  castillan  iexon  (c(  blaireau  »)  du 
làl.  *taxone. 

Dans  la  liste  de  doublets  donnée  par  Valdés,  la  plu- 
part des  [exemples  ont  Irait  à  des  mots  où  \'s  qui 
alterne  avec  une  chuintante  est  placée  entre  une  voyelle 
(ordinairement  un  a)  et  une  consonne  sourde  :  cascar  et 
caxcar,  cascara  et  caxcara,  cascavel  et  caxcavel,  sastre  et 
saxtre.  —  Dans  tous  ces  cas,  celui  de  sastre  mis  à  part, 
Vs  est  étj'mologique,  puisque  dans  les  mots  de  la  famille 
du  verbe  cascar  elle  représente  Vss  d'un  type  latin 
qiiassicare,  dans  lequel  Vi  était  tombé  de  bonne  heure, 
sans  quoi  le  c  suivant  serait  resté  intervocalique  et  par 
conséquent  devenu  g.  Dans  le  mot  sastre  lui-même,  on 
peut  dire  que  ïs  qui  précède  le  /  est  également,  jusqu'à 
un  certain  point,  étymologique,  car  dans  de  nombreux 
dialectes  l'ancienne  r  qui  précédait  le  t  dans  le  lat. 
sartor  s'était  changée,  sans  doute  d'assez  bonne  heure, 
et  par  raison  d'euphonie,  en  une  s  :  si  certains  dialectes 
français  méridionaux  conservaient  la  forme  sarlre,  qui 
est  réellement  rude  et  un  peu  difficile  à  prononcer,  le 
vieux  français  lui-même  avait  adouci  cette  r  dans  la 
forme  sestre.  Le  cas  de  sastre  n'est  donc  pas  très  diffé- 
rent de  celui  de  cascar.  —  Si  nous  observons  qu'en 
portugais  le  chuintement  de  Vs  placée  entre  une  voyelle 
et  une  consonne  pure  est  devenu  une  règle  absolue, 
nous  sommes  en  droit  de  conclure  que  la  même  ten- 
dance a  existé  à  un  moment  donné  en  castillan,  mais 
qu'elle  n'y  a  pas  prospéré,  au  point  que  les  formes  par 
X  citées  par  Valdés  dans  les  cas  de  ce  genre  ont  disparu 
plus  tard  de  la  langue,  réserve  faite,  encore  une  fois,  de 
l'hypothèse  émise  par  M""  Rodriguez  Marin  en  ce  qui 
concerne  la  prononciation  andalouse. 

Parmi  les  cas  d's  préconsonantiques  alternant  avec  x, 
une  seule  des  formes  par  x  citées  par  Valdés  dans  l'é- 
numération  que  nous   avons   reproduite   plus   haut   a 
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survécu  :  c'est  le  mot  taxbiqiie,  qui  subsiste  aujourd'hui 
eucore  sous  le  type  tabique  ;  la  disparitiou  de  Vx  daus 
la  forme  actuelle  est  facile  à  expliquer  :  lorsque  l'ancien 
X  castillan  a  pris  le  son  actuel  de  la  yo/a,  l'a;  de  taxbi- 
qiie  n'a  pas  fait  exception  à  celte  loi  :  on  a  donc  eu  une 
forme  que  nous  pourrions  représenter  en  graphies  cas- 
tillanes actuelles  par  tajbique.  Mais  le  castillan  moderne 
répugne  à  avoir  un  son  de  jola  en  fin  de  syllabe  (1), 
surtout  devant  une  autre  consonne  :  l'aspirée  provenant 
de  l'a:  s'est  donc  résorbée  purement  et  simplement  dans 
la  prononciation,  et  rorthogra{)lie  moderne  n'en  a  tenu 
aufeun  compte  :  d'où  la  graphie  tabique.  Peut-être  d'ail- 
leurs la  résorption  du  produit  de  l'ancien  x  a-t-elle  été 
facilitée  encore  par  ce  l'ail  (ju'il  pouvait  bien  être  non 
pas  le  vrai  son  normal  de  la  Jota,  qui  est  ^  sourd, 
mais  le  son  sonore  correspondant  (c'est-à-dire  l'articu- 
lation que  les  Allemands  de  la  région  de  Cologne  don- 
nent au  g  dans  leur  prononciation  de  sagen  ou  de  Toge)  ; 
en  effet,  l'a;  de  taxbiqne  lui-même,  au  temps  où  il  élait 
encore  chuinlant,  était  probablement  devenu  sonore 
par  le  contact  avec  la  sonore  b  qui  le  suivait  :  lorsque 
l'a:  ordinaire,  chuintante  sourde,  est  devenu  la  jola 
actuelle,  aspirée  sourde,  l'a:  de  taxbique  a  pu  suivre, 
non  pas  cette  évolution  (régulière)' par  les  valeurs  sour- 
des, mais  une  évolution  parallèle  (exceptionnelle)  par 
les  valeurs  sonores  correspondantes.  Or,  les  sonores 
étant  des  articulations  moins  fortes  que  les  sourdes, 
elles  sont  par  là  même  moins  résistantes  ;  et  l'aspirée 
sonore  à  laquelle  nous  venons  de  faire  allusion  a  pu  se 
résorber  avec  plus  de  facilité  encore  que  ne  l'eût  fait 
sa  corrélative  sourde,  c'est-à-dire  une  jota  pure  et 
simple  (2). 

L'anomalie  apparente  qui  fait  que  dans  les  formes 


(1)  Ainsi,  le  j  final  est  actuellement  muet  dans  reloj,  et  s'il  se 
prononce  encore  dans  les  mots  carcaj,  boj,  et  quelques  autres,  c'est 
pour  des  raisons  particulières,  que  nous  indiquerons  au  chapiti-e 
suivant. 

(2)  La  chute  de  Vx  dans  tabique  a  dû  être  extrêmement  rapide, 
car  la  forme  moderne  se  rencontre  déjà  dans  l'édition  de  1670  des 
six  premières  Muses  de  Quevedo,  page  256. 


—  383  — 

précédemment  étudiées,  cascar,  sasti  e,  etc.,  c'est  Vs  qui 
a  triomphé,  tandis  que  c'est  l'inverse  pour  le  mot 
taxbique,  doit  s'expliquer  de  la  manière  suivante.  Dans 
cascar,  sastre,  etc.,  Vs  étant  étymologique  (c'est  le  cas 
de  cascar),  ou  quasi  étymologique  (c'est  le  cas  de 
sastre),  les  doublets  correspondants  par  x  élaient  des 
formes  altérées  :  si  fréquent  que  fût  leur  emploi,  ils 
devaient  être  moins  usités  que  les  types  normaux  par  s, 
et  ceux-ci  ont  pu  les  évincer.  Au  contraire,  dans  taxbi- 
que, Vx  était  étymologique,  et  la  variante  par  s  était  une 
forme  altérée  :  comme  telle,  elle  a  toujours  dû  être 
moins  usitée  (pie  la  forme  par  x  qui  était  normale,  et 
celle  ci  a  pu  ainsi  triompher. 

Nous  étudierons  enfin,  plus  rapidement,  un  dernier 
doublet  cité  par  Valdés  :  ensalmo,  enxalmo.  Il  s'agit  sans 
doute  ici  du  substantif  verbal  du  verbe  ensalmar  pris 
dans  le  sens  de  «  charmer  ».  Dans  ce  verbe,  et  par  suite 
dans  le  substantif  e/jsa/mo,  ainsi  que  dans  l'autre  verbe 
ensa/ma/' (celui  qui  subsiste  aujourd'hui  sous  la  forme 
enjalmar),  il  semble  que  le  changement  de  Vs  en  chuin- 
tante a  été  facilité  par  Vn  antérieure.  Le  cas  n'est  d'ail- 
leurs pas  tout  à  fait  identique  à  celui  du  mot  enjanibre, 
où  Vx  de  l'ancienne  forme  enxambre  s'explique  suffisam- 
ment par  Vx  du  type  latin. 

Voici  quelle  est  la  théorie  de  Valdés  quant  à  la  préfé- 
rence à  donner  tantôt  à  Vs  et  tantôt  à  l'a:  dans  les  dou- 
blets qui  font  l'objet  de  celle  étude  :  dans  les  mots  venus 
du  latin  il  préfère  Vs,  et  dans  les  mots  venus,  en  tout 
ou  en  partie,  de  larabe,  il  préfère  l'a:,  pour  la  raison 
suivante  :  «  A  los  vocablos  que  o  son  aravigos  o  tienen 
parle  déllo  es  muy  anexa  la  x  »  ;  (ms.  de  Madrid,  f"  58,  v"  ; 
éd.  Boehmer,  p  376).  Cette  théorie  est  basée  sur  un 
souci  respectable  de  l'étymologle  ;  malheureusement, 
l'application  qu'en  fait  Valdés  n'est  pas  très  sûre,  et  il 
eût  mieux  fait  de  s'en  remettre  sur  ce  point  à  l'usage 
seul,  car  il  lui  arrive  de  prendre  pour  des  éléments 
arabes  des  mots  qui  paraissent  bien  romans,  comme 
cascabel  et  câscara. 

j  A  l'alternance  entre  s  sourde  et  .t  correspondait  une 
alternance  parallèle  entre  s  sonore  et  y.  Les  exemples 
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les  plus  coniiLis  de  ce  phénomène  sont  les  formes  igreja 
pour  iglesia,  et  quijo,  qiiijera,  etc.,  pour  qiiiso,  qiiisiera, 
etc.  On  en  trouvera  d'iuitres  dans  Cuervo,  Disq..., 
p.  63-64,  note.  —  Le  contact  d'un  i  suivant,  voj'elle  ou 
semi-consonne,  semble  avoir  facilité  le  passage  de  s 
sonore  hj  (parfois  écrit  ^),  comme  le  montrent  les  formes 
registir,  registencia,  uigitar,  igreja  et  qiiijera  ;  seulement, 
lorsque  1/  était  semi-consonne,  le  changement  de  Vs  en 
chuintante  sonore  s'accompagnait  de  la  disparition  de 
l'i  lui  même,  ce  qui  ne  doit  pas  nous  étonner,  car  la 
résorption  d'un  i  semi-consonne  après  une  chuintante 
est  un  phénomène  assez  courant  dans  Thistoire  des 
langues  :  en  espagnol  même,  1'/  consonne  s'est  ainsi 
résorbé  après  Vx  chuintant  dans  les  anciennes  formes 
dixieron,  dixiera,  coiidiixieron,  condiixiera,  etc.,  et  après 
le  j  ou  g  chuintant  dans  ihugier  devenu  mager  ou 
mnjer  ;  de  même,  en  français,  Vi  du  suffixe -fer  s'est 
résorbé  après  les  lettres  cli  et  g,  par  exemple  dans 
boucher,  porcher,  horloger,  berger,  elc. 

Cuervo  (ibid.)  remarque  fort  judicieusement  qu'au 
changement  dé  s  sonore  en  /  correspondait  un  change- 
ment inverse  de  /  ou  g  en  s,  par  exemple  dans  la  forme 
genealosia,  que  l'on  trouve  dans  le  Cancionero  espiritiial 
de  Ledesma,  et  dans  relision,  souvent  employé  par 
S'^-Thérèse.  —  Ici  encore,  nous  constatons  que  le  phé- 
nomène paraît  se  produire  surtout  au  contact  d'un  i 
suivant. 

XIII.  D'une  Une  alternance  de  s  et  rr  purement  graphique  et  qui 

a  ernance  pu-   j^^^y^^jj  pg^  d'influence  sur  la  prononciation  est  celle  où 

rement  graphi-  ^  *■ 

que  de  s  et  de  ;c.   l'.v  n'était  qu'une  graphie  latinisante  pour  s,  dans  des 

formes  telles  que  exlremo,  experiencia,  elc.  Valdés  écrit 
toujours  par  une  s  les  mots  de  cette  sorte.  On  savait, 
par  l'enseignement  tradilionnel  des  écoles,  qu'en  latin 
**  r.r  avait  la  valeur  de  es.  Mais  'Valdés  n'approuve  pas 

ceux  qui  transportent  cette  articulation  dans  la  pronon- 
ciation des  mots  castillans  du  lypo  que  nous  venons 
d'indiquer.  Telle  nous  parait  être  du  moins  la  seule  in- 
terprétation possible  du  passage  suivant  :  «  adverlid 
que,  assi  como  en  los  vocablos  aravigos  no  sla  bien  al 
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castellano  aquel  pronunciar  con  la  garganta  que  los 
moios  hazen,  assi  tampoco  en  los  vocablos  latinos  no 
conviene  pronunciar  algunas  cosas  tan  curiosamente 
como  las  pronunciais  los  lalinos.  Eslo  digo  por  la 
superslicion  con  que  algunos  de  vosotros  hablando 
castellano  pronunciais  la  .r  »  (ms.  de  Madrid,  f"  32  ; 
éd.  Boehnier,  p  357).  Nous  traduisons,  ou  plutôt  nous 
interprétons  ce  passage  de  la  façon  suivante  :  «  Remar- 
quez une  chose  :  dans  les  mots  empruntés  par  le  cas- 
tillan à  la  langue  ari\be,  nous  ne  prononçons  pas  tou- 
jours exactement  comme  les  Arabes  eux-mêmes  :  nous 
ne  pouvons  point,  par  exemple,  reproduire  fidèlement 
toutes  ces  fortes  aspirations  dont  leur  langue  est  abon- 
damment dotée  :  de  même,  dans  les  mots  empruntés  au 
latin,  il  est  certains  détails  qu'il  ne  faut  pas,  en  castil- 
lan, prononcer  avec  la  même  scrupuleuse  exactitude 
que  vous  pratiquez,  vous.  Messieurs  les  latinistes, 
quand  vous  lisez  du  lai  in.  Je  fais  allusion  au  soin  exa- 
géré et  intempestif  que  mettent  certains  d'entre  vous, 
en  parlant  castillan,  à  prononcer  la  lettre  x  ».  En  somme, 
dans  les  mots  savants  du  type  indiqué  ci-dessus, 
certains  lettrés  donnaient  à  l'.r  sa  valeur  latine  :  es, 
tandis  que  Valdés  voulait  qu'on  lui  affectât  simplement 
celle  d'une  s,  ce  qui  était  le  véritable  usage  castillan  (1). 
Nous   aurons   d'ailleurs  l'occasion   de   revenir   sur   ce 


(1)  La  théorie  de  Valdcs  est  d'accord  avec  celle  du  Docteur  Buste 
dans  son  Arie  para  apreiider  a  leer  y  escrciiir  perfcctamente  en 
romance  y  latin,  1533;  après  avoir  remarqué  qu'en  latin  la  lettre  x 
équivaut  à  es,  et  que,  par  exemple,  les  mots  dixi,  Rex,  Fax,  se 
prononcent  dicsi,  recs,  pacs,  Busto  ajoute  qu'en  romance  elle  a  un 
autre  son  (il  fait  allusion  ici  à  l'ancienne  valeur  chuintante)  :  en 
romance  tiene  otro  sonido  diuerso,  que  es  la  lengua  tantico  entre 
los  dientes  :  la  quai  es  pronunciacion  morisca,  e  assi  creo  fue  tomada 
de  moros,  como  en  dixo,  triixo,  floxo,  faxar,  alaxiir,  xarane. 
Aunque  en  algunas  palabras  se  Uega  al  sonido  de  .s.  como  eximir, 
cxemplo,  execncion,  excepto,  experimenlado.  E  otras  deriuadas  del 
latin  ».  (CuERvo,  Disqnisicioiies...  Rev.  Hisp.,  mars  1895,  page  68).— 
Dans  son  traité  intitulé  Ortoyrafia  y  Ortolnyia  casiellanas,  Juan 
Sânchez  émettait  une  opinion  semblable  ;  de  plus  il  supprimait 
simplement  l'.r  devant  le  c  dentalo-sibilant  :  «  No  se  ha  de  poner 
esta  letra  en  las  vozes  Espanolas  que  no  permiten  el  sonido  que  el 
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passage  de  Valdés.  Pour  le  moment,  nous  nous  conten- 
terons de  faire  un  rapprochement  avec  ce  qui  se  passait 
en  Franc&sans  doute  dès  la  même  époque  et  jusqu'en 
plein  XYIP  siècle.  Molière,  nous  l'avons  vu  (p.  197, 
n.  1),  se  moque  de  ces  pédants  qui,  dans  leur  pronon- 
ciation, ne  vous  font  grâce  d'aucune  de  ces  lettres 
que  l'usage  normal  laissait  muettes.  L'ancien  cas- 
tillan négligeait  résolument  dans  sa  prononciation 
certaines  consonnes  lorsqu'elles  se  trouvaient  dans 
un  de  ces  groupements  qui  sont  contraires  aux  prin- 
cipes phonétiques  de  l'espagnol  :  le  c  ou  le  p  devant 
une  explosive,  le  g  devant  une  n,  etc.  ;  on  prononçait 
et  même  on  écrivait  souvent  :  dotor,  vitor,  efeto,  acetar, 
dino,  etc.  ;  (voir  p.  196).  Un  usage  à  peu  près  sem- 
blable existait  en  ancien  français,  on  ne  saurait  en 
douter,  et  c'est  contre  ceux  qui  veulent  s'y  soustraire 
que  Molière  proleste.  Or,  Yx  prononcé  es  rentrait  cer- 
tainement, en  ancien  castillan,  dans  ces  combinaisons 
de  sons  réprouvées  par  l'usage  comme  contraires  au 
génie  de  la  langue,  et  il  en  était  probablement  de  même 
en  français.  Pourtant,  en  ce  qui  concerne  Vx,  la  pronon- 
ciation savante  a  réussi  à  réagir  plus  ou  moins  sur  la 
prononciation  courante,  mais  avec  infiniment  plus  de 
force  en  français  qu'en  espagnol.  En  français,  en  effet, 
l'inlluence  de  l'écriture  a  été  assez  puissante  pour  éta- 
blir dans  la  prononciation  moderne  des  mots  savants 
le  son  composé  (vélaire-\-  sifflante),  non  seulement  en 
position  intervocalique («xiome,  axe,  auxiliaire,  examen, 
exil),  mais  encore  lorsque  l'a:  est  suivi  d'une  consonne 
(expérience,  extrême,  etc.).  En  castillan,  au  contraire,  le 
succès  du  son  composé  a  été  moins  complet  :  en  posi- 
tion préconsonantique,  le  son  d's  simple  est  resté  maître 
du  terrain,  et  bien  rares  sont  les  Espagnols  qui  pro- 
noncent autrement  que  par  une  s  les  mots  experiencia, 


Espaûol  le  da,  aunque  conforme  a  la  dcrivacion  délias  la  requieran  : 
y  assi  diremos,  v.  g.  estender,  escusar,  espirai;  esplicacion,  esalta- 
cion  con  s  ;  aunque  se  escrive  en  Latin  extendo,  exciiso,  cxpiro, 
explicalio,  exaltât io,  con  x.  Item  dezimos  eceder,  ecesso,  ecessivo,  etc., 
aunque  en  Latin  se  escinve  excedo,  excessus,  etci  (Cuervo,  ibid.). 
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exchiir,  etc.  (1).  L'articulation  composée  es  n'a  guère 
réussi  à  s'établir  qu'en  position  intervocalique,  par 
exemple  dans  examen,  maxime,  etc.  Encore  presque 
tous  les  lettrés  eux-mêmes  atténuent-ils  plus  ou  moins 
le  premier  élément  du  son  composé  ;  quant  aux  gens 
du  peuple,  ou  bien  ils  le  suppriment  simplement,  ou 
bien  ils  le  résolvent  en  un  son  qui  répugne  moins  aux 
tendances  de  la  phonétique  castillane,  disant  par  exem- 
ple luâisime  pour  maxime;  (voir  ci-dessus,  p.  201). 
L'atténuation  de  l'élément  vélaire  de  cet  x  est  si  sensi- 
ble dans  la  prononciation  correcte  elle-même  qu'il 
arrive  souvent  aux  demi-lettrés  de  ne  plus  savoir  au 
juste  dans  quels  cas  il  faut  mettre  un  x  et  dans  quels 
cas  il  faut  mettre  unes;  et  naturellement,  sous  l'em- 
pire d'amusantes  influences  analogiques,  ils  optent 
presque  toujours  pour  ïx,  qui  leur  parait  plus  savant  : 
il  leur  arrive  de  dire  et  d'écrire  péximo  poiiv pésimo,  par 
une  fausse  influence  de  prôximo,  et  même  parfois  d'é- 
crire sexos  pour  sesos,  comme  nous  l'avons  noté,  p.  202.. 
—  Il  est  d'ailleurs  facile  de  comprendre  pourquoi  le 
triomphe  de  la  prononciation  savante  de  Vx  a  été  plus 
complet  en  français  qu'en  espagnol.  En  fiançais  comme 
en  castillan,  la  tendance  à  donner  à  Vx  une  articulation 
latinisante  n'est  qu'un  cas  particulier  de  la  tendance 
générale  qui  a  commencé  dès  le  XVI«  siècle  à  rétablir 
dans  la  prononciation  les  consonnes  qu'on  amuis- 
sait  jusqu'alors  comme  contraires  aux  tendances  pho- 
nétiques de  la  langue  :  en  français,  par  exemple,  le 
c  de  docteur,  de  affectueux  ou  de  affection  ;  le  pre- 
mier c  et  le  p  de  accepter,  etc.  ;  en  espagnol,  le  c 
de  doctor  ou  de  afecto,  le  p  de  aceplar,  etc.  Mais  en 
français,  il  est  un  fait  qui  a  puissamment  contribué  à 
favoriser  la  prononciation  de  ces  lettres  autrefois 
muettes  :  c'est  l'amuïssement  de  tous  les  e  dits  muets 


(1)  Notons  pour  mémoire  que  le  Père  Isla,  dans  un  passage  où  il 
prétend  pasticher  l'orthographe  réformée  de  certains  novateurs, 
rend  par  la  graphie  egspresan  la  prononciation  du  mot  expresan,  ce 
qui  ne  l'empêche  pas,  dans  la  même  phrase,  de  supprimer  le  ^  c 
de  correclamente.  ^ 


—  388  — 

qui  aujourd'hui  encore  sont  supprimés  dans  la  pronon- 
ciation des  régions  franciennes.  Cet  amuïssement  était 
un  fait  accompli  dès  le  milieu  du  XVI«  siècle  au  plus 
tar'd  :  à  défaut  d'autres  preuves,  il  suffirait  d'en  citer 
deux  :  d'abord  Ronsard  élide  souvent  des  e  que  les 
poètes,  par  une  vieille  tradition,  comptent  encore 
aujourd'hui  dans  la  scansion  des  vers,  par  exemple  l'e 
final  du  pronom  elle  devant  une  forme  verbale  com- 
mençant par  une  consonne  ;  d'autre  part,  Gabriel 
Meurier,  dans  son  traité  intitulé  Conjugaison,  règles  et 
inslructions  moult  propres  et  nécessairement  requises  pour 
ceux  qui  désirent  apprendre  françois,  italien,  espagnol  et 
flamen  (Anvers,  1558),  voulant  rendre  en  graphie  fran- 
çaise la  prononciation  du  groupe  espagnol  gno  (par 
exemple  dans  cf/^/io),  et  adoptant  d'ailleurs  la  pronon- 
ciation savante  (celle  qui  faisait  sentir  le  g),  prescrit  de 
prononcer  gueno  ;  évidemment,  il  n'aurait  pu  avoir 
même  l'idée  de  recourir  à  ce  procédé  graphique  si  pour 
lui,  dans  la  prononciation  française,  un  e  ainsi  placé, 
c'est-à-dire  final  de  syllabe,  n'eût  pas  été  muet  déjà, 
tout  comme  il  le  serait  encore  aujourd'hui  dans  un  mot 
tel  que  Ragueneau.  Or,  cet  amuïssement  d'un  nombre 
considérable  d'e  a  donné  naissance  à  des  combinaisons 
analogues  à  celles  qui,  jusque-là,  ne  se  rencontraient 
que  dans  les  mots  savants,  et  il  a  renforcé  l'aptitude  à 
les  articuler  :  du  jour  où  becqueter,  par  exemple,  s'est 
prononcé  becter,  rien  n'empêchait  plus  de  faire  entendre 
le  c  dans  affectueux  ou  dans  dicter;  de  même,  l'amuisse- 
ment  des  e  a  permis,  en  français,  à  la  prononciation 
savante  de  l'a;  de  se  généraliser  :  du  jour  où  tocque-seing 
est  devenu  tocsin,  et  où  un  membre  de  phrase  tel  que 
«  il  ny  a  que  six  jours  »  s'est  prononcé  en  réalité  «  il  n'y 
a  csi  jours  »,  rien  n'empêchait  plus  de  faire  entendre  le 
même  phonème  es  dans  un  mot  tel  que  axiome  ou 
auxiliaire. 

En  castillan,  au  contraire,  aucun  fait  ne  s'était 
produit  qui  fût  de  nature  à  augmenter  chez  ceux  qui  le 
parlaient  l'aplitude  à  prononcer  facilement  un  groupe 
es.  Aussi  les  influences  savantes  qui  se  sont  exercées 
sur  la  prononciation,  principalement  par  le  moyen  de 
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récriture,  si  elles  ont  eu  assez  de  force  pour  arriver  à 
établir,  d'une  façon  d'ailleurs  incomplète  et  imparfaite, 
la  prononciation  latinisante  là  où  Vx  était  intervocali- 
que  (examen,  prôximo,  etc.),  ont-elles  été  impuissantes 
à  généraliser  cette  même  articulation  là  où  elle  était  un 
peu  plus  difficile,  c'est-à-dire  lorsque  ïx  était  précon- 
sonantique  (extremo,  experiencia,  etc.).  Que  Vx  soit 
plus  difficile  à  prononcer  devant  une  autre  consonne 
que  devant  une  voyelle,  cela  est  évident  :  il  y  a  alors  une 
accumulation  de  consonnes  plus  chargée,  et  c'est  pour- 
quoi, parmi  les  Français  des  régions  franciennes  même 
(chez  qui,  comme  nous  le  notions  à  l'instant,  l'aptitude 
à  prononcer  l'a:  intervocalique  est  devenue  à  peu  près 
générale),  beaucoup,  surtout  dans  le  peuple,  éprouvent 
une  réelle  difficulté  à  prononcer  \'x  préconsonantique, 
et  le  remplacent  volontiers  par  une  s  tout  comme  faisaient 
leurs  ancêtres,  à  moins  que  (mais  l'exemple  que  nous 
allons  citer  est,  croyons-nous,  unique)  ils  n'intercalent 
un  e  après  Vx,  comme  c'est  le  cas  à  Chàteauroux  et  dans 
la  région  de  Lyon  pour  le  mot  exprès,  que  les  gens  du 
peuple  prononcent  ecseprès. 

Si  le  castillan  ancien  eût  voulu  avoir,  en  ce  qui  con- 
cerne Vs  et  l'a:,  une  orthographe  rigoureusement  phoné- 
tique, il  n'eût  eu,  en  somme,  qu'à  bannir  complètement 
l'emploi  de  Vx  partout  où  cette  lettre  ne  représentait 
pas  une  chuintante.  C'était  bien  ce  à  quoi  il  tendait,  et 
c'est  l'usage  que  pratiquaient,  sans  réserve,  les  auteurs 
soucieux  de  bonne  orthographe,  comme  le  poète  Herrera. 
Mais  de  tout  temps  les  graphies  latinisantes,  d'aspect 
plus  savant,  ont  gardé  des  partisans,  et  c'est  ce  que  va 
nous  montrer  ce  passage  qui,  dans  le  Diâlogo  de  la 
lengua,  complète  celui  que  nous  avons  cité  ;  il  corrobore 
d'ailleurs  pleinement  l'interprétation  que  nçus  avons 
donnée  plus  haut  des  paroles  de  Valdés,  en  montrant 
que  pour  celui-ci  l'a:  des  mots  qui  font  l'objet  du  débat 
n'était,  dans  la  prononciation,  qu'une  s  pure  et  simple  : 
«  Marcio.  —  de  los  nombres  latinos  cabeçados  en  ex, 
como  excelencia,  experiencia,  etc.,  no  querreis  que 
quitemos  la  x.  —  Valdés.  — Yo  siempre  la  quito,  porque 
no  la  pronuncio,  y  pongo  en  su  lugar  s  que  es  muy 
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anexa  â  la  lengiia  castellana.  Esto  hago  con  perdon  de 
la  lengua  latina,  poique  quando  me  pongo  a  escrivir  en 
castellano,  no  es  mi  intento  conformarme  con  el  latin 
sino  esplicar  el  conceto  de  mi  animo  de  tal  maneia  que, 
si  fuere  possible,  qualquier  persona,  que  entienda  el 
castellano,  alcance  bien  lo  que  quieio  dezir.  —  Pacheco. 
—  Para  deziros  verdad,  esto  se  me  liaze  un  poco 
durillo-  —  Valdés.  —  ^  Por  que?  —  Pacheco.  —  Porque 
yo  no  se  con  que  autoridad  queieis  vos  quitar  del 
vocablo  latino  la  rcy  poner  en  su  lugar  la  s.  —  Valdés.  — 
^Que  mas  autoridad  quereis  que  el  uso  delà  pronuncia- 
cion?  Se  que,  diziendo  experiencia,  no  pronunciais  la  x 
de  la  manera  que  diziendo  exemplo  (1).  —  Pacheco.  — 
Assi  es  verdad...»  ;  (éd.  Boehmer,  p.  376). 

Dans  ce  passage,  nous  noterons  une  légère  négligence 
de  Valdés  :  il  paraît  assimiler  le  cas  de  excelencia  à  celui 
de  experiencia,  extremo,  etc.  :  puisque  dans  ces  derniers 
mots  il  prononce  l'a; comme  une  s,  nous  serions  en  droit 
si  nous  prenions  ses  déclarations  à  la  lettre,  de  conclure 
qu'il  prononçait  également  Vx  comme  une  s  dans  exce- 
lencia.Ov,  évidemment  par  inadvertance,  Valdés  a  oublié 
de  spécifier  que  le  cas  de  ce  dernier  mot  n'est  pas  tout  à 
fait  le  même  que  celui  des  précédents.  En  effet,  lorsque 
Vx  était  suivi  d'un  c  interdental,  il  devenait  bien  en 
principe  une  s,  mais  celle-ci  à  son  tour  se  résorbait  à 
cause  de  la  difficulté  qu'il  y  avait  à  la  prononcer  devant 
le  c  interdental.  C'est  du  moins  ce  que  prouve  la  prati- 
que la  plus  courante  des  Espagnols  du  XVI*  et  du  XVIP 
siècle  qui,  lorsqu'ils  ne  maintiennent  point  Vx  devant  le 
c  par  graphie  latinisante,  se  contentent  d'ordinaire  de  le 
supprimer  purement  et  simplement,  et  écrivent  paV 
exemple  ecepto  ou  eceto,  ecelencia,  etc.  :  telles  sont  les 
graphies  qu'adoptent  presque  toujours  les  auteurs  sou- 
cieux d'une   orthographe   logique  (2),   comme  Valdés 


(1)  Cf.  la  théorie  de  Busto  ;  voir  ci-dessus,  page  385,  note, 

(2)  Cf.  ce  que  dit  Juan  Sâiichez  (Principios  de  la  gramâtica  latina^ 
Séville,  1586)  au  sujet  des  formes  eceder,  ecesso.  ecessioo,  etc.  ;  voir 
ci-dessus,  pages  385-386,  note. 
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lui-même  et  Heirera  ;  voir  ci-dessus  pp.  202  et  318  (1). — 
Le  cas  de  ces  mots  revient  donc,  en  somme,  à  celui  de 
ceux  du  type  descender,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  (ibid). 

XIV.  De  L'ancjenne  dualité  de  prononciation  de  la  lettre  x  en 

quesconse-  (^r^^^jn^j^  ^  abouti  parfois  à  une  dualité  de  formes  pour 
ncesdel  an-  '■  '■ 

me  dualité  un  même  mot  :  tel  est  le  cas  pour  les  doublets  prôjimo 
aleursdela  et  pi'ôximo.  L'ancien  castillan  ne  connaissait  qu'une 
seule  graphie  pour  les  deux  formes  :  proximo,  mais 
avec  deux  prononciations,  l'une  par  la  chuintante, 
l'autre  par  un  x  latin  (ou  qui  du  moins  essayait  d'être 
tel,  mais  devait  souvent  se  réduire  à  s  dans  la  pronon- 
ciation de  bien  des  gens).  Cette  dualité  de  prononciation 
n'a  rien  de  surprenant,  et  il  est  facile  de  l'expliquer.  Le 
latin  proxinms,  pris  au  sens  religieux,  a  d'abord  donné, 
dès  une  époque  relativement  ancienne,  un  mot  proximo 
où  Vx  a  reçu  la  prononciation  chuintante,  soit  qu'il  eût 
été  introduit  dans  la  langue  à  une  époque  où,  dans  les 
mots  de  formation  populaire  eux-mêmes,  l'a;  n'avait  pas 
encore  achevé  complètement  son  évolution  vers  le  son 
chuintant  qu'il  devait  avoir  plus  tard  (et  dans  ce  cas, 
l'a:  de  proximo  aurait  achevé  cette  évolution  en  marchant 
de  pair  avec  l'a:  des  mots  de  formation  populaire),  soit 
que,  a  l'époque  où  ce  substantif  proximo  est  entré 
dans  la  langue,  on  donnât  encore  volontiers  à  l'a: 
des  mots  savants,  lorsqu'il  était  intervocalique,  le  son 
chuintant  de  l'a:  des  mots  de  formation  populaire.  — 
Plus  tard,  le  \at.proximus,  pris  cette  fois  dans  son  accep- 
tion ordinaire,  a  donné  un  nouveau  mot  proximo,  qui 
n'était  pas  un  substantif  comme  son  doublet  ancien, 
mais  un  adjectif.  Or,  à  cette  époque  plus  tardive,  on 
conservait  à  l'a:  des  mots  d'emprunt  tirés  du  latin  sa 
valeur  latine,  ou  du  moins  une  valeur  approchée.  Par 


(1)  Chose  étonnante,  Correas,  dans  les  cas  de  cette  sorte,  au  lieu 
de  supprimer  simplement  l'a;,  se  contente  de  le  transcrire  sous  la 
forme  d'une  s  ;  (voir  ci-dessus,  page  318).  Il  est  vrai  qu'il  ne  sup- 
prime pas  toujours  non  plus  l's  devant  r,  écrivant  notamment 
paresze  (ibid.). 
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la  suite,  cet  adjectif  p/o.rimo  n'a  plus  guère  évolué  dans 
sa  prononciation,  et  nous  le  retrouvons  aujourd'hui 
encore  sous  la  forme  prôximo.  Au  contraire,  dans  son 
doublet  plus  ancien,  l'a:  chuintant  a  participé  à  l'évolu- 
tion des  autres  x  chuintants  du  castillan,  c'est-à-dire 
qu'au  XVIP  siècle  il  est  devenu  aspiré,  et  l'orthographe 
moderne  à  changé  son  x  en  j  :  d'où  la  forme  actuelle 
prôjimo. 

De  ce  que,  au  XVIIIe  siècle  encore,  la  lettre  x  pouvait 
avoir  deux  valeurs  différentes  (puisque  tantôt  il  repré- 
sentait le  son  latinisant  des  mots  purement  savants,  et 
tantôt  le  son  aspiré  résultant  d'une  évolution  spontanée 
de  l'ancien  son  chuintant),  il  y  avait  dans  l'orthographe 
une  ambiguïté  :  rien,  dans  l'écriture,  n'indiquait  à  pre- 
mière vue  dans  quels  cas  Vx  devait  avoir  l'une  des  deux 
valeurs  à  l'exclusion  de  l'autre.  Pour  remédier  à  cet 
inconvénient,  l'Académie  espagnole,  en  1741,  décida 
que  lorsque  Vx  prévocalique  aurait  la  valeur  d'une 
articulation  composée  latinisante,  la  voyelle  suivante 
serait  surmontée  d'un  signe  pareil  à  l'accent  circonflexe 
français,  et  que,  dans  le  cas  contraire,  on  omettrait  ce 
signe,  vulgairement  appelé  ca/;Hc/ia. 

Plus  tard,  en  1815,  l'Académie  espagnole  décida  de 
rejeter  l'emploi  de  Vx  pour  représenter  le  son  aspiré, 
et  de  le  remplacer  dans  ce  cas  par  le,/.  Par  suite,  des 
deux  valeurs  qu'elle  avait  précédemment  dans  l'écriture 
la  lettre  x  ne  conservait  plus  que  sa  valeur  latinisante, 
et  l'usage  de  l'accent  circonflexe  sur  la  voyelle  qui 
suivait  Vx  fut  supprimé,  étant  devenu  inutile. 

De  ces  deux  décisions  successives  de  l'Académie 
espagnole,  il  résulte  qu'un  mot  tel  que  dejar  est  passé 
par  les  graphies  suivantes  : 

avant  1741     dexar, 
de  1741  h  1815     dexar, 
depuis  1815     dejar  ; 
un  mot  tel  que  examen  est  passé  par  les  graphies  sui- 
vantes : 

avant  1741     examen, 

de  1741  à  1815    examen, 

depuis  1815    examen  et  examen. 
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De  même,  racliiel  prâjimo  est  passé  par  les  graphies 
suivantes  : 

avant  1741     proximo, 

de  1741  à  1815    proximo, 

depuis  181 5    prâjimo  ; 

l'adjectif  actuel  proximo  est  passé  par  les  graphies  sui- 
vantes : 

avant  1741     proximo, 
de  1741  à  1815    proximo, 

depuis  1815    proximo  et  proximo. 


c:ïi>A.r»iT'T=iE:  3s:i 


Les  anciennes  chuintantes  /  (ou  g)  et  x^ 
devenues  l'aspirée  / 


§  80.  -  Pronon-       Le  caslillaii  correct  ne  possède,  dans  son  état  actuel, 
ciationdu  jf      qu'une  seule  aspiration.  Devant  a,  o,  ii,  on  la  représente 

I.  Généralités.    ]}^^' j >  ^t  devant  e  et  /,  tantôt  pary,  tantôt  par  g:  le  prin- 

cipe de  l'Académie  espagnole  est  que,  devant  e  ou  f,  on 
doit  employer  le  g  quand  il  est  étjanologique  (par 
exemple  dans  gênerai,  protéger,  etc.)  et  le  j  dans  les 
autres  cas  :  il  a  d'ailleurs  été  contrevenu  à  ce  principe 
dans  le  verbe  coger  et  ses  composés,  soit  par  une  fausse 
analogie  avec  le  verbe  latin  cogère,  soit  que,  tout  en 
connaissant  la  véritable  origine  du  mot,  on  ait  cru 
cependant  que  le  g  du  verbe  latin  colligere  était  repré- 
senté à  lui  seul  par  l'aspirée  espagnole, 

II.  Duj  final.        Dans  l'état  actuel  du  castillan,   cette   aspirée  ne  se 

rencontre  plus  en  fin  de  syllabe,  ainsi  que  nous  avons 
eu  déjà  l'occasion  de  le  noier  à  propos  du  mot  tabiqiie 
(pages  381-382).  Pourtant  on  la  trouve  encore  à  la  fin  de 
quelques  mots  :  reloj,  boj,  troj,  carcaj.  Dans  reloj,  elle 
est  muette,  et  c'est  pourquoi  Pereda  écrivait  relô.  Si 
dans  les  trois  autres  mots  le  j  n'est  pas  devenu  muet 
également,  c'est  sans  doute  pour  les  raisons  suivantes. 
D'abord  ils  sont  d'un  emploi  infiniment  moins  fréquent 
que  reloj,  et  par  suite  ils  sont  moins  usés.  D'autre  part, 
boj  et  troj  sont  monosyllabiques,  et  dans  les  monosylla- 
bes les  consonnes  finales  ont  toujouis  plus  de  résis- 
tance ;  (ainsi,  en  français,  alors  que  le  t  final  est  géné- 
ralement devenu  muet,  il  continue  à  se  prononcer  dans 
net  et  brut).  Enfin,  en  ce  qui  concerne  troj,  pour  bien 
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des  Espagnols  il  est  certainement  devenu  un  mot 
savant,  un  de  ces  termes  qu'on  apprend  par  la  lecture 
plutôt  que  par  la  conversation  journalière,  et  pour 
lesquels  l'écriture  influe  d'ordinaire  sur  la  prononcia- 
tion ;  de  plus,  l'existence  de  la  variante  troje  a  pu  con- 
tribuer encore  à  y  faire  prononcer  le  y. 

En  général  d'ailleurs,  le  j  final,  dans  les  quelques 
mots  où  il  se  rencontre,  sonne  un  peu  moins  fort  que  le 
/  ordinaire,  c'est-à-dire  prévocalique. 


Le  j  prévocalique  a  la  même  articulation  que  le  ch 
allemand  précédé  de  a,  o,  u  :  par  exemple  dans  nach, 
noch,  Buch,  avec  cette  seule  réserve  que  les  Allemands 
l'articulent  souvent  avec  une  énergie  exagérée  et  quel- 
que peu  brutale. 

M'"  Navarro  Tomâs  observe  que,  de  toutes  les  articu- 
lations de  la  langue  espagnole,  le  j  est  la  plus  intérieure. 
Son  point  d'articulation  varie  suivant  le  son  vocalique 
qui  le  suit  :  devant  les  voj'^elles  a,  o,  u,  il  est  un  peu  plus 
intérieur  que  devant  e  et  r;  le  y  peut  même,  devant  les 
premières,  devenir  uvulaire  plutôt  que  proprement 
vélaire  ;  inversement,  devant  e  et  i,  il  peut  arriver  que 
le  point  de  formation  avance  jusqu'à  la  partie  postérieure 
du  palais. 

A  cette  observation  de  M'"  Navarro  Tomâs,  nous 
ajouterons  celles  qui  suivent  : 

En  général,  le  léger  déplacement  du  point  d'articula- 
tion selon  que  la  voyelle  suivante  est  a,  o,  u,  d'une 
part,  ou  e,  i,  d'autre  part,  n'influe  pas  sensiblement  sur 
le  timbre  de  la  consonne  ;  mais  chez  certains  sujets 
cependant  il  se  produit  une  nuance  parfaitement  appré- 
ciable :  devant  les  voyelles  e  et  /,  le  j  donne  alors  l'im- 
pression d'un  son  intermédiaire  entre  le  timbre  normal 
duj  castillan  et  celui  du  ch  allemand  dans  les  mots 
ich,  brechen,  Bûcher,  Milch,  ditrch,  etc.,  bien  qu'infini- 
ment plus  voisin  du  premier  que  du  second  ;  en  d'autres 
termes,  c'est  un  son  dej  castillan  inclinant  très  légère- 
ment vers  le  son  qu'a  le  ch  dans  le  mot  allemand  ich. 

Ceci  ne  doit  pas  nous  étonner,  car  les  voyelles  a,  o,  u 
ont  une  affinité  particulière  pour  le  son  dey  castillan 
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porté  au  maximum  d'intériorité,  taudis  que  les  voyelles 
e  et  i  s'accommodent  mieux  du  conlact  d'un  son  moins 
intérieur  (1).  Ainsi,  précisément,  en  allemand  le  ch, 
lorsqu'il  est  précédé  d'une  des  voyelles  a,  o,  u,  prend  le 
son  aspiré  et  complètement  vélaire  du  j  castillan  normal, 
tandis  qu'après  les  voyelles  e  ou  z  il  a  le  son  particulier 
auquel  nous  venons  de  faire  allusion  ci-dessus,  et  que 
nous  appellerons  mi-chuintant,  parce  qu'il  est  inter- 
médiaire entre  le  son  du  j  castillan  actuel  et  celui  du 
ch  français. 

De  même,  en  grec  moderne,  le  /  prend  le  timbre  du  y 
castillan 'lorsqu'il  est  suivi  d'un  des  sons  vocaliques 
a,  o,  ou  ;  mais  quand  il  est  suivi  des  sons  vocaliques 
e  ou  i,  quelle  que  soit  la  manière  dont  ceux-ci  sont 
représentés  dans  l'écriture,  il  a  le  son  du  ch  allemand 
de  ;V/i.  Seulement,  en  grec,  c'est  la  qualité  de  la  voyelle 
suivante  qui  détermine  le  timbre  du  ;^ ,  tandis  qu'en 
allemand  c'est  la  voyelle  précédente,  différence  qu'il 
serait  facile  d'expliquer  par  des  raisons  tirées  de  l'his- 
toire de  ces  deux  langues. 

En  castillan,  comme  en  grec,  c'est  la  voyelle  suivante 
et  non  la  vo\^elle  précédente  qui  influe  sur  l'articulation 
de  l'aspirée  ;  seulement,  encore  une  fois,  la  différence 
d'articulation  ne  va  pas  ici  jusqu'à  la  dualité  de  sons 
nettement  tranchés  que  nous  rencontrons  en  allemand 
et  en  grec  moderne,  et  elle  se  réduit  à  une  légère  nuance, 
le  plus  souvent  imperceptible,  car  jamais  aujourd'hui 
le  y  castillan  n'a  la  valeur  du  ch  allemand  dans  ich  ou 
dans  hrechen,  bien  que,  selon  nous,  ainsi  que  nous 
l'indiquerons  plus  loin,  il  ait  dû,  à  un  moment  donné 
de  son  histoire,  affecter  précisément  ce  son,  que  ïx 
asturien  conserve  encore  à  peu  près  intact.  Comme  on 
le  voit,  on  peut  dire  que  pratiquement  le  j  castillan  n'a 
qu'un  seul  son,  lequel  est  purement  aspiré,  et  qui  est 
toujours  sourd  :  tout  au  plus  pourrait-il  devenir  sonore 
dans  les  cas,  extrêmement  rares,  où  le  7  final  des  mots 


(1)  Il  est  naturel  qu'il  en  soit  ainsi,  puisque  les  voyelles  a,  o,  u 
sont  elles-mêmes  plus  intérieures  que  les  vojfelles  e  et  i\ 


—  397  — 

boj,  troj  et  carcaj  serait,  en  prononciation  rapide,  im- 
médiatement suivi  d'une  consonne  sonore. 

Défauts  de       p.  de  Araujo,  dans  ses  Estudios  de  fonética  castellana, 

ononcia  ion    ^^^^^   ^^^^  judicieusement  que   la   prononciation   du   / 

îlatifs  au  ;.  •'  ^  ^  -^ 

n'offre  pas,  dans  les  divers  domaines  du  castillan,  une 

unité  absolue  ;  il  y  a  des  nuances  locales,  parfois  même 
individuelles,  nettement  appréciables  :  pour  n'en  citer 
qu'un  exemple,  nous  avons  connu  à  Santander  un  sujet 
originaire  d'un  village  de  la  Montagne,  et  dont  la 
manière  de  prononcer  le 7  choquait  souvent  les  person- 
nes qui  l'entendaient. 

Mais  c'est  surtout  en  Andalousie  et  dans  les  régions 
voisines  que  le  son  du/  présente  une  dilïérence  sensible 
avec  le  son  castillan  normal  :  il  s'y  réduit  presque  à  une 
simple  aspiration. 

1.  -  Histo-        Plusieurs  sons  ou  phonèmes  latins  ont  donné  nais- 

rique.  sance,  par  divers  intermédiaires  que  nous  essaierons 

i^ntecedents  .  ^ 

ij  actuel.      d'étudier,  au  son  unique  actuellement  transcrit  par  le  / 

(ou  devant  e  et  /  par  son  équivalent  g).   Il  y  a  deux 

périodes   principales  à  distinguer   dans    l'histoire    de 

cette  évolution  : 

1°  Une  série  de  phonèmes  ont  abouti,  en  castillan 
ancien,  les  uns  à  une  chuintante  sonore,  les  autres  à 
une  chuintante  sourde  ; 

2°  Ces  deux  chuintantes,  à  travers  une  série  de  trans- 
formations que  nous  examinerons,  ont  fini,  au  XVII'' 
siècle,  par  se  confondre  en  un  son  unique,  pour  lequel 
l'usage  devait  maintenir  longtemps  encore,  dans  l'ortho- 
graphe traditionnelle,  les  diverses  graphies  anciennes, 
jusqu'au  moment  où  l'Académie  espagnole  a  constitué 
l'usage  orthographique  actuel. 

Nous  indiquerons  d'abord  quel  sont  les  principaux 
phonèmes  qui  ont  abouti  en  castillan  ancien  à  une 
chuintante  sourde,  puis  quds  sont  ceux  qui  ont  abouti 
à  une  chuintante  sonore. 

anciens        Ici  encore,  nous  renverrons  pour  le  détail  des  princi- 
luintant  ^     ,  ,  ,.  ,     ,  ,.,.,. 

Ilan  et  ses  P^^  ^^  ^^^^  exemples  au  Maniial  de  gramatica  hislonca 

rigines.        castellana  de  M""  Menéndez  Pidal.  Nous  nous  bornerons 
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à  résumer  la  question  et  à  formuler  quelques  remarcjues. 
Sauf  quelques  cas  particuliers  moins  importants,  la 
source  de  l'ancien  x  chuintant  castillan  est  toujours  un 
X  latin  :  ex  :  dixi  =»  dixe  ;  laxare  =s-  dexar  ;  *tax'one  =- 
texon  ;  axe  =»  exe  ;  taxo  =-  texo  ;  maxilla  s»  mexilln  ; 
cinxi  3»  cinxe. 

Si  l'on  essaie  de  reconstituer  la  manière  dont  a  pu 
s'effectuer  le  passage  du  son  composé  qu'avait  l'.r  latin 
à  l'ancien  son  de  l'.v  chuintant  castillan,  on  pourra,  à 
première  vue,  supposer  l'évolution  suivante  :  le  son 
égal  à  es  de  Vx  latin  serait  d'abord  devenu  is,  puis 
t-\-une  chuintante  sourde;  enlin,  dans  ce  dernier  pho- 
nème, le  sonde  /  se  serait  résorbé,  pour  ne  laisser  sub- 
sister que  la  chuintante  sourde. 

Pour  autoriser  cette  hypothèse  d'un  changement 
préalable  de  c  en  /,  on  pourrait  invoquer  le  mol  basque 
qui  signifie  «joue  «  ;  il  se  présente  sous  trois  variantes  : 
masela,  mazela  et  maihela.  Parmi  elles,  les  deux  pre- 
mières n'offrent  aucune  difficulté  ;  la  forme  masela  est 
tout  à  fait  normale  :  elle  semble  procéder  d'un  type  latin 
maxella.  équivalant  à  maxilla  par  substitution  ou  con- 
fusion de  suffixe,  et  ïx  latin  y  est  représenté  pai-  une 

chuintante  sourde,  tout  comme  dans  /7ja//ja.sa,  du  lat. 
mataxa  ;  (cf.  esp.  madeja).  —  La  seconde  forme,  mazela, 
ne  s'emploie  qu'avec  un  sens  d'augmentatif,  et  désigne 
en  réalité  «  une  très  grosse  joue  ».  En  cela  non  plus  il 
n'y  a  rien  d'anormal  :  quand  un  mot  basque  possède 
une  sifflante  pure  sourde  (c'est  le  son  que  l'orthographe 
basque  exprime  par  r),  pour  former  un  diminutif  on 
change  cette  sifflante  en  chuintante:  inversement,  quand 
un  mot  a  normalement  une  chuintante  sourde,  il  peut 
arriver  que  pour  former  un  augmentatif  on»  change  la 
chuintante  en  sifflante,  et  c'est  ce  qui  se  produit  dans 
le  mot  mazela.  —  Pour  expliquer  le  /  du  type  mathela, 
on  serait  tenté  de  chercher  son  origine  dans  l'élément 
vélaire  de  \'x  latin.  ♦ 

Pourtant  il  est  bien  clair  qu'on  ne  saurait  tirer  argu- 
ment d'un  mot  ainsi  isolé,  et  il  n'eH  d  ailleurs  pas  im- 
possible d'entrevoir  pour  mathela  une  explication  qui 
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n'oblige  pas  à  admellre  que  dans  tout  le  domaine  roman 
voisin  du  pays  basque  le  premier  élément  de  l'a:  latin 
fût  devenu  dental.  L'hypothèse  du  changement  de  x 
latin,  au  début  de  son  évolution,  en  un  phonème  du 
genre  de  ts,  donne  prise  d'ailleurs  à  des  difficultés 
sérieuses  :  elle  n'explique  pas,  notamment,  comment, 
dans  le  groupe  latin  ax,  Va  est  devenu  e  en  castillan. 
Pour  rendre  compte  du  passage  de  l'.v  latin  à  un  son 
chuintant  dans  cette  même  langue,  il  y  a  au  contraire 
une  autre  hypothèse,  que  nous  allons  exposer,  et  qui 
olTre  tous  les  caractères  de  la  plus  grande  vraisem- 
blance. 

En  Italie,  Vx  latin,  dont  la  valeur  aurait  pu  être  repré- 
sentée par  es,  s'est  en  général  résolu  en  un  groupe  ss, 
par  assimilation  du  son  de  c  que  contenait  l'v  au  son 
de  s  qui  suivait  :  ex.  latin  dixi  =»  toscan  dissi  (1).  En 
somme,  le  c  du  groupe  es  représenté  par  l'a-  a  été  traité 
dans  ces  dialectes  italiens  comme  celui  du  groupe  et, 
qui  a  été  également  assimilé  au  son  suivant  :  ex.  latin 
facto  s»  toscan  faito;  lat.  dietosm.  tosc.  detto;  lat./ac/e  =» 
tpsc.  latte. 

Mais  en  France  et  en  Espagne  le  c  de  ce  même  groupe 
es,  comme  celui  du  groupe  et,  au  lieu  de  s'assimiler  au 
son  de  consonne  qui  suivait,  devenait  un  /  diphtongue 
avec  la  voyelle  précédente  ;  ex.  pour  le  groupe  et  : 
lat.  *factu  =»  fr,  fait,  fr.  mérid.  fèit  ou  hèit,  galic.  feito  ; 
lat.  lacté  ^  fr.  lait,  fr.  mérid.  lèit,  galic.  leite  ;  (en  espa- 
gnol les  représentants  hecho  et  lèche  des  deux  mots 
latins  facto  et  lacle  que  nous  venons  de  citer  supposent 
eux  aussi  des  types  primitifs  *  feito  et  *leite  ;  v.  §  16  ; 
si  d'autre  part  nous  examinions  les  dérivés,  dans  les  dia- 
lectes français  ou  espagnols,  de  types  latins  tels  que 
lectam  et  dictiim,  nous  verrions  que  l'on  doit  supposer, 
à  l'origine,  des  formes  où  le  c  latin  avait  donné  un  /, 
diphtongue  avec  la  voyelle  précédente  :  seulement  ici 


(1)  Parfois    cependant   Vx  a   abouti   en  toscan  à  une  chuintante   , 
double,  représentée  dans  l'écriture  par  sci  :  ex  :  lasciare,  du  lat. 
laxare.  Ici  l'.r  intervocalique  a  été  traité  comme  le  groupe  latin  se 
devant  e  ou  i  (pesce,  du  lat.  pisce,  etc.).  Voir  plus  loin,  page  401, 
note. 


—  400  — 

cet  i  n'apparaît  plus  clairement  dans  la  forme  romane 
actuelle). 

Si  maintenant  nous  étudions,  dans  les  dialectes  fran- 
çais et  espagnols,  le  traitement  de  Vx  latin  intervocal i- 
que,  nous  voyons  qu'ici  encore  le  c  contenu  dans  le 
phonème  a  d'abord  donné  un  i,  qui,  dans  certains  de 
ces  dialectes,  subsiste  encore  à  la  fois  dans  l'orlhogra- 
phe  et  dans  la  prononciation,  bien  que  dans  d'autres  il 
ait  disparu,  soit  dans  la  prononciation  seulement,  soit 
à  la  fois  dans  l'orthographe  et  dans  la  prononciation. 
En  ce  qui  concerne  par  exemple  le  type  latin  laxare,  Vi 
développé  par  le  c  contenu  dans  Vx  subsiste  encore, 
même  dans  la  prononciation,  pour  le  fr.  mérid.  lèissâ 
ou  le  béarnais  oriental  lèichâ,  ainsi  que  dans  le  galic. 
lèixar.  Il  subsiste  également  dans  l'orthographe  du 
français  laisser,  bien  qu'aujourd'hui  il  soit  muet  dans 
la  prononciation.  Enfin,  si  dans  l'ancien  castillan  dexar, 
il  ne  subsiste  ni  dans  l'écriture  ni  dans  la  prononcia- 
tion, cela  ne  doit  pas  nous  étonner  puisque  le  castillan, 
de  très  bonne  heure,  a  réduit  à  e  les  anciennes  diphton- 
gues ai  :  ex.  *ferrariii  =»  *ferrairii=»'  lierrero  ;  *primariu  s» 
*priwairn  =»  *primero;  *factii  =—  *faitn  =»  hecho  ;  *cabal- 
lariu  sm  *caballairu  =»  *cavallero  ;  *saipat  =»  sepa.  Le 
béarnais  austro-occidental  dechci,  le  gasc.  dachâ,  du  lat. 
laxare,  et  le  gasc.  tachoiin,  du  lat.  *taxone,  nous  donnent 
également  des  exemples  de  la  disparition  de  1'/. 

Il  s'est  résorbé  de  même  quand  la  voyelle  précédente 
était  un  e  ;  la  diphtongue  ei  qui  a  dû  se  produire  d'abord 
s'est  réduite  elle  aussi  à  e,  probablement  à  l'époque  où 

*enteiro  s'est  réduit  à  entero,  *leito  ou  *leicho  à  "leto  ou 

lecho,  *teito  ou  "teicho  à  *teio  ou  techo.  Il  est  probable 
d'ailleurs  que  la  réduction  de  cette  diphtongue  ei  à  e  a 
coïncidé  avec  celle  qu'a  subie  la  diphtongue  ei  prove- 
nant d'un  ai  plus  ancien  :  c'est  là  sans  doute  un  seul  et 
même  phénomène. 

Il  y  a  eu  également,  semble-t-il,  résorption  de  Vi 
lorsque  la  voyelle  précédente  était  ii,  ainsi  qu'en  témoi- 
gnent les  formes  du  type  aduxe,  du  lat.  adduxi,  à  moins 
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cependant  que  celles-ci  ne  soient  pas  j)urement  popu- 
laires, mais  savantes  ou  demi-savantes. 

Pourtant,  s'il  y  a  eu,  apparemment,  unanimité  à  peu 
près  complète  dans  les  dialectes  français  et  espagnols 
pour  changer  en  /  le  c  contenu  dans  1'^  latin,  il  n'y  a 
pas  eu  la  même  uniformité  dans  la  manière  de  traiter 
ïs  qui  constituait  le  second  élément  de  ce  phonème.  Si 
la  plupart  des  dialectes  français  la  laissent  intacte 
(ex  :  fr.  laisser,  nombreux  dialectes  fr.  mérid.  lèissâ),  au 
contraire,  dans  d'autres  dialectes  français  et  dans  la 
totalité,  ou  peu  s'en  faut  (semble-t-il),  des  dialectes 
d'Espagne,  Vs  est  devenue  chuintante.  C'est  le  cas, 
notamment,  en  béarnais,  dans  la  forme  déjà  citée 
lèichà.  Et  même,  l'ancien  élément  sifflant  de  \x  avait  si 
bien  pris  dans  ce  dialecte  une  valeur  chuintante  après 
le  son  di  dégagé,  comme  nous  l'avons  dit,  par  l'élément 
vélaire  du  phonème  latin,  qu'aujourd'hui  encore,  par 
tradition  orthographique,  le  groupe  ix  postvocalique 
sert,  dans  les  noms  de  lieux  béarnais,  à  représenter  le 
son  équivalent  à  celui  du  ch  français  :  si,  par  exemple, 
nous  voulions  transcrire  en  graphies  françaises  le  nom 
du  village  béarnais  Soeix,  nous  devrions  écrire  Swèch  ; 
et  même,  lorsqu'on  francise,  dans  la  prononciation,  le 
nom  de  certaines  localités  béarnaises,  on  conserve  au 
groupe  ix  sa  valeur  ch;  en  parlant  français,  Ledeuix  et 
Baudreix  se  prononcent  respectivement  Ledeiicb  et 
Bodrèch. 

C'est  au  son  du  ch  français  qu'a  abouti,  en  gascon 
également,  l'ancien  élément  sifflant  de  Vx  latin,  par 
exemple  dans  les  formes  déjà  citées  dachd  et /ac/ioun  (1). 


(1)  On  remarquera  que  dans  la  plupart  des  dialectes  des  régions 
ibériques  et  pyrénéennes  le  groupe  latin  se  devant  e  ou  z  a  abouti 
à  peu  près  au  même  résultat  que  r;r,  c'est-à-dire  à  une  chuintante 
sourde  qui  a  pu,  par  la  suite,  évoluer  de  la  même  manière  que  r.r 
lui-même.  En  gascon,  par  exemple,  le  groupe  se  du  latin  pisee  est 
représenté  par  une  chuintante  pure  dans  la  forme  pech.  En  de 
nombreux  dialectes  espagnols  non  castillans,  pisce  a  donné  un  type 
pexe,  qui  a  passé  en  castillan  même  dans  le  mot  pejesapo,  et  qui 
est  conservé  à  Santander  sous  la  forme  peje  et  dans  l'adjectif 
pejino,  que  l'on  applique  par  plaisanterie  aux  habitants  de  cette 
ville,  pour  ridiculiser  leur  ancienne  habitude  d'employer  la  forme 

^6 
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Si  nous  passons  aux  dialectes  espagnols  autres  que  le 
castillan  et  ses  parents  les  plus  proches,  où  une  évolu- 
tion ultérieure  a  fait  disparaître  depuis  lors  l'ancienne 
prononciation,  nous  verrons  que  Vs  contenue  dans  Vx 
latin  y  avait  abouti  au  son  du  ch  français. 

En  catalan,  le  lat.  exire  donne  eixir  ;  laxare  donne 
deixar,  etc. 

Pour  le  galicien,  il  suffira  de  rappeler  l'exemple  leixar 
déjà  cité,  où  Vx  représente  un  son  de  ch  français. 

Dans  les  dialectes  espagnols,  l'ancien  élément  sifflant 
de  Vx  était  si  normalement  devenu  une  chuintante 
sourde  que  Vx  y  est  resté  précisément  le  signe  graphi- 
que de  cette  chuintante,  de  sorte  qu'aujourd'hui  encore, 
lorsque  les  Catalans,  les  Valenciens,  les  Galiciens  et  les 
Portugais  veulent  transcrire  le  son  de  chuintante  sourde, 
c'est-à-dire,  ou  à  peu  de  chose  près,  celui  du  ch  français, 
ils  se  servent  justement  de  la  lettre  x.  Et  les  Basques 


locale  peye  au  lieu  du  castillan  pez.  —  En  galicien,  la  combinaison 
ix  représente  le  groupe  latin  se  dans  feixe,  du  lat.  fasce.  Il  en  est  de 
même  en  catalan  dans  naix  ^s  lat.  nascit  ;  pareixint  ^:  lat.  'pares- 
cente,  etc.  En  Aragon  et  dans. les  régions  limitrophes,  la  confusion 
de  se  avec  .r  en  un  son  unique  est  extrêmement  ancienne  :  pour  le 
nom  de  lieu  qui  est  devenu  plus  tard  Xarier  et  Javier  (du  basque 
Etsaherri).  M'  .1.  de  Jaurgain  cite  la  forme  Eseabierre  dans  un  docu 
ment  de  948,  à  côté  de  Exaberre  et  Exavierre  en  1093,  et  de  Isavier 
Savier,  Xavier  et  Javier  au  XIII*'  siècle(Rev.  Internat,  des  Et.  basques 
année  1912,  page  161);  et  M'  Menéndez  Pidal  (Rev.  de  Filol.  esp. 
année  1918,  pages  227-229)  mentionne  pour  le  même  mot  les  graphies 
Scauierri  (1036),  Scaberri  (1059),  Szaiierrilatre  (1066),  Escaberri 
(1081),  etc.,  à  côté  de  Xanerre  (1081)  ;  il  cite  encore  d'autres  exem- 
ples analogues,  notamment  les  graphies  laseabet  pour  laxavit  et 
Frescinosa  pour  Fraxinosa  ou  Frexinosa  empruntées  à  des  diplômes 
aragonais.  Mais  le  castillan,  à  la  différence  de  ses  voisins,  a  donné 
au  groupe  se  latin  devant  e  ou  i  un  traitement  différent  de  celui 
qu'il  a  lait  subir  à  Vx  :  normalement,  il  l'a  réduit  à  ç  ou  z  :  lat. 
fasce  ^  esp.  anc.  faz  s»  esp.  mod.  haz  ;  lat.  pisce  ^  esp.  pez.  La 
présence  d'un  i  avant  l'.r  dans  les  formes  de  cette  sorte  semble 
indiquer  que  dans  les  dialectes  espagnols  autres  que  le  castillan,  il 
y  a  eu  réellement,  à  un  moment  donné,  confusion  entre  x  et  se. 

Le  groupe  ps,  en  catalan,  a  abouti,  lui  aussi,  au  même  résultat 
que  r.T  latin,  comme  le  montrent  les  formes  eix,  du  lat.  ipse  ; 
mateix,  du  lat.  met  ipse.  En  castillan,  le  groupe  ps  est  devenu  ss 
dans  esse  (esp.  mod.  ese),  du  lat.  ipse  ;  mais  il  a  abouti  au  même 
résultat  que  r  dans  ca.ca  (esp.  mod.  caja),  du  lat.  capsa  ;  seule- 
ment, caxa  est  peut-être  un  emprunt  à  un  autre  dialecte. 
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espagnols  qui,  par  imitation  de  ces  dialectes,  ou  bien 
plutôt,  comme  nous  le  verrons,  par  imitation  du  castil- 
lan lui-même,  avaient  adopté  cette  pratique,  l'ont  con- 
servée fidèlement  jusqu'à  nos  jours. 

Dans  le  dialecte  asturien,  la  situation  est  légèrement 
différente,  en  l'état  actuel  des  choses.  Aujourd'hui,  en 
effet,  r.v  asturien  n'est  plus  une  chuintante  sourde  abso- 
lument pure  ;  il  a  à  peu  près  le  son  du  ch  allemand 
dans  ich,  brechen,  Biicher,  etc.  De  plus,  lorsqu'il  est 
postvocalique,  il  est  ordinairement  précédé  d'un  très 
léger  son  di  à  peine  perceptible,  soit  qu'il  faille  voir  en 
celui-ci  le  reste  de  l'ancien  i  né  autrefois  de  l'élément 
vélaire  de  Vx  latin,  soit  qu'il  ait  été  dégagé  après  coup 
lorsque  Vx  a  eu  pris,  dans  ce  dialecte,  sa  valeur  actuelle  : 
le  son  qu'a  le  ch  allemand  dans  ich,  etc  ,  semble  en  effet 
pouvoir  très  facilement,  dans  certaines  conditions, 
dégager  avant  lui  un  léger  son  d'i  plus  ou  moins  atténué  : 
c'est  ce  qui  arrive,  en  particulier,  chez  beaucoup  d'Alle- 
mands dans  leur  prononciation  du  mot  diirch,  où  un 
petit  /  presque  imperceptible  vient  s'intercaler  entre  ïr 
et  le  ch.  Or,  l'intercalation  d'/  que  l'on  constate,  dans 
ce  cas,  après  une  r,  aurait  bien  pu,  en  asturien, 
se  produire  après  une  voyelle  (1).  Quoi  qu'il  en  soit, 


(1)  N'aj'ant  pu  retourner  dans  les  Asturies  depuis  le  début  de  la 
guerre,  il  ne  nous  a  pas  été  possible  d'étudier  plus  à  fond  la 
question  de  l'.T  asturien  :  nous  n'avons  pu,  notamment,  élucider 
par  nous-mème  le  point  suivant  :  le  son  d'i  auquel  nous  faisons 
allusion  dans  le  passage  auquel  se  rapporte  cette  note  existe-t-il 
constamment  lorsque  l'.r  est  en  position  postvocalique,  non  seule- 
ment lorsque  celui-ci  est  primitif,  mais  encore  lorsqu'il  a  une  autre 
origine  ?  C'est  une  question  que  nous  nous  proposons  d'étudier  plus 
amplement  lorsque  les  circonstances  nous  le  permettront.  Si  alors 
nous  constatons  que  ïi  intercalaire  n'existe  devant  l'a;  que  dans  les 
formes  où  celui-ci  est  primitif,  mais  non  dans  les  cas  où  l'x  a  une 
autre  origine,  nous  en  déduirons  qu'il  n'est  qu'un  reste  de  l'ancien 
élément  vélaire  de  Vx  latin.  Si  au  contraire  nous  constatons  que 
Yi  intercalaire  existe  même  dans  des  cas  où  il  ne  peut  s'expli- 
quer étymologiquemeiit,  c'est-à-dire  lorsque  Vx  actuel  a  une  autre 
origine,  nous  devrons  en  conclure  que  l'ancien  i  provenant  de  l'élé- 
ment vélaire  de  r.r  latin  a  dû  disparaître  à  un  moment  donné,  et 
que  Vi  intercalaire  actuel  est  une  formation  nouvelle  qui  s'est 
dégagée  depuis,  indistinctement  devant  tous  les  x  postvocaliques 
actuels.  A  priori,  l'analogie  avec  certaines  formes  galiciennes  telles 
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soit,  le  son  actuel  de  Vx  asturien  est  certainement  un 
son  altéré  :  il  n'a  plus  la  valeur  de  chuintante  pure  qu'il 
avait  sans  doute  au  début,  ainsi  que  nous  le  montrerons 
un  peu  plus  loin  :  il  a  subi  un  commencement  d'évolu- 
tion qui  a  dii  lui  être  commun  à  un  certain  moment 
avec  le  castillan.  Seulement,  alors  que  celui-ci  a  franchi 
un  stade  de  plus  et  est  arrivé  jusqu'à  un  son  d'aspirée 
pure,  il  est  resté,  lui,  au  stade  intermédiaire  :  il  repré- 
sente, en  elfet,  à  peu  près  un  moyen  terme  entre  l'an- 
cienne chuintante  pure  qu'a  dû  être,  à  un  moment 
donné,  l'a;  castillan,  et  l'aspirée  pure  qu'il  est  aujourd'hui. 
Les  Asturies  occupent  une  position  moyenne  entre  la 
Galice  et  des  territoires  qui,  comme  la  région  de  San- 
tander,  ont  eu  autrefois  leurs  dialectes  propres,  mais 
avec  des  caractères  très  voisins  de  ceux  du  castillan,  et 
qui,  en  somme,  pouvaient  être  considérés,  pour  certains 
détails  phonétiques  au  moins,  comme  faisant  un  seul 
groupe  avec  les  pays  vraiment  castillans.  De  même,  le 
dialecte  asturien,  où  l'a;  a  subi  une  demi-évolution 
occupe,  en  ce  qui  concerne  la  prononciation  de  cette 
lettre,  une  position  intermédiaire  entre  le  galicien,  où 
elle  a  conservé,  à  peu  de  chose  près,  son  ancienne 
valeur,  et  le  castillan,  où;  elle  a  complètement  évolué. 

En  résÂné,  dans  le  domaine  espagnol  et  dans  une 
partie  du  domaine  français,  le  changement,  en  un  son 
de  î,  du  c  contenu  dans  Vx,  et  d'autre  part,  le  change- 
ment de  la  sifflante  en  une  chuintante  sourde  sont  les 
deux  phénomènes  qu'a  présentés  d'abord  l'évolution  de 
Vx  latin.  Ont-ils  été  simultanés,  ou  bien  l'un  des  deux 
a-t-il  précédé  l'autre  ?  C'est  une  question  que  nous 
n'essayerons  pas  de  résoudre.  Peu  importe,  d'ailleurs, 
au  point  de  vue  où  nous  nous  plaçons  :  deux  faits 
seulement  doivent  être  constatés  ici,  en  ce  qui  concerne 
le  castillan  : 

1°  L'i  dégagé  d'abot-d  par  l'élément  vélaire  de  l'a:  latin 


que  fei.ve  -«  lat.  fasce,  pci.vc  -=  lat.  pisce,  etc.,  ort  1'/  paraît  bien 
adventice,  donne  à  penser  que  l'élément  palatal  pourrait  l'être  éga- 
lement en  asturien.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  la  solution  de  ce  point 
n'est  pas  d'un  intérêt  essentiel  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  Vx 
castillan. 
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intervocalique  était  résorbé  dès  l'époque  de  la  formation 
du  castillan  littéraire  ; 

2°  En  castillan,  c'est  bien  à  une  chuintante  sourde 
pure  qu'a  abouti  d'abord  l'élément  sifflant  de  l'.r  latin 
intervocalique. 

I.  L'exactitude  de  la  première  de  ces  deux  propositions 
résulte  de  la  simple  comparaison  des  formes  citées  plus 
haut  et  tirées  du  gascon,  du  béarnais  et  des  principaux 
dialectes  espagnols  autres  que  le  castillan,  avec  les  formes 
correspondantes  du  castillan  lui-même.  —  Après  un  i, 
dans  des  cas  tels  que  celui  du  latin  dixi  =»  dixe,  la 
chute  de  l'i  provenant  du  c  contenu  dans  Vx  est  toute 
naturelle  :  les  deux  i  se  sont  fondus  en  un  seul  ;  si  nous 
voulons  représenter  la  chose   en  écriture  phonétique, 

nous  dirons  que  l'on  a  eu  la  succession  *diisi  ou  \liise 

^  dkse  (orthographié  dixe). 

Après  un  a  ou  un  e,  la  résorption  de  Vi  est  tout  aussi 
facile  à  expliquer  ;  nous  avons  fait  remarquer  plus  haut 
que  d'après  les  lois  phonétiques  générales  du  castillan, 
ai  s'y  réduit  normalement  à  e,  évidemment  par  l'inter- 
médiaire d'un  stade  ei. 

II.  Il  a  bien  fallu  que  Yx  castillan,  devenu  le  signe 
graphique  servant  à  représenter  le  produit  de  l'ancien 
élément  sifflant  de  l'.r  latin  intervocalique,  soit  passé, 
à  un  moment  donné  de  son  évolution,  par  le  son  de 
chuintante  sourde  pure  {-^  ch  français).  —  Pourquoi, 
pourrait-on  être  tenté  de  dire  au  premier  abord,  l'a; 
castillan  n'aurait-il  pas  eu  dès  le  déljut  un  son  un  peu 
différent  d'une  chuintante  sourde  absoUinrent  pure, 
par  exemple  celui  que  nous  avons  décrit  plus  haut 
comme  étant  l'articulation  que  possède  encore  aujour- 
d'hui Yx  dans  le  dialecte  asturien,  si  proche  parent  du 
castillan  ?  —  A  notre  avis,  ainsi  que  nous  le  montrerons 
plus  loin,  l'.r  castillan  est  bien  passé  certainement,  à  un 
moment  donné  de  son  histoire,  par  le  son  de  l'.r  asturien 
actuel.  Mais  auparavant  il  avait  bien  fallu  qu'il  eût  le 
son  de  chuintante  sourde  {ch  français),  qui  paraît  être 
précisément  l'intermédiaire  naturçl  entre  une  sifflante 
sourde  (s)  et  le  son  mi-chuintant  mi-aspiré  du  ch   aile- 
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mand  de  ich,  brechen,  Bûcher,  etc.  On  ne  voit  pas  com- 
ment une  s  eût  pu  prendre  directement  et  d'emblée  ce 
dernier  son,  dont  elle  est  passablement  éloignée.  Si,  au 
contraire,  on  admet  que  la  transition  de  l'un  à  l'autre 
s'est  faite  par  l'intermédiaire  de  la  chuintante  sourde 
pure,  tout  devient  très  facile  à  expliquer  et  très  naturel  : 
il  y  a  eu  d'abord  passage  de  la  sifflante  sourde  à  la 
chuintante  sourde  pure,  fait  si  courant  en  linguistique 
qu'il  en  est  banal  ;  puis  évolution  de  la  chuintante 
sourde  pure  vers  l'articulation  sourde  mi-chuintante 
mi-aspirée  que  nous  avons  décrite:  cette  fois,  le  passage 
d'un  son  à  l'autre  n'a  plus  rien  qui  doive  nous  sur- 
prendre, car  la  distance  qui  les  sépare  n'est  pas  très 
considérable:  une  oreille  peu  exercée  pourra  même 
les  confondre,  comme  c'est  le  cas  de  beaucoup  d'étran- 
gers lorsqu'ils  apprennent  l'allemand:  ceux  qui,  comme 
les  Français  et  les  Anglais,  ne  connaissent  point  dans 
leur  propre  langue  ce  son  mi-chuintant  mi-aspiré,  mais 
possèdent  en  revanche  un  son  de  chuintante  sourde 
(ch  français,  sh  anglais)  font  en  réalité  entendre  cette 
chuintante  lorsqu'ils  essaj'ent  de  prononcer  le  ch  alle- 
mand de  ich,  exception  faite,  bien  entendu,  des  sujets 
qui  ont  l'oreille  plus  fine  et  les  organes  de  la  voix  plus 
souples.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  les  Français  qui  pro- 
noncent le  ch  de  ich  comme  un  ch  français  le  font  par 
simple  influence  de  l'orthographe  :  cela  pourra  être  vrai 
pour  quelques-uns,  mais  pour  la  majorité  des  cas  cette 
explication  serait  fausse  :  d'abord,  chez  ceux-là  même 
qui  ne  commencent  point  l'étude  de  l'allemand  exclusi- 
vement par  la  méthode  directe,  et  qui,  par  conséquent, 
peuvent  être  influencés  facilement  par  l'écriture,  on  ne 
constate  d'ordinaire  la  prononciation  francisée  du  ch 
allemand  que  dans  les  cas  où  il  devrait  avoir  le  son 
mi-chuintant  mi-aspiré,  comme  par  exemple  dans  les 
mots  déjà  cités  (^ich,  brechen,  etc.);  mais  là  où  le  ch  doit 
avoir  le  son  purement  aspiré,  par  exemple  dans  noch, 
nach,  etc.,  ou  bien  les  élèves  prononcent  correctement 
(car  l'expérience  montre  qu'en  général  ce  son  est  plus 
facile  à  reproduire  pour  des  Français),  ou  bien,  s'ils 
prononcent  mal,  les  uns  feront  entendre  un  A,  d'autres 
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une  r,  mais  en  général  ils  ne  prononceront  pas  un  ch 
français:  c'est  donc  que  seul  le  ch  mi-chuintant  leur  pa- 
raît ressembler  à  un  ch  français,  et  non  le  ch  purement 
aspiré.  Chez  les  élèves  auxquels  on  applique  rigoureu- 
sement la  méthode  dite  directe,  c'est-à-dire  auxquels 
on  apprend  à  prononcer  les  mots  avant  de  leur  montrer 
comment  ils  s'écrivent,  on  peut  faire  d'une  façon  plus 
frappante  encore  les  constatations  que  nous  venons 
d'indiquer,  et  qui  se  sont  offertes  bien  des  fois  à  tous 
nos  professeurs  d'allemand  ;  or,  ici,  il  n'y  a  plus  de  place 
pour  la  moindre  réaction  de  l'écriture  sur  la  prononcia- 
tion. Donc,  si  une  oreille  non  prévenue  ne  trouve  guère 
de  ressemblance  entre  le  ch  allemand  purement  aspiré 
et  une  chuintante  sourde  pure,  elle  en  trouve  une  au 
contraire,  et  fort  grande,  entre  cette  même  chuintante 
sourde  pure  et  le  ch  allemand  mi-chuintant.  Ainsi,  ces 
deux  derniers  sons  se  trouvent  assez  voisins  pour  que  le 
passage  de  l'un  à  l'autre  n'ait  rien  d'extraordinaire,  et 
la  succession  indiquée  en  commençant  cette  discussion 
comme  étant  la  marche  qu'a  dû  suivre  l'ancien  élément 
siiïlant  de  Vx  latin  intervocalique  pour  arriver  un  jour 
au  son  du  ch  allemand  mi-chuintant  n'a  rien  que  de 
très  naturel. 

En  résumé,  cette  sitHante  sourde  est  d'abord  devenue 
une  chuintante  sourde  pure  (ch  français)  ;  mais  tandis 
que  le  béarnais,  le  gascon,  le  catalan,  le  galicien  et  le 
portugais  en  restaient  sdit  à  ce  stade  même,  soit  à  un 
stade  très  voisin,  le  castillan  et  l'asturien  accomplissaient 
une  étape  de  plus,  et  arrivaient  au  son  du  ch  allemand 
mi-chuintant.  L'asturien  s'en  est  tenu  là  ;  le  castillan, 
au  contraire,  a  franchi  encore  une  autre  étape  et  est 
arrivé  jusqu'au  son  du  ch  allemand  aspiré  pur  (son  de  la 
jota  actuelle).  Nous  étudierons  plus  loin  cette  dernière 
phase  de  son  évolution. 

*  A  quelle  époque  l'a:  castillan  est-il  passé  du  son  de 
chuintante  sourde  pure  {ch  français)  que  forcément, 
ainsi  que  nous  venons  de  le  montrer,  il  a  eu  à  un  certain 
moment,  au  son  de  Vx  asturien  actuel  {ch  allemand 
mi-chuintant)  ? 

Certaines  raisons  que  nous  exposerons  ultérieurement 
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nous  donnent  lieu  de  croire  que  c'est  seulement  pendant 
la  première  moitié  du  XVI«  siècle  que  s'est  opéré  ce 
changement.  En  tout  cas,  l'époque  la  plus  tardive  qu'on 
puisse  lui  assigner  est  le  milieu  de  ce  même  siècle.  Mais 
si  la  date  la  plus  vraisemblable  est  la  fin  de  la  première 
moitié  du  XVP  siècle,  il  est  possible  cependant  qu'il  se 
soit  produit  plus  tôt  ;  (voir  même  ^,  III,  texte  et  notes). 
Seulement,  s'il  s'est  effectué  avant  cette  époque,  on  ne 
peut  préciser  une  date  quelconque,  ni  même  dire  s'il  a 
été  antérieur  ou  non  à  la  formation  du  castillan  litté- 
raire du  XIIP  siècle. 

Une  raison  sérieuse  de  supposer  que  ce  n'est  pas  avant 
la  première  moitié  du  XVP  siècle  que  l'a:  est  passé  du 
son  de  chuintante  sourde  pure  (ch  français)  à  celui  de 
sourde  mi-chuintante  (x  asturien  actuel),  c'est  la  fré- 
quence même  avec  laquelle  jusqu'à  cette  époque  nous 
rencontrons  des  alternances  de  s  et  de  x  :  casco  et  caxco, 
siringa  et  xiringa,  etc.  Or,  tant  que  Vx  avait  le  son  de 
chuintante  sourde  pure,  ces  alternances  sont  toutes 
naturelles  :  elles  ne  sont  qu'un  de  ces  cas,  si  fréquents 
en  linguistique,  d'alternance  entre  une  sifflante  et  une 
chuintante  pure,  la  permutation  pouvant  être  encore 
facilitée  par  ce  fait  que  l's  castillane  avait  probablement, 
dès  cette  période,  la  valeur  légèrement  chuintante 
qu'elle  a  encore  aujourd'hui,  et  ainsi  une  partie  du 
chemin  était  déjà  parcourue  pour  le  passage  de  la 
sifflante  à  la  chuintante  pure.  Au  contraire,  si  l'a:  eût 
eu,  dès  cette  période,  la  valeur  d'une  sourde  mi-chuin- 
tante, une  pareille  fréquence  dans  l'alternance  s'expli- 
querait plus  difficilement,  car  le  son  mi-chuintant, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  est  sensible- 
ment plus  éloigné  de  l's  que  le  son  chuintant  pur.  Et 
précisément,  à  l'époque  pour  laquelle  l'articulation 
mi-chuintante  paraît  attestée,  c'est-à-dire  le  milieu  du 
XVP  siècle,  nous  voyons  les  cas  d'alternance  devenir 
beaucoup  plus  rares,  pour  cesser  presque  complètement 
au  XVIP. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  impossible  d'admettre  qu'entre 
1300  et  1600  l'a;  castillan  ait  pu  être  autre  chose  qu'un 
son   sourd  plus  ou   moins   chuintant,   quelle  que  fût 
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d'ailleurs  sa  nuance  exacte  :  chuintante  sourde  pure 
(c/i  français),  ou  sourde  mi-chuintante  (x  asturien 
actuel),  ou  phonème  intermédiaire  entre  ces  deux  sons. 
On  ne  saurait  soutenir,  notamment,  qu'il  ait  pu  avoir 
alors  la  valeur  d'aspirée  sourde  pure  (jota  actuelle)  qu'il 
a  depuis  le  XVII*"  siècle.  Cette  vérité  est  maintenant 
acceptée  par  tous  les  linguistes  (1),  et  c'est  pourquoi  il 
est  surprenant  de  voir  qu'à  peu  près  seuls,  parmi  les 
hispanisants  de  quelque  notoriété.  M"  Rodrîguez  iMarin 
et  Cotarelo  se  refusent  à  l'admettre,  ainsi  qu'en  témoi- 
gnent, pour  le  premier,  une  note  de  sa  grande  édition 
de  Don  Quijote  en  six  volumes  (t.  I,  pages  13  et  15),  et 
pour  le  second,  son  livre  intitulé  Fonoloyîa  espanola, 
Madrid,  1909,  et  un  article  publié  par  lui  dans  La  Ilus- 
traciôn  espanpla  y  amevicana  du  29  février  1912,  en 
réponse  à  un  article  de  M'  Reyna  sur  le  même  sujet, 
paru  dans  le  numéro  du  22  février  précédent  de  la 
même  revue  (2). 


(1)  M""  Cotarelo  prétend  que  les  philologues  qui  ont  admis  pour 
Vx  et  le  j  une  ancienne  valeur  chuintante  ont  toujours  été  peu 
nombreux.  Tout  dépend  du  sens  que  l'on  donne  au  mot  philologue. 
Nous  ne  vouTôns  parler,  pour  notre  part,  que  de  ceux  qui  ont  fait 
preuve,  en  matière  de  linguistique,  d'une  compétence  réelle.  Parmi 
ceux-ci  on  peut  citer,  entre  autres,  des  noms  tels  que  ceux  de  Diez, 
Cuervo,  Menéndez  Pidal,  Américo  Castro,  etc.  —  Il  semble  d'ailleurs 
que  M^  Cotarelo,  en  cette  matière,  attache  presque  plus  d'impor- 
tance aux  impressions  de  la  majorité  des  profanes  qu'à  l'opinion 
motivée  des  spécialistes  :  on  le  croirait  assez  disposé  à  instituer  un 
référendum  sur  la  question.  «  Puede  asegurarse  que  de  cada  cien 
espanoles  algo  letrados,  no  habrâ  dos  que  piensen  que  la  j  y  la  x 
tuvieron  en  el  corazôn  de  Castilla  sonido  de  ch  ni  de  j  francesa 
(Ilustraciôn  espanola  y  americana,  29  février  1912,  Un  punto  de 
antigua  fonética  castellana,  notes).  11  suffira  de  faire  remarquer  à 
M'  Cotarelo  qu'en  matière  scientifique  une  idée  peut  sembler  aller 
à  rencontre  de  toutes  les  opinions  généralement  reçues  et  être  admise 
plus  tard  comme  une  vérité  :  tel,  en  astronomie,  le  système  de 
Copernic. 

(2)  11  semble  que  si  l'on  va  au  fond  des  choses  les  raisons  pour 
lesquelles  ces  deux  érudits  se  refusent  à  partager  l'opinion  devenue 
à  peu  près  générale  chez  les  philologues  quant  à  l'ancienne  valeur 
chuintante  de  Vx  sont  d'ordre  sentimental  plutôt  que  réellement 
scientifique  :  «...  hayahoraen  nuestra  tierra,  dit  M^  Rodrîguez  Marin 
dans  la  note  à  laquelle  nous  faisons  allusion  ci-dessus,  plaga  de 
galicistas,  ma!  hallados  con  cuanto  es  netamente  espafiol  y  enamo- 
rados  de  todo  lo  de  allende  el  Pirineo,  }•  es  posible   que  alguno  de 
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Avant  d'aborder  l'énoncé  des  faits  d'où  il  résulte  que 
Vx  castillan  a  eu  pendant  longtemps  une  valeur  chuin- 


III.  L'x  ancien 

était  d'abord 

chuintant;  plus 

tard  il  est       tante,  nous  rendrons  hommage  une  fois  de  plus  aux 

devenu  aspiré,   recherches  de  Cuervo  qui,  dans  ses  Disquisiciones...,  a 

réuni  tous  les  éléments  essentiels  du  problème,  encore 

qu'il  ait  pu  ne  pas   toujours   résoudre  définitivement 

certains  points  secondaires. 


elles  intente  volver  a  las  andadas  en  esto  de  la  x,  va  que  no  pueda 
decir,  como  quisiera,  que  el  Quijote  que  tenemos  por  original  es  una 
traducciôn  del  francés...».  M'  Américo  Castro  répond  avec  raison, 
dans  son  compte-rendu  critiqiïé  de  l'édition  de  M'  Rodrîguez  Marin 
(Rev.  de  Filol.  esp.,  année  1917,  page  395)  :  «  El  que  vulgarmente  se 
représente  ese  sonido  (le  son  de  prépalatale  sourde)  como  cli  fran- 
cesa,  no  indica  que  se  trate  de  un  galicismo  (!)  ;  asî  parece  pensarlo 

V 

R.  M.  al  hablar  de  «  la  ch  ultrapirenaica  »...  Este  sonido  (s)  nos  vino 
del  latîn  por  evoluciôn  derecha,  sobrevive  en  dialectos  del  castellano 
y  es  también  propio  del  portugués  y  catalan  ».  —  Nous  ajouterons, 
avec  M^  Américo  Castro,  que  les  arguments  invoqués  par  M"^  Rodrî- 
guez Marin  pour  démontrer  que  Cervantes  prononçait  l'x  comme  le 
j  actuel  prouvent  seulement  que  cet  écrivain  ne  distinguait  pas  le  ./ 
de  l'x,  fait  déjà  mis  en  lumière  par  Cuervo  dans  ses  Disquisiciones 
sobre  antigua  ortografia  y  proniinciaciôn  castellanas.  —  L'opinion 
de  M'^  Rodrîguez  Marin  paraît  basée  en  grande  partie  sur  un  article 
du  Père  Conrado  Muînos  ^  Cômo  proniinciaba  Cervantes  el  nombre 
de  D.  Quijote'!  (Revista  agustiniana,  t.  VII,  n"  III,  et  t.  VIII,  n»  VI), 
dont  une  première  ébauche  avait  paru,  trois  ans  plus  tôt,  sous  un 
titre  similaire,  dans  El  Averiguador  Universal,  n»  54,  31  mars  1881. 
L'argumentation  de  cet  auteur  prouve  seulement  que  dans  la  pre- 
mière moitié  du  XVII»  siècle  Vx  et  le  j  étaient  devenus  aspirés.  Le 
Père  Muîiios  admet  d'ailleurs  qu'ils  ont  eu  primitivement  une  valeur 
chuintante,  mais  il  croit  qu'à  l'époque  où  Cervantes  écrivait  l'évolu- 
tion était  déjà  achevée  dans  la  prononciation  normale. —  Quant  à  M"^ 
Cotarelo,  loin  d'aborder  l'étude  de  l'ancienne  prononciation  de  l'x 
avec  la  sereine  impartialité  qui  convient  aux  recherches  scientifiques, 
il  y  apporte  des  préjugés  passionnés  qui  se  trahissent  dans  le  ton 
de  sa  discussion,  et  jusque  dans  certains  détails  matériels,  comme 
le  fait  d'écrire  en  lettres  capitales  les  derniers  mots  du  chapitre  de 
sa  Fonoloyia  espanola  relatif  aux  lettres  g,j,  x  :  «  Y  daremos  fin  â 
este  ya  largo  capitule,  por  el  cual  queda  demostrado  que  en  ningûn 
tiempo  la  j  y  la  x  castellanas  tuvieron  respectivamente  el  valor 
fénico  de  j  y  de  c/i  francesas,  perque  taies  sonidos  no  los  hubo 
jamÂs  en  castellano  ».  C'est  un  cas  amusant  et  curieux  de  gallo- 
phobie  aiguë  !  —  Il  faut  reconnaître  que  pour  écrire  son  livre  M'' 
Cotarelo  s'est  livré  à  de  sérieuses  investigations  et  â  de  patientes 
lectures  :  il  est  seulement  regrettable  que  par  son  parti-pris  et  aussi, 
croyons-nous,  par  l'insuffisance  de  sa  préparation  aux  études  pho- 
nétiques, il  ait  tiré  un  si  mauvais  parti  des  matériaux  qu'il  avait 
réunis. 
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Les  raisons  qui  militent  en  faveur  de  l'ancienne  valeur 
prépalalale  de  Vx  castillan  peuvent  être  classées  de  la 
manière  suivante  : 

1°  difficulté  d'expliquer  comment,  hors  de  cette  hypo- 
thèse, on  a  pu  passer  du  son  double  de  Vx  latin  au  tim- 
bre, si  différent,  du  y  actuel  ; 

2°  équivalence  de  l'a:,  dans  les  transcriptions,  avec  les 
chuintantes  sourdes  des  autres  langues  ; 

3°  inductions  tirées  de  certaines  descriptions  ou  de 
certaines  comparaisons  ; 

4°  témoignages  formels  des  auteurs. 

A  la  première  de  ces  quatre  catégories  d'arguments 
appartiennent  les  considérations  émises  ci-dessus,  p.  401 
et  suiv.,  sur  la  quasi  nécessité  d'un  stade  chuintant  pour 
expliquer  que  Vx  latin  ait  pu  aboutir  à  un  son  aussi 
éloigné  de  lui  que  le  timbre  actuel  du  j  castillan.  On  peut 
ajouter  qu'il  est  naturel  que  l'.r  ait  eu  primitivement 
dans  le  domaine  castillan  la  même  valeur  que  dans  tout 
le  reste  de  l'Espagne. 

Bien  entendu,  ces  considérations,  à  elles  seules,  ne 
constitueraient  pas  des  preuves,  mais  seulement  des 
présomptions. 

Au  contraire,  les  transcriptions  de  mots  castillans  en 
des  langues  étraligères,  ou,  inversement,  de  mots  étran- 
gers en  castillan,  sont  un  indice  beaucoup  plus  probant. 
Sans  doute,  le  fait  de  transcrire  telle  lettre  ou  telle  com- 
binaison d'une  autre  langue  ne  prouve  nullement  qu'il 
y  ait  identité  absolue  entre  les  sons  représentés  par  les 
signes  graphiques  qui  correspondent  l'un  à  l'autre  dans 
la  transcription  ;  et  nous  avons  montré  nous-même  à 
propos  du  ç  que  si  les  Italiens  ont  transcrit  sous  la  forme 
Mendozza  le  nom  propre  espagnol  Mendoça,  cela  n'im- 
plique nullement  que  le  ç  castillan  eût  alors  la  valeur 
du  z  italien,  mais  du  moins  il  est  certain,  dans  les  cas  de 
cette  sorte,  que,  de  tous  les  sons  existant  dans  la  seconde 
langue,  celui  dont  le  signe  graphique  a  été  adopté  pour 
la  transcription  était  le  plus  voisin  de  celui  qu'il  s'agis- 
sait de  transcrire  ;  lorsque,  par  exemple,  nous  voyons 
les  Arabes  représenter  par  le  xin  l'a:  des  Castillans,  nous 
pouvons  être  assurés  qu'à  l'époque  où  cette  transcription 
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a  été  imaginée  (1),  le  son  du  xin  était,  de  tous  les  élé- 
ments existant  alors  dans  la  prononciation  arabe,  celui 
qui  se  rapprochait  le  plus  du  son  représenté  par  Vx 
castillan. 

Or,  on  ne  peut  s'empêcher  d'être  frappé  de  l'accord  qui 
existe  jusqu'au  XVP  siècle  et  même  jusqu'au  début  du 
XVII^  entre  tontes  les  langues  qui  possèdent  encore 
aujourd'hui  un  son  de  chuintante  sourde  pour  transcrire 
par  le  signe  graphique  de  cette  chuintante  l'ancien  x 
castillan.  Pour  que  l'on  pût  se  refuser,à  croire  que,  dans 
ces  diverses  langues,  la  chuintante  sourde  était  le  son 
qui  se  rapprochait  le  plus  de  celui  de  l'.r  castillan,  il 
faudrait  supposer  que  dans  toutes  ces  langues  (arabe, 
italien,  français,  basque,  anglais  et  allemand)  le  son 
aujourd'hui  chuintant  était  autrefois  aspiré.  On  voit 
combien  cette  hypothèse  serait  invraisemblable,  et 
combien  il  est  plus  naturel  d'admettre  que  la  pronon- 
ciation n'a  changé  qu'en  une  seule  des  langues  intéres- 
sées, c'est-à-dire  le  castillan,  où  de  chuintant  le  son  sera 
devenu  aspiré. 

Les  transcriptions  de  mots  arabes  en  castillan  ou  de 
textes  castillans  en  caractères  arabes  sont  particulière- 
ment probantes,  parce  que,  outre  une  chuintante  sourde 

appelée  xin  (2),  l'arabe  possède  une  aspirée  Z  dont  le 
son  est  identique,  ou  à  peu  de  dhose  près,  à  celui  du  j 
castillan  actuel.  Or,  précisément,  les  Espagnols,  lors- 
qu'ils ont  adopté  ou  transcrit  des  mots  arabes,  ont 
rendu   cette   aspirée   non  par  leur  x,  mais    par  une  f 


(1)  Nous  disons  «  au  moment  où  cette  transcription  a  été  imaginée  », 
car  on  peut  concevoir  qu'un  mode  de  transcription,  une  fois  adopté, 
continue  d'être  emplo3'é  encore,  par  tradition,  même  après  que  la 
prononciation  de  l'un  des  sons  qui  se  correspondent  a  changé  dans 
l'une  des  deux  langues.  Toutefois,  quand  il  s'agit  de  langues  vivantes, 
ces  sortes  de  survivances  ne  sont  jamais  de  très  longue  durée, 
comme  le  montreront  précisément  les  diverses  manièi'es  dont  le 
français  et  le  basque  ont  rendu  Vx  castillan,  suivant  les  époques 
successives  de  son  histoire  phonétique. 

(2)  Le  nom  de  cette  lettre  devrait  s'écrire  chin  en  graphies  fran- 
çaises et  shin  en  graphies  anglaises.  Nous  adoptons  ici  la  graphie 
xin,  pour  nous  conformer  davantage  à  l'usage  de  M'  Menéndez  Pidal, 
auquel  les  lecteurs  hispanisants  seront  sans  doute  plus  habitués. 
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ou  une  h.  Et  même,  Pedro  de  Alcalâ,  dans  l'impuis- 
sance où,  au  début  du  XVI''  siècle,  la  langue  espa- 
gnole se  trouvait  encore  de  rendre  ce  son,  avait  dû 
imaginer,  pour  le  transcrire,  un  signe  conventionnel 
spécial,  ainsi  conçu  :  h  sm  .  (Menéndez  Pidal,  Poema  de 
Yiïçiif.  Materiales  para  su  estudio,  Revista  de  Archivos... 
août-septembre  1902,  page  115).  Au  contraire,  c'est  le 
xin  que  les  Castillans  transcrivaient  par  x,  de  même 
qu'inversement  les  Arabes  rendaient  par  le  xin,  et  non 

par  l'aspirée  S.  1  -i'  castillan.  Nous  renverrons  pour  le 
détail  des  preuves  sur  ces  divers  points  à  l'article  déjà 
cité  de  M'  Menéndez  Pidal,  ainsi  qu'aux  Disqiiisiciones.., 
de  Cuervo  (Rev.  hisp.,  mars  1895,  page  62)  :  Nebrija, 
observe  Cuervo,  écrit  par  x  les  mots  qui  en  arabe  ont 
xin  :  axedrea,  axedrez,  axeniiz,  axorca,  axuar,  xara- 
mago  (1).  —  De  tout  ceci  il  résulte  évidemment  qu'il  y 
avait  infiniment  plus  de  ressemblance  entre  l'.i' cas- 
tillan et  le  xin  arabe  (chuintante  sourde)  qu'entre  Vx 

castillan  et  l'aspirée  t>  qui»  encore  une  fois,  équivaut  à 
peu  près  au  y  castillan  actuel.  M''  Cotarelo  croit  éluder 
cette  conclusion  en  disant  que  nous  ne  savons  pas  au 


(1)  Le  xin  du  mot  arabe  amxi  ou  amexi  =  «  va-t'en  »  était  déjà 
transcrit  par  un  a-  dans  le  Poème  d' Alphonse  XI  et  dans  les  œuvres 
de  l'Archiprêtre  de  Hita  (édition  Ducamin,  copia  1512,  amxy,  amxy), 
tout  comme  il  l'est  encore  par  Cervantes,  sous  la  forme  amexi, 
dans  l'épisode  du  Captif  (Qiiijote,  l'«  partie,  chap.  XLI).  M''  Rodrîguez 
Marin  observe  avec  raison  que  pour  l'Archiprêtre  le  mot  était 
«  agudo  »,  ainsi  que  le  montrent  les  rimes  de  la  copia  oîi  il  est 
employé,  tandis  que  dans  l'arabe  vulgaire  d'Alger  il  serait,  paraît-il, 
accentué  sur  la  première  syllabe;  mais  ceci,  bien  entendu,  n'a 
aucune  importance  au  point  de  vue  qui  nous  occupe.  —  A  propos 
de  l'orthographe  du  mot  amexi  dans  les  éditions  courantes  de  Cer- 
vantes, Cuervo  remarque  plaisamment  dans  ses  notes  à  la  grammaire 
de  Bello  (p.  21)  :  «  los  editores  modernos,  con  el  acierto  que  suelen, 
han  puesto  ameji  ».  —  C'est  d'un  ç/  que  Cervantes  se  sert  pour  rendre, 
dans  la  transcription  macange  (Qidjotc,  l"^"  partie,  chap.  XXXVII)  le 
xin  de  la  formule  négative  arabe  qui,  sous  la  forme  macach,  est 
devenue  si  populaire  en  France  depuis  la  conquête  de  l'Algérie  ; 
mais  comme  Cervantes,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  ne 
distinguait  plus  de  Vx  le  j  (ou  le  g  devant  e  ou  i),  c'est  comme  s'il 
eût  employé  ici  un  x.  —  Sur  Les  mots  arabes  et  hispano-morisques 
du  don  Quichotte,  voir  un  article  de  M'  Paul  Ravaisse.  paru  dans 
une  série  de  numéros  de  la  Revue  de  Linguistique,  de  1907  à  1914. 
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juste  comment  se  prononçait  l'arabe  autrefois,  et  que 
notamment  la  prononciation  du  xin  a  pu  changer.  Mais 
cet  argument  est  contredit  par  tout  ce  que  nous  savons 

sur  l'histoire  des  lettres  xin  et  Z  en  arabe,  et  par  la  cor- 
respondance qui  existe  sur  ce  point  entre  l'arabe,  même 
moderne,  et  les  autres  langues  sémitiques,  même 
anciennes,  comme  l'hébreu  ;  si  d'autres  détails  de  la 
prononciation  arabe  ont  beaucoup  évolué  au  cours  des 
siècles,  il  semble  que,  précisément,  les  deux  sons  qui 
nous  occupent  n'aient  guère  changé  (1). 

D'ailleurs,  nous  avons  des  indications  assez  précises 
sur  la  façon  dont  les  Mores  d'Afrique,  à  la  fin  du  XVP 
siècle  ou  au  début  du  XVII^,  prononçaient  le  xin,  et  ce 
document  n'a  pas  échappé  à  M'  Cotarelo  lui-même  (2), 
qui  le  cite  dans  saFonologia,  page  143  ;  c'est  un  passage 


(1)  M'  Cotarelo  (Fonologia  espanola,  pages  141-142)  croit  trovivcr 
un  autre  argument  contre  l'identification  de  Vx  castillan  au  xin  arabe 
dans  le  fait,  d'ailleurs  exact,  que  cette  dernière  lettre  n'a  pas  toujours 
été  rendue  en  castillan  par  x,  mais  quelquefois  aussi  par  g  (devant 
e  ou  i),  ch,  z  (final),  c  (devant  e  ou  /)  ou  s.  Cet  argument  se  retourne 
contre  la  thèse  de  son  «auteur,  car  ces  divers  phonèmes  emplo3'és 
exceptionnellement  dans  la  transcription  du  .riVi  étaient  ou  sont 
tous,  au  moins  en  partie,  chuintants  (y  devant  e  ou  i,  et  ch)  ou 
sifflants  (z  final  et  s)  ;  et  ceux  d'entre  eux  qui  sont  sifflants  sont 
évidemment  encore  plus  éloignés  du  son  aspiré  duj  castillan  actuel 
qu'ils  ne  le  seraient  d'un  son  chuintant.  —  .M'  Cotarelo  croit  égale- 
ment esquiver  les  difficultés  que  sa  thèse  présente  au  point  de  vue 
des  transcriptions  arabes  en  affirmant  que  Vx  castillan  jusqu'à  la 
fin  duXII^  siècle  se  prononçait  simplement^comme  s,  assertion  qu'il 
prétend  avoir  démontrée  dans  son  livre  ;  mais  nous  avouons  n'avoir 
rien  trouvé,  dans  la  discussion  de  M"^  Cotarelo,  qui  puisse,  sur  cette 
prétendue  prononciation  de  Vx,  être  considéré  comme  probant  :  les 
cas  d'alternance  entre  a;  et  s  qu'il  extrait  de  divers  documents, 
dont  certains  sont  latins,  ne  sauraient  avoir  la  portée  qu'il  leur 
attribue.  D'ailleurs,  si,  au  XIII«  siècle,  l'a;  n'eût  été  qu'une  variante 
orthographique  de  Vs,-  et  si,  par  conséquent,  les  deux  lettres  n'en 
eussent  fait  qu'une  dans  la  prononciation,  on  ne  voit  pas  comment, 
dans  les  mots  de  formation  populaire  (comme  dixe,  du  latin  dixi), 
qui  constituent  une  catégorie  de  formes  sur  la  prononciation  de 
laquelle  l'orthographe  ne  peut  réagir  qu'exceptionnellement,  Vx 
aurait  pu  avoir  par  la  suite,  et  précisément  dans  les  cas  oii  il  était 
étymologique,  une  destinée  différente  de  celle  de  Vs. 

(2)  Il  pouvait  le  lire  d'ailleurs,  dans  l'article  déjà  cité  de  M^ 
Menéndez  Pidal  Poema  de  Yiiçuf.  Malerialcs para  su  estudio.  (Revista 
de  Archivos,  Août  -  Septembre  190'.^,  page  116),  où  le  texte  de 
Resende  est  reproduit  in  extenso, 
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du  Pro  Colonia  Pacensi,  1603,  du  portugais  Andrés  de 
Resende,  dans  lequel  celui-ci  fait  allusion  à  l'habitude 
bien  connue  qu'avaient  les  Morisques  et  les  autres 
Arabes  de  prononcer  comme  leur  xin  les  sons  sifflants, 
et  en  particulier  ïs  et  le  ç  portugais.  Il  compare  le  son 
du  xin  au  bruit  d'une  poêle  en  train  de  frire,  et  il  repro- 
duit sous  la  forme  suivante  une  phrase  qu'il  a  fait  pro- 
noncer à  un  jeune  indigène  :  «  xenior  berdone  me  voxa 
merxee  ».  M"^  Cotarelo  (Fonologia...,  page  144)  nie  que 
Resende  ait  eu  en  vue  ici  un  son  chuintant  semblable 
au  ch  français,  puisque,  pour  désigner  un  son  de  cette 
sorte,  il  n'aurait  pas  eu  besoin  de  tant  de  «  circunlo- 
quios  »,  ni  de  la  comparaison  avec  la  poêle  en  train  de 
frire  :  car,  prétend-il,  étant  portugais,  et  comme  tel,  ayant 
dans  sa  propre  langue  un  échantillon  de  son  chuintant, 
il  lui  aurait  suffi  de  dire  tout  simplement  que  les  Mores 
prononçaient  l's  comme  un  x  portugais.  Cette  objection 
tombe  à  faux,  puisque  précisément  Resende  se  sert  de 
Vx  pour  rendre,  en  graphies  portugaises,  la  valeur  du 
xin  arabe.  D'autre  part,  écrivant  en  latin  et  pour  des 
lecteurs  qui  ne  devaient  pas  tous  forcément  connaître 
la  prononciation  portugaise,  il  a  pu,  pour  permettre  aux 
étrangers  de  se  former  une  idée  approximative  du  son 
auquel  il  faisait  allusion,  imaginer  la  comparaison  avec 
le  bruit  de  la  poêle  (1). 

5  Au  XVI^  siècle,  lorsque  les  Juifs  écrivent  du  cas- 
tillan en  lettres  hébraïques,  ils  transcrivent  l'a;  par  le 
shin,  auquel  jamais,  semble-t-il,  les  Juifs  d'aucun  pays 
n'ont  donné  une  valeur  aspirée  semblable  à  celle  du  7 
castillan  :  tous  lui  attribuent  au  contraire  une  valeur 
chuintante  analogue  à  celle  du  ch  français,  ou  tout  au 
plus,  exceptionnellement,  celle  d'une  s  (2)  :  Cuervo  cite 

(1)  Depuis  le  commencement  des  dernières  guerres  entre  l'Espa- 
gne et  le  Maroc,  la  nécessité  de  représenter,  fût-ce  d'une  manière 
conventionnelle,  le  xin  des  mots  arabes,  a  réintroduit  en  castillan 
la  transcription  par  Xi  dont  nous  avons  trouvé  un  certain  nombre 
d'exemples  dans  les  journaux  espagnols  entre  1909  et  1914. 

(2)  Si  \'x  castillan  eût  eu  à  cette  époque  la  valeur  aspirée  du  j 
actuel,  les  Juifs,  pour  le  transcrire,  n'auraient  eu  que  l'embarras 
du  choix  parmi  les  aspirées  que  possède  l'alphabet  hébreu.  En 
particulier,  le  /ca/"  spirant  se  serait  fort  bien  prêté  à  cet  emploi. 
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àce  sujet  \e  Pentateuco  de  Constantinople(1547)et  VObli- 
(jaçion  de  los  coraçones  (début  du  XVIP  siècle). 

Aujourd'hui  encore,  on  le  sait,  les  descendants  de 
Juifs  expulsés  d'Espagne  forment,  en  diverses  villes 
d'Orient,  notamment  à  Salonique  et  à  Alexandrie,  des 
colonies  nombreuses  parmi  lesquelles  la  langue  espa- 
gnole est  restée  d'un  usage  courant.  Mais,  séparées  de 
l'ancienne  patrie  et  à  peu  près  sans  aucun  lien  avec  elle, 
elles  sont  restées  en  dehors  de  l'évolution  ultérieure  du 
castillan  telle  qu'elle  s'est  déroulée  en  Espagne  même, 
et  si,  sur  certains  points,  leur  prononciation  a  pu  subir 
une  évolution  propre,  il  semble  qu'en  ce  qui  concerne 
l'ancien  x  elles  aient  simplement  conservé  l'articulation 
espagnole  du  temps  de  l'expulsion,  car  elles  donnent  à 
l'.r  la  valeur  d'une  chuintante  sourde. 

5  Au  XVI''  siècle  également,  les  auteurs  espagnols 
qui  ont  traité  des  choses  d'Amérique  ont  eu  souvent  à 
transcrire  des  termes  empruntés  aux  langues  indigènes.' 
Or,  ils  rendaient  par  h,  et  non  par  /  comme  on  le  fait 
aujourd'hui,  les  aspirations  qu'ils  rencontraient  dans 
les  mots  de  cette  sorte  ;  on  en  trouvera  des  exemples 
dans  les  Disqiiisiciones  de  Cuervo,  page  67. 

^  Cuervo  remarque  aussi  (ihid.)  que  c'est  par  h,  et  non 
par  j  comme  on  le  fait  de  nos  jours,  qu'Encina,  Lucas 
Fernândez  et  même  Tirso  de  Molina  transcrivent  l'aspi- 
ration que  le  peuple,  en  diverses  régions,  substitue 
fautivement  à  /'dans  certains  cas,  notamment  devant  la 
diphtongue  ue  :  hue  pour  [ne,  huego  pour  fiiego,  hiierte 
pour  fuerte,  etc. 

Evidemment,  ce  ne  sont  pas  là  des  indices  en  faveur 
d'une  prohonciation  franchement  aspirée  de  l'a;  (ou 
du  y  après  qu'il  se  fût  confondu  avec  lui). 

*  C'est  par  .r  que,  dans  son  Comentario  imprimé  à 
Venise  en  1548,  D.  Luis  de  Avila  y  Çûniga  transcrit  le 
sch  des  mots  allemands  qu'il  a  notés  au  cours  du  voj^age 
pendant  lequel  il  accompagnait  Charles-Quint  lors  des 
guerres   d'Allemagne   de   1546    et   1547  :   Xiiarezbalt  ^= 

Schwarzwald  ;  Xertel  -=r  Schartlin  :  Xeneiberg  =  Schnee- 
berg.  W  Cotarelo   (Fonol...,    p.   140-141  ,    texte    et  n.) 
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dénie  toute  valeur  à  ces  graphies,  sous  prétexte  que  les 
transcriptions  d'Avila  sont,  d'une  façon  générale,  telle- 
ment incorrectes  qu'on  ne  saurait  en  tirer  aucun  argu- 
ment. —  Que  les  graphies  d'Avila  ne  soient  pas  parfaites, 
cela  est  évident;  elles  sont  loin  cependant  d'être  aussi  im- 
propres que  l'on  aurait  pu  s'y  attendre,  si  l'on  tient  compte 
de  la  difficulté  qu'il  y  a  à  transcrire  en  castillan  des 
sons  d'une  langue  aussi  différente  que  l'allemand,  et 
aussi  de  ce  que  certaines  lettres  employées  par  Avila 
pouvaient  avoir  deux  valeurs  suivant  les  cas  :  Vu,  par 
exemple,  lui  servait  forcément  à  transcrire  tantôt  Vu 
voyelle,  et  tantôt  le  w  allemand  ;  d'ailleurs,  une  bonne 
partie  des  incorrections  apparentes  des  transcriptions 
d'Avila  disparaît  si  l'on  confronte  ses  graphies,  non 
avec  les  formes  de  l'allemand  littéraire  ou  haut-alle- 
mand, mais  avec  les  formes  dialectales  ou  locales  qu'il 
a  réellement  entendu  prononcer  autour  de  lui  (1). 

^  On  a  noté  fort  justement  que  l'anglais  a  rendu  par  une 
chuintante,  dans  le  mot  sherry,  Vx  de  l'espagnol  Xerez. 
Il  est  fort  possible  que  cet  emprunt  soit  très  ancien,  car 
dés  le  moyen  âge  les  Anglais  pratiquaient  d'une  manière 
très  active  le  commerce  des  vins  de  Grèce  et  des  îles  de 
la  Méditerranée  orientale  (2)  ;  à  plus  forte  raison,  pou- 
vaient-ils pratiquer  également,  semble-t-il,  le  commerce 
des  vins  de  l'Espagne  méridionale. 

^  Parmi  les  transcriptions  d'x  castillan  par  le  groupe 
sc(i)  en  italien,  la  plus  célèbre  est  celle  de  Quixote  par 


(1)  Bien  entendu,  quelques-unes  des  altérations  que  l'auteur  fait 
subir  aux  mots  allemands  viennent  de  la  nécessité  (sans  doute 
parfois  inconsciente)  où  il  s'est  trouvé,  dans  certains  cas,  de  leur 
ajouter  une  voyelle,  pour  rendre  leur  prononciation  possible  à  une 
bouche  espagnole  :  telle  est,  par  exemple,  l'intercalation  d'un  e 
entre  Vx  (=  Sch)  et  Vu  de  la  forme  Xeneiberg  (Schneeberg)  ;  cf.  la 
pi'ononciation  Cheneider,  usitée  dans  les  Basses-P3rénées  pour  le 
nom  propre  Schneider. 

(2)  En  1418,  alors  que  le  roi  d'Angleterre  Henri  V  assiégeait 
Rouen,  son  armée  était  abondamment  ravitaillée  en  vins  de  cette 
sorte  ;  et  le  jour  de  Noël,  pendant  une  sorte  de  trêve  consentie  en 
l'honneur  de  la  solennité  de  la  fête,  il  en  fit  remettre  aux  assiégés, 
qui  souffraient  ci'uellement  de  la  famine  ;  (ce  renseignement  émane 
de  Mf  Georges  Dubosc,  le  très  savant  érudit  rouennais). 

27 
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Chisciotte  (1).  A  vrai  dire,  le  groupe  sci  représente  en 
toscan  non  pas  un  son  de  ch  français  simple,  mais  plutôt 
un  son  de  ch  français  redoublé,  et  dans  la  prononciation 
toscane  l'articulation  de  Chisciotte  devrait  être  repré- 
sentée en  graphies  françaises  par  quelque  chose  comme 
kichchotté.  En  véritable  prononciation  toscane,  l'équi- 
valent du  ch  français  pur  et  simple  serait  plutôt  le  groupe 
ci  en  position  intervocalique  (2).  Mais  la  plupart  des  Ita- 
liens non  Toscans  donnant  au  c  dans  ce  cas  la  valeur 
que  les  Toscans  attribuent  au  groupe  cci  intervocalique, 
ou,  en  d'autres  termes,  faisant  précéder,  dans  leur  pro- 
nonciation de  ci,  l'élément  chuintant  d'un  son  de  t,  on 
conçoit  la  préférence  donnée  en  italien  à  la  transcrip- 
tion Chisciotte  sur  la  transcription  possible  Chiciottt  : 
pour  l'immense  majorité  des  Italiens  le  groupe  cio  eût 
en  effet  représenté  un  son. que  l'on  pourrait  rendre  d'une 
manière  approximative,  en  graphies  françaises,  par  tcho. 

Le  c  italien  lui-même  a  précisément  été  rendu  en 
espagnol  par  un  x  dans  le  mot  esdnixiilo  (aujourd'hui 
esdriïjiilo),  de  l'italien  sdnicciolo. 

Depuis  que  Vx  est  définitivement  devenu  un  son 
aspiré,  ainsi  que  le  j  confondu  avec  lui,  les  Italiens  ne 
songeraient  plus  à  le  représenter  par  sc{i).  Aujourd'hui, 
ceux  d'entre  eux  qui  ne  savent  pas  prononcer  correcte- 


(1)  Sur  les  transcriptions  italiennes  du  mot  Qiiixole  voir  un  article 
de  B.  Sanvisenti,  La  ridiizione  italiana  del  nome  Quijote.  Studi  di 
F'ilol.  Mod.,  Vil,  1914  ;  de  cette  étude  il  résulte  que  les  principales 
transcriptions  anciennes  ont  rendu  Vx  espagnol  tantôt  par  sci 
(Chisciolic,  Chisciotto),  tantôt  par  ssi(Chissiotto),  tantôt  par  j;  ou  s  : 
le  premier  procédé  et,  à  un  degré  moindre,  le  second,  paraissent 
seuls  viser  à  être  des  transcriptions  plionétiques  ;  la  graphie  par  x 
semble  calquée  directement  sur  la  forme  castillane  (en  France  aussi 
on  a  parfois  écrit  Qiiixolc)  ;  quant  à  la  graphie  par  s,  elle  paraît 
provenir  de  la  précédente  par  élimination  d'une  lettre  presque 
inusitée  dans  l'alphabet  italien. 

(2)  C'est  sans  doute  ce  que  veut  dire  L.  Morandi,  Lelture  éducative 
facili  piacevoU,  Città  di  Castello,  1912,  p.  192:  «  Don  Quijote...  s'è 
fermamente  italianizzato  in  Don  Chisciotte  perché  â  tempi  del 
Cervantes  si  scrivera  Qnixote,  e  si  pronunziava  il  xo,  non  proprio 
come  il  nostro  scio,  in  sciopero...,  ma  corne  si  pronunzia  il  cio  dai 
Homaneschi  e  dai  Fiorentini  in  bacio,  col  c  strisciante,  quasi  come 
bascio  ».  (Cité  par  B.  Sanvisenti,  ibid.). 


—  419  — 

ment  cette  aspiration  essaient  de  la  rendre  d'une  façon 
approchée,  en  parlant  espagnol,  par  un  son  de  ç  : 
et  déjà,  paraît-il,  la  princesse  Marie-Antoinette  de 
Naples,  première  lemme  de  Ferdinand  VII,  prononçait 
la  Granca  pour  la  Granja  :  (cf.  C.  Pitollet,  Sur  un  palais 
qui  brûle  dans  la  neige,  Rev.  de  l'Ens.  des  L.  V.,  février 
1918,  p.  72). 

Mais  au  début  du  XVII''  siècle  c'est  encore  par  un  x 
que  Cervantes  rend  le  .se  chuintant  italien  :  «  i  que  pexe 
pillamo  ?  »  =:i:  che  pesce  pigliamo  ?  ».  (Quijote,  II, 
cap.  XXV). 

'  Très  instructifs  sont  les  nombreux  mots  que  le 
basque  a  empruntés  au  castillan.  Dans  ceux  qui  ont  une 
certaine  ancienneté  Vx  castillan  est  rendu  par  la  chuin- 
tante sourde  :  par  exemple,  du  thème  verbal  de  l'esp. 
quexarse  (aujourd'hui  qucjarse),  le  basque  a  tiré  le  verbe 

kesatii  ou  khesatu.  Or,  la  conservation  de  l'explosive 
initiale  sous  la  JForme  sourde  nous  montre  que  l'emprunt 
ne    remonte   pas  à   une   extrême  antiquité.  La  même 

observation  pourrait  s'appliquer  aux  formes  peresil,phe- 

resil,  peresil,  de  l'esp.  perexil  (aujourd'hui  perejil).  Quant 
à  l'esp.  faxa  (aujourd'hui  faja),  il   est   représenté  en 

basque  par  une  forme  pasa  (1).  —  De  même,  pendant 
les  derniers  siècles  du  moyen  âge,  les  Basques  d'Es- 
pagne, en  transcrivant  en  espagnol  les  noms  de  famille 
de  leur  pays,  ont  toujours  rendu  par  x  la  chuintante 
sourde  de  leur  langue.  Sans  doute,  cet  usage  s'est 
conservé,  par  tradition,  même  après  que  Yx  castillan 


(1)  Parfois  ce  n'est  pas  à  la  chuintante  pure  s,  mais  à  une  s  bas- 
que (son  intermédiaire  entre  une  cluiintante  pure  et  une  sifflante 
pure)  que  Vx  castillan  correspond  ;  on  le  trouve  même  rendu  par 
la  sifflante  pure  r,  dont  le  son  est  identique  à  celui  du  ç  français  : 
ex.  :   basque  kaikaza  =  esp.  carcaxada.    Les  exceptions  de  cette 

sorte  n'ont  rien  d'étonnant,  les  permutations  entre  s,  s  et  r  étant 
courantes  en  basque.  A  propos  du  mot  caicax  (aujourd'hui  carcaj) 
=  «  carquois  »,  =  lat.  carcltesiiim,  il  faut  noter  que  l'on  trouve  en 
biscayen  archaïque  une  forme  karkaiz,  intermédiaire  entre  le  type 
'  "carqiieis,  dont  le  français  carquois  paraît  issu  dii'ectement,  et  le 
type  castillan. 
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fut  devenu  aspiré,  comme  le  montre,  par  exemple,  la 
forme  Urqiiixo  (aujourd'hui  Urqiiijo),  qui  représente  le 

basque  Urkiso,  diminutif  de  Urki.  Mais  pour  qu'une 
semblable  tradition  ait  pu  prendre  naissance,  il  a  bien 
fallu  qu'à  l'origine  elle  reposât  sur  une  similitude  réelle. 

Il  est  de  même  arrivé  que  le  groupe  basque  t  -f-  chuin- 
tante sourde  ait  été  rendu  en  graphie  castillane  par  x, 
avec  chute  de  l'élément  dental,  comme  c'est  le  cas  dans 
le  nom  fameux  de  Xavier,  qui  représente  un  type  basque 

Tsaberri  ;  (voir  à  ce  sujet  un  savant  article  de  M""  Menén- 
dez  Pidal,  Sobre  las  vocales  ibéricas  e  y  o  en  los  nombres 

toponîmicos,  Rev.  de  Filol.  esp.,  juillet-septembre  1918, 
page  227). 

Mais  si,  dans  les  noms  de  famille  et  les  noms  de  lieu, 
les  Basques  ont  continué,  par  tradition,  de  transcrire 
par  a'  (et  aujourd'hui  par  j)  leur  chuintante  sourde,  ils 
ont  cessé,  en  revanche,  de  rendre^  par  cette  dernière  Vx 
castillan  dans  les  mots  qu'ils  ont  empruntés  depuis  le 
moment  où  il  eut  pris  définitivement  le  son  duj  actuel. 
Ceux  qui  sont  originaires  d'une  région  dont  le  dialecte 
propre  connaît  et  pratique  lui-même  ce  son  aspiré  l'ont 
dés  lors  adopté  tel  quel  ;  quant  aux  autres  Basques,  tant 
en  Espagne  qu'en  France,  ce  n'est  pas  par  la  chuintante 
sourde  qu'ils  l'ont  rendu,  mais  bien  par  un  k,  preuve 
évidente  de  ce  que  désormais  ils  voyaient  moins  de 
différence  entre  cette  vélaire  sourde  et  l'aspirée  castillane 
qu'entre  cette  aspirée  et  leur  chuintante.  Ce  n'est  donc  pas 

par  un  type  sikara  ou  sikera  comme  ils  l'eussent  fait  un 
ou  deux  siècles  plus  tôt,  mais  bien  par  kikera  qu'ils  ont 
reproduit  l'esp.  jicara,  emprunt  qui  ne  peut  être  extrê- 
mement ancien,  puisque  le  mot  espagnol  lui-même  est 
forcément  postérieur  à  la  colonisation  du  Mexique  et  à 
la  diffusion  en  Espagne  de  l'usage  du  chocolat.  De 
même,  les  prénoms  José,  Genoveva,  Justo,  Josefa  sont 
couramment  rendus  aujourd'hui  par  des  types  Kosé, 
Kenoveva,  Kusto,  Kosefa  dans  les  régions  où  le  basque 
ne  possède  point  le  son  aspiré  du  /"  castillan  actuel. 

^  Les  transcriptions  de  français  en  espagnol  ou  d'es- 
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pagnol  en  français  donnent  lieu  à  des  remarques  toutes 
semblables. 

Le  ch  français,  avant  de  se  réduire  à  un  son  simple 
de  chuintante  sourde,  valeur  qu'il  a  depuis  très  long- 
temps déjà,  a  été  primitivement  un  son  composé,  ana- 
logue au  ch  castillan  actuel.  Dans  les  emprunts  très 
anciens,  il  a  donc  été  transcrit  tel  quel  en  castillan,  par 
exemple  dans  le  mot  chantre. 

Plus  tard,  lorsque  l'élément  explosif  initial  eut  disparu 
du  ch  français,  c'est  par  un  x  que  la  chuintante  française 
a  été  rendue  en  espagnol,  d'où  les  transcriptions  telles 
que  Xatillon  (1)  pour  Chàtillon,  que  nous  trouvons  jus- 
que dans  Quevedo  ;  (voir  Cuervo,  Disq...,  p.  p.  53-54); 
cf.  xefe,  du  fr.  chef. 

Mais  du  jour  ou  Vx  fut  définitivement  devenu  un  son 
purement  aspiré  on  ne  pouvait  continuer  à  l'employer 
longtemps  encore  pour  rendre  le  ch  français  :  les  deux 
sons  étaient  trop  distants  l'un  de  l'autre.  Dès  lors  on  a 
hésité  entre  deux  graphies  :  dune  part,  on  est  revenu  à 
la  transcription  primitive  par  ch  qui,  si  elle  a  mainte- 
nant l'inconvénient  de  comporter  dans  le  phonème 
espagnol  un  élément  explosif  initial  qui  manque  dans 
le  son  français,  présente  du  moins  un  élément  chuintant 
fort  voisin  de  l'articulation  française  ;  et,  d'autre  part, 
on   s'est  servi  également  de  la  lettre  s  qui,  si  elle  ne 


(1)  M'  Cotarelo,  se  refusant  à  admettre  que  l\c  castillan  ait  jamais 
eu  un  son  chuintant,  en  est  réduit  à  imaginer  (Fonologia..,  p.  140) 
que  dans  les  transcriptions  de  cette  sorte  les  Castillans  ne  don- 
naient pas  à  leur  x  sa  valeur  normale,  mais  lui  attribuaient  alors, 
conventionnellement,  une  valeur  empruntée  aux  systèmes  graphi- 
ques des  langues  hispaniques  autres  que  le  castillan,  telles  que  le 
catalan  et  le  galicien  ;  sdpposition  compliquée  et  bien  invraisem- 
blable, car,  en  ce  cas,  ceux  qui  recouraient  à  cette  graphie  n'au- 
raient pas  manqué  d'avertir  qu'il  convenait  de  prononcer  Vx  non 
comme  en  castillan,  mais  comme  dans  l'une  des  langues  auxquelles 
fait  allusion  M^  Cotarelo.  —  On  peut  admettre  sans  doute  que, 
même  après  que  Vx  fut  devenu  purement  aspiré,  il  a  pu  encore, 
par  tradition,  être  employé  pendant  quelque  temps,  ainsi  que  lej, 
à  la  transcription  du  ch  français  (ex.  :  Cartujo  =  fr.  Cartouche, 
ToRRES  ViLLARROEL,  éd.  F.  de  Onîs,  Madrid,  1912,  p.  54)  ;  mais  les 
survivances  de  ce  genre  ne  peuvent  être  de  longue  durée  ;  et  en  tout 
cas,  pour  que  cette  tradition  ait  pu  exister,  il  avait  bien  fallu  qu'à 
l'origine  elle  répondît  à  quelque  chose  de  réel. 
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représente  pas  exactement  le  son  qu'il  s'agit  de  rendre, 
offre  cependant  avec  lui  une  analogie  d'autant  plus  forte 
que  le  timbre  de  \'s  espagnole  est,  comme  nous  l'avons 
vu,  légèrement  chuintant.  Ainsi  s'expliquent,  d'une  partj 
des  formes  comme  chai,  chambelân,  et,  d'autre  part,  des 
formes  comme  dise,  du  français  cliché,  et  sofer,  pronon- 
ciation populaire  de  chauffeur. 

Inversement,  c'est  un  fait  bien  connu  que  jusqu'au 
début  du  XVII^  siècle  les  Français  transcrivaient  par  ch 
Vx  castillan.  La  graphie  Quichotte  pour  l'équivalent  de 
Quixote  en  est  l'exemple  le  plus  fameux.  La  famille  juive 
de  Xalon,  expulsée  d'Espagne  et  établie  à  Rouen,  y  était 
appelée  de  Chalon.  De  même.  Corneille  a  transcrit  sous 
la  forme  Chimène  le  prénom  espagnol  Ximena  (1). 

Depuis  que  l'.r  (ou  son  représentant  actuel  le  j)  est 
devenu  aspiré,  les  Français  sont  très  embarrassés  pour 
le  rendre,  mais  jamais  il  ne  leur  viendrait  à  l'esprit  d'en 
représenter  le  son  par  un  ch  :  témoin  le  mot  Xerez,  que 
l'on  écrit  en  français  Xérès  et  que  l'on  prononce  kérés. 
De  tous  les  sons  de  la  langue  française,  le  k  est  en  effet, 
avec  Vr,  celui  qui  paraît  se  rapprocher  le  plus  du  son 
actuel  du  j  castillan  ;  et  c'est  un  A"  ou  une  r.  suivant  leurs 
tendances  individuelles,  que  font  entendre  les  F'rançais 
qui  ne  savent  pas  articuler  convenablement  le  j  castillan , 
lorsqu'ils  essayent  de  prononcer  cette  lettre,  l'y  domi- 
nant alors  chez  ceux  qui  grasseyent,  et  le  k  chez  ceux 
qui  ne  grasseyent  pas. 

1  L'ancienne  valeur  chuintante  de  Vx  castillan  paraît 
ressortir  également  de  certaines  comparaisons  indiquées 
par  les  auteurs. 

Ignorant  quel  est  au  juste  le  cri  de  la  chouette,  nous 
n'insisterons  pas  sur  l'indication,  extraite  par  M"^  Cota- 


(1)  Cf.  le  nom  de  Chimènes,  que  porte  une  famille  Israélite  de 
Baj'onne,  et  qui  est  une  transcription  d'un  type  Ximenez,  comme 
le  nom  de  famille  Rodrigues  est  une  transcription  d'un  type  Rudri- 
(jiiez.  Ce  deinier  exemple  ne  serait  cependant  pas  absolument  sûr, 
car  les  Chimènes  de  Baj^onne  pourraient  être  venus  de  Portugal 
aussi  bien  que  d'Espagne.  —  Aujourd'hui  le  j  espagnol  est  rendu 
par  un  son  de  A"  dans  l'expression  al  oko  =  al  ojo,  plaisamment 
employée  à  Rayonne  dans  le  sens  du  français  familier  à  l'œil. 
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relo  {Fonologia...  page  127)  d'un  manuscrit  anonyme, 
sans  doute  rédigé  entre  153()  et  1550,  et  en  vertu  de 
laquelle  l'x  castillan  ressemblerait  au  cri  de  cet  oiseau. 
M""  Cotarelo  croit,  sans  être  bien  al'firmatif,  que  ce  cri 
est  une  aspiration  assez  semblable  au  son  actuel  du  j. 
M""  Reyna  répond  au  contraire  qu'il  ressemble  au  son 
du  ch  français  ou  du  sh  anglais. 

Vicente  Espinel,  dans  le  Descanso  XV  des  Aventuras 
de  Marcos  de  Obregôn  (1618)  dit,  en  parlant  des  silïle- 
mentsd'un  serpent  irrité  :  «  no  eran  formados  ni  agudos, 
sino  baxos  y  continuados,  casi  al  modo  que  pronuncia- 
mos  acâ  las  x  x  ».  M^  Reyna  (art.  cité  plus  haut)  observe 
que  cette  description  correspond  à  un  son  chuintant 
plutôt  qu'à  un  son  aspiré.  M'"  Cotarelo  répond  qu'Espinel 
avait  en  vue  ici  le  son  de  x  équivalent  à  es  latin  ;  mais 
une  pareille  opinion  ne  peut  évidemment  se  soutenir  : 
Espinel  dit  que  les  sifflements  formaient  des  sons  conti- 
nus {baxos  y  continuados),  ce  qui  ne  peut  être  le  cas  d'une 
articulation  double,  et  dont,  qui  plus  est,  le  premier 
élément  est  explosif.  Et  puis,  si  Espinel  avait  voulu 
faire  allusion  à  un  son  de  es,  comment  concevoir  (ju'il 
ait  pu  employer  les  mots  :  «  como  pronunciamos  acâ  »  ? 
Quelle  que  soit  la  valeur  qu'on  leur  attribue,  ils  font 
évidemment  allusion  à  l'une  des  manières  d'articuler  l'.r 
proprement  espagnol,  qui  était  d'ailleurs  infiniment  plus 
usuel  et  plus  fréquent  que  ïx  latinisant  équivalent  à  es  ; 
pour  désigner  celui-ci,  il  eût  sans  doute  employé  une 
formule  de  ce  genre  «  casi  al  modo  que  los  latinos  pro- 
nuncian  las  x  ». 

*  Nous  aborderons  maintenant  la  discussion  des 
témoignages  directs  des  grammairiens  anciens. 

*  Les  indications  données  dans  1'  «  Arte  de  trovar  »  de 
Villena,  en  l'état  défectueux  où  elles  nous  sont  parve- 
nues, sont  souvent  difficiles  à  entendre  ;  toutefois,  dans 
les  passages  qu'en  cite  M'"  Cotarelo  lui-même  (Fonolo 
gîa...,  pp.  123-125),  on  ne  saurait  rien  découvrir  qui 
puisse  faire  croire  à  une  prononciation  aspirée  de  l'a;  en 
castillan. 

'  Nebrija,  dans  sa  Grammaire  de  1492,  après  avoir 
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fait  mention  de  la  prononciation  latine  de  Vx,  parle 
aussi  de  son  articulation  proprement  castillane,  sans 
chercher  cependant  à  en  faire  une  description  véritable  : 
«  La  .X.  ia  diximos  q[ue]  fon  tiene  en  el  latin  :  &  q[ue] 
no  es  otra  cofa  fino  breviatura  de  .es.  nosotros  damos 
le  tal  pronu[n[ciacion  cual  fuena  enlas  primeras  letras 
défias  diciones  xenabe .  xabon .  o  enlas  ultimas  de 
a[qu]eftas  relox.  balax.  mucho  contra  fu  naturaleza.  por 
que  efta  pronu[n]ciacion  como  diximos  es  propria  delà 
lengua  araviga  :  de  donde  parece  que  vino  anueftro  len- 
guaje  »  (livre  I,  chap.  V). 

De  ce  passage,  M'  Cotarelo  prétend  tirer  cette  conclu- 
sion, que  ïx  castillan  avait  déjà  en  1492  le  son  aspiré  : 
«  Nebrija  residiô  largo  tiempo  en  Italia.  De  seguro 
conocia  el  idioma  francés  :  ^  es  creible  que  si  aquel 
sonido  tuviese  identidad  con  la  se  o  ye,  gi  italianas  o 
con  la  7  o  ch  francesas  no  lo  hubiese  dicho  ?  ^  No  esta 
viéndose  claramente  aqui  que  se  trata  de  una  vozextra- 
ordinaria,  ùnicaen  la  Europa  del  mediodia  ?  »  (Fonol..., 
page  125).  —  Jusqu'à  preuve  du  contraire,  il  ne  nous 
paraît  nullement  certain  que  Nebrija  sût  le  français  :  si 
la  connaissance  de  cette  langue  était  encore  fort  répan- 
due chez  les  Espagnols  lettrés  au  début  du  XV*  siècle, 
il  n'en  était  plus  de  même  quatre-vingts  ou  cent  ans 
plus  tard  (1).  D'ailleurs,  pour  expliquer  le  fait  que 
Nebrija  ne  songe  pas  à  faire  un  rapprochement  avec  la 
prononciation  de  sons  analogues  de  l'italien  ou  du  fran- 
çais, il  n'est  pas  du  tout  nécessaire  d'admettre,  comme 
le  suppose  M""  Cotarelo,  que  le  son  de  Vx  n'avait  d'équi- 
valent, même  approché,  nulle  part  ailleurs  dans  l'Eu- 
rope méridionale  :  l'allusion  de  Nebrija  à  la  langue 
arabe  est  bien  facile  à  expliquer,  si  l'on  considère  la 
façon  dont  on  comprenait,  du  temps  de  l'auteur,  les 
phénomènes  phonétiques  :  on  avait  clairementconscience 


(1)  Pour  Valdés,  en  tout  cas,  qui  exerçait  son  activité  littéraire 
une  quarantaine  d'années  seulement  après  Nebrija,  on  peut  affirmer 
qu'il  ignorait  le  français,  comme  le  prouve  le  fait  qu'il  cherchait  à 
donner  une  étymologie  grecque  au  mot  chimenea,  alors  que  s'il 
eût  su  le  français,  il  eût  forcément  songé  au  mot  cheminée,  dont  la 
parenté  avec  chemin  lui  aurait  apparu  sans  difficulté  et  l'aurait  mis 
immédiatement  sur  la  voie  de  rét3'mologie  véritable. 
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que  certains  sons,  au  cours  de  l'existence  d'une  langue, 
peuvent  devenir  muets  et  disparaître,  car  une  compa- 
raison même  rapide  et  superlicielle  d'une  langue  néo- 
latine telle  que  le  castillan  avec  le  latin  suffisait  à  en 
fournir  des  exemples  ;  on  concevait  de  même  sans 
difficulté  qu'un  son  déjà  existant  par  ailleurs  dans  une 
langue  pût  se  substituer  à  un  autre,  comme  par  exemple 
le  d  au  t  dans  le  castillan  vida,  du  lat.  oita.  Mais  on 
n'avait  pas  encore  une  notion  bien  claire  de  la  façon 
dont  un  phonème  donné  peut,  par  une  évolution  lente 
et  insensible,  aboutir  parfois  à  un  son  extrêmement 
différent  du  phonème  primitif,  avec  lequel  il  semble 
désormais,  à  première  vue,  n'avoir  jamais  eu  rien  de 
commun.  Or  Nebrija,  jugeant  les  choses  d'après  les 
idées  de  son  temps  (ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'avoir  été 
un  grammairien  très  intelligent  et  fort  avisé),  se  trouve 
en  présence  de  ce  fait,  qui  lui  paraît  bien  difficile  à 
expliquer,  que  Vx  a  pris  en  castillan  une  valeur  complè- 
tement différente  de  son  articulation  latine.  D'autre  part, 
il  sait,  comme  tous  les  Espagnols,  que  les  Morisques 
font  un  usage  extrême  d'un  son  tout  semblable  à  celui 
de  l'a:  castillan  (le  son  chuintant  du  xin  arabe),  au  point 
de  le  substituer  partout  à  s  lorsqu'ils  parlent  castillan. 
Il  ne  peut  s'empêcher  d'établir  un  rapprochement  entre 
les  deux  faits  et  de  conclure  que  les  Espagnols  ont 
emprunté  aux  Arabes  le  son  qu'ils  donnent  à  l'a:  cas- 
tillan. Cette  hypothèse  de  Nebrija  paraîtra  si  satisfai- 
sante à  ses  contemporains  et  à  ses  successeurs  que 
pendant  plus  d'un  siècle  ils  la  répéteront  à  l'envi. 

On  voit  comment  cet  auteur,  étant  donné  le  point  de 
vue  auquel  il  se  plaçait,  devait  être  amené  à  instituer 
un  rapprochement  avec  l'arabe,  et  n'avait  nul  besoin 
d'en  faire  un  avec  l'italien  ou  le  français. 

Ces  déclarations  des  anciens  grammairiens  espagnols, 
qui  voient  dans  l'a:  castillan  un  son  arabe,  semblent  avoir 
exercé  parfois  sur  les  lecteurs  modernes  une  sorte 
de  fascination  ;  il  s'est  établi  dans  leur  esprit,  plus  ou 
moins  consciemment,  le  syllogisme  suivant  : 

Nebrija  et  lès  anciens  grammairiens  du  XVI^  siècle 
disent  que  Vx  castillan  est  un  son  arabe. 
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Or,  le  seul  son  arabe  qu'ils  puissent  avoir  eu  en  vue 

ne  saurait  être  que  le  t,  qui  se  prononce  à  peu  près 
comme  le  y  castillan  actuel. 

Donc,  l'a:  castillan  se  prononçait  déjà,  à  la  fin  du 
XV*'  siècle  et  au  XVI%  comme  \ej  castillan  actuel. 

Il  est  facile  de  saisir  le  défaut  de  ce  raisonnement  : 
la  mineure  du  syllogisme  est  erronée  ;  il  n'est  pas  vrai 
que  le  son  arabe  visé  par  les  grammairiens  fût  l'aspirée 
t  '•  c'était  au  contraire  le  xin  (1). 

"  Valdés,  s'il  nous  donne,  comme  nous  le  verrons  plus 
loin,  une  équivalence  italienne  pour  le  j  castillan,  ne 
nous  a  laissé,  pour  Vx,  que  des  indications  indirectes  ; 
mais  parmi  celles-ci,  il  en  est  qui  vont  à  l'encontre  des 
affirmations  de  ceux  qui  prétendent  que  dès  la  première 
moitié  du  XVI^  siècle  cette  lettre  avait,  en  castillan,  le 
son  aspiré  du  j  actuel  :  dans  un  passage  déjà  cité  plus 
haut,  pp.  384  385,  il  remarque  en  effet  que  la  langue  cas- 
tillane ne  pratique  pas  ces  articulations  fortement  aspi- 
rées qui  sont  propres  à  la  langue  arabe  :  «  en  los  voca- 
blos  aravigos  no  sta  bien  al  castellano  aquel  pronunciar 
con  la  garganta  que  los  moros  hazen  ». 

^  Une  indication  fournie  par  Vergara  dans  ses  De 
Grsecx  linguœ  Grammq.tica  libri  quinque,  Paris,  1545, 
pourrait  induire  en  erreur  à  première  viie  :  à  propos  du 
y  grec,  il  s'exprime  ainsi  :  Hispani  vero  ea  voce  pro- 
ferimus,  qua  illas  a  punicis  acceptas,  xe,  xi  vt  in  xeli- 
don,  xiros  ».  Il  faut  bien  se  garder  de  voir  ici  une  preuve 
que  les  Espagnols  prononçaient  alors  leur  x  comme  les 
Grecs  modernes    prononcent    le  /  ;   (voir    page    396). 


(1>  Pour  justifier  rh3'pothèse  d'après  laquelle  le  son  actuel  de  la 
jota  serait  d'origine  arabe,  on  a  parfois  invoqué  ce  fait  que  le 
castillan  serait  la  seule  langue  romane  possédant  ce  son,  à  part 
l'exception  constituée  par  le  c  intervocalique  florentin  :  cette 
manière  de  voir  semble  être  encore  celle  du  Père  Muînos  dans 
l'article  m«ntionné  plus  haut  (Rev.  agust.,  t.  VII,  n"  III).  En  réalité, 
de  nombreux  dialectes  français,  notamment  ceux  des  régions  cha- 
rentaises,  présentent  des  sons  analogues  à  celui  de  la  jota  actuelle 
comme  aboutissements  d'anciens  j  et  ch  chuintants  ;  or  on  ne 
saurait  songer  ici  à  une  influence  arabe  ;  l'évolution  qui  a  rendu 
aspirées  d'anciennes  chuintantes  espagnoles  n'est  donc  pas  un  fait 
unique  dans  la  phonétique  romane. 
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L'auteur  veut  seulement  dire  que  les  Espagnols  de  son 
temps,  en  lisant  le  grec,  prononçaient  le  /  comme  l\x 
castillan,  dont  le  son,  suppose  Vergara,  est  d'origine 
africaine  (1).  Le  t'ait  que  les  espagnols  prononçaient  le 
/  grec  par  le  son  chuintant  de  Vx  castillan  sera  confirmé, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  par  d'autres  témoi- 
gnages espagnols  (2). 

*  Alfonso  de  Ulloa  (Jntrodiitione  che  moslra  il  Signor 
Alfonso  de  Uglioa  à  proferir  la  linguacastigliana,  Venise, 
1553)  témoigne  de  l'usage  de  rendre  x  initial  par  sc(i) 
dans  la  transcription  en  italien  des  noms  propres  espa- 
gnols :  «  Communmenle  ne  i  nomi  proprij,  doue  è  posta 
[questa  lettera  x]  per  capo,  &  prima  in  Gastigliano,  vsano 
queste  tre,  sci  :  corne  in  Xatiiia,  Sciatiiia,  Xiiarez,  Sciua- 
rez,  Ximenez,  Scimenezï>  (3). 

Sur  l'exactitude  seulement  approchée  de  la  transcrip- 
tion italienne  sc{i),  voir  p.  418. 

^  L'ouvrage  peu  connu  de  Gabriel  INIeurier  (Conjugai- 
sons, règles  el  instructions  monlt  propres  et  nécessairement 
requises  pour  ceux  qui  désirent  apprendre  françois,  italien, 
espagnol  et  flamcn,  Anvers  155<S)  est  particulièrement 
précis  en  ce  qui  concerne  Vx  castillan  :  a  X  cette  lettre 
eft  dite  du  vulgaire  Efpagnol  equis,  la-quelle  de  fa 
nature  a  telle  propriété  en  Espagne  que  seulement  lui 
âiognaîit  un  o  :  fait  arrêter  &  demeurer  les  ânes.  Et  en  ce 
pays  comme  auffy  en  France  fait  enuoler  les  poulies, 
coqs  et  chappons. 

a  /  cha,  che,  chi,  cho,  chu,  Franc. 

\ 

Espag.  X  [  i     soDne  comme     fha,  fhe,  fhi,  fho,  f hu,  Angl. 

""  I 

u  fcia,  fcie,  fci,  fcio,  fciu,  Ital.  ». 


(1)  Nebrija  disait  «  arabe  »,  Vergaia  dit  «  punique  »  :  «  a  punicis 
acceptas  »,  mais  la  comparaison  avec  d'autres  textes  de  l'époque, 
notamment  avec  le  passage  de  Resende  auquel  il  a  été  fait  allusion 
plus  haut,  montre  que  dans  le  latin  du  temps  les  termes  pœni  et 
puiiici  s'appliquaient  aux  Mores. 

(2)  Voir  GuERVO,  Disquisiciones...,  page  53. 

(3)  CuERVO,  ibid. 


—  428  — 

L'exactitude  au  moins  très  approchée  des  équivalents 
donnés  par  Meurier  pour  l'a:  espagnol  est  confirmée  par 
l'allusion  aux  «  poulies,  coqs  et  chappons  »  que  le  son 
d'.v  sert  à  faire  envoler,  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à 
une  articulation  chuintante,  et  non  au  son  aspiré  du  j 
actuel.  ~ 

D'autre  part,  l'ancienne  interjection  xo  servant  à 
faire  arrêter  les  bêtes  de  somme  s'est  conservée  telle 
quelle,  c'est-à-dire  avec  le  son  chuintant,  dans  le  pays 
basque,  tant  français  qu'espagnol,  où  on  l'emploie  à 
chaque  instant,  souvent  même  avec  une  valeur  figurée. 
Le  castillan  au  contraire,  lorsque  l'ancienne  forme  xo 
fut  devenue  impropre  à  remplir  son  office  par  suite 
du  changement  de  l'.v  en  aspirée,  a  été  obligé  de  lui 
préférer  la  variante  so,  dont  la  sifflante  initiale  se 
rapproche  plus  de  l'ancienne  chuintante  que  ne  saurait 
le  faire  l'aspirée  actuelle  y  (1). 

^  La  Gramâtica  de  la  lengiia  vulgar  de  Espana  (1559) 
assimile  elle  aussi  Vx  castillan  au  sc(i)  italien  et  au  ch 
français  :  «  En  esta  Vulgar  de  Espana  es  [  la  x  ]  letra 
tomada  de  los  Aravigos,  i  suena  como...  en  Italiano  el 


(1)  La  doctrine  de  la  Parfaicte  Méthode...,  Paris,  1596,  est  évi- 
demment inspirée  en  partie  de  quelques  passages  de  l'opuscule  de 
Meurier,  bien  qu'elle  y  ajoute  des  rapprochements  inégalement 
justes,  mais  curieux,  avec  l'histoire  de  l'x  dans  d'autres  langues  : 
«  X  fe  prononce  non  simplement  comme  le  nostre,  mais  vaut 
autant  que  ces  trois  lettres  sci,  ainsi  que  le  prononcent  les  Italiens, 
mais  encores  avec  dauantage  d'haleine,  comme  escrive[n]t  les  Espa- 
gnols disans  oxala  :  ainsi  les  Aeoliens  en  leur  dialecte  changeoient  ç 
en  o-z  Gy.vjo;  pour  ;£voç  ainsi  exemplo,  xabon,  fe  prononce  comme, 
efcemplo,  fciabo[n]  :  Mesmes  que  quelques  fois  ils  changent  les  /'. 
en  X.  comme  la  riuiere  de  Siicro,  ainsi  appelée  des  Latins,  s'appelle 
maintenant  xiiccar  :  Telle  prononciation  conuient  fort  bien  au 
fchin  des  Hebrieux,  qui  est  le  vrai  E  des  Grecs,  et  ne  fcay  si  d'iceux 
plutost  que  des  Espagnols,  les  Siciliens  ont  la  mesme  prononcia- 
tion de  ceste  lettre  xarra  calataxibeta,  comme  fciarra  calatascibeta, 
comme  s'il  y  avait  un  fc,  c'est  pourquoj'  quelqu'vn  à  dit  fort  à 
propos. 

x.  quidquid  c.  &  s.  pafsim  exsibilat. 
Or  les  Espagnols  se  seruent  de  ceste  lettre  à  un  usage  tout  autre 
que  nous,  car  ioignt  avec  un  o,  il  sert  pour  faire  arrester  les  Asnes 
&  bestes  de  somme,  co[m  jme  le  hoûay  de  nos  Chartiers,  &  nous 
nous  en  vfons  pour  chasser  les  poulies  :  ils  se  seruent  aussi  de  ce 
mot  exe,  &  pour  chasser  les  chiens  ». 
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scia,  sce,  sci,  scio,  sciii;  como sciagurato,  scelerato,  sciocco, 
sciiito,  desta  mesma  manera  dezimosnosotros  (1)  xabon, 
axedrez,  coxo,  xiixa,  y  todos  los  demas...  Suena  [  la  x  ] 
como  en  Francia  la  ch,  como  quando  dizen  cheiialier, 
chiche,  charbonnier  »  (2). 

î  Christoval  de  las  Casas  {Vocabulario  de  las  dos  len- 
guas  toscana  y  sevillana,  Séville,  1570)  reproduit  encore 
la  même  doctrine  :  La  .  x  .  con  qualquier  vocal,  vale 
como  en  Toscano,  se,  con  .  e  .  i  .  como,  Caxa,  Enxuto, 
suenan  como  alla,  Fascia,  Asciuto  »  (3). 

M*^  Cotarelo  dénie  toute  valeur  réelle  aux  assertions 
de  la  Gramàtica  de  la  lengiia  vulgar  de  Espana  et  de 
Christoval  de  las  Casas,  ainsi  qu'aux  transcriptions 
notées  par  UUoa  :  «  uno  y  otro  no  tenian  otra  manera 
de  dar  una  idea  aproximada  de  sonidos  que  no  se  cono- 
cian  en  Francia  ni  en  Italia  ».  (Fonol...,  page  138).  Mais, 
encore  une  fois,  si  Vx  eût  eu  le  son  du  7  castillan  actuel, 
ce  n'est  pas  à  une  comparaison  avec  le  sc(i)  italien  ou  le 
ch  français  (si  différents  d'une  aspiration)  que  les 
grammairiens  auraient  eu  l'idée  de  recourir,  mais  à  I7î 
ou  même  au  c,  comme  c'est  le  cas  dans  les  grammaires 
depuis  le  moment  où  Ix  fut  définitivement  devenu  aspiré, 
c'est-à-dire  depuis  la  seconde  moitié  duXVII^  siècle  (4). 


(1)  M"^  Cotarelo  croit  pouvoir  inférer  de  certaines  défectuosités  de 
stA'le  de  la  Gramàtica  de  la  Icngua  vulgar  de  Espana  que  le  rédac- 
teur de  cet  ouvrage  était  un  étranger,  et  cette  induction  est  l'un 
des  motifs  sur  lesquels  il  se  fonde  pour  l'accuser  d'avoir  mal  connu 
la  prononciation  castillane  et  refuser  toute  autorité  à  ses  asser- 
tions :  les  mots  «  dezimos  nosotros  »  ne  sont  pas  en  faveur  de  cette 
supposition  de  M'  Cotarelo. 

(2)  CuERVo,  Disqiiisiciones...,  page  53. 

(3)  CuERVO,  ibid. 

:  (4)  M''  Rej'na,  dans  l'article  cité  plus  haut,  dit  à  ce  sujet  ^«  A 
nadie  podîa  ocurrîrsele  para  définir  }•  explicar  la  naturaleza  de  ese 
sonido,  si  hubiera  sido  el  gutural  que  représentâmes  ahora  por  la 
jota,  valerse  de  los  circunloquios  3'  de  los  ejemplos  que  emplean 
los  autores  citados.  Con  haber  dicho  que  la  eqiiis.  la  jota  y  la  ge 
ante  e  é  i  sonaban  como  la  hache,  à  con  alguna  mâs  fuerza, 
habrîan  aclarado  mâs  lo  que  se  proponîan  que  hablando  de  posi- 
ciones  de  la  lengua,  ôrgano  que  para  nada  interviene  en  la  emisiôn 
del  sonido  gutural  â  que  me  refiero...  Si  â  nadie,  en  el  siglo  XVI, 
podîa  pasârsele  por  las  mientes  representar  ese  sonido  gutural  de 
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*  Déjà  cependant,  vers  1570,  une  légère  modifica- 
tion (1)  s'était  produite  dans  l'articulation  de  l'a:.  Sans 
doute,  beaucoup  d'Espagnols,  surtout  dans  les  généra- 
tions âgées,  pouvaient  encore  prononcer  l'a;  comme  une 
chuintante  absolument  pure,  identique  au  ch  français, 
si  du  moins,  comme  nous  l'avons  supposé  plus  haut, 
Yx  espagnol  a  gardé  cette  valeur  jusqu'cà  l'époque  dont 
nous  parlons.  Et  il  est  même  probable  que  c'est  à  une 
conservation,  chez  certains  individus,  de  l'ancienne 
articulation  primitive  que  Christoval  de  las  Casas,  dans 
un  passage  que  nous  citerons  plus  loin,  fait  allusion,  non 
pas,  il  est  vrai,  en  ce  (jui  concerne  \'x  lui-même,  mais 
en  ce  qui  a  trait  à  son  corrélatif  sonore  le  y,  —  Mais  dès 
cette  date  la  prononciation  la  plus  répandue  était  légè- 
rement dilîérente  :  ce  devait  être,  cro3ons-nous,  un  son 
analogue  au  ch  de  l'allemand  ich,  ou  au  y  des  Grecs 
modernes  tel  qu'il  est  articulé  devant  les  lettres  e  ou  /. 
Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  laissé  entendre  sommaire- 
ment plus  haut,  et  comme  nous  le  montrerons  plus  loin, 
si  l'on  accepte  cette  hypothèse,  tous  les  témoignages,  en 
apparence  contradictoires,  de  la  seconde  moitié  du 
XVP  siècle  et  du  début  du  XVIP  deviennent  extrême- 
ment faciles  à  concilier.  N'oublions  pas,  d'ailleurs,  que 
le  son  auquel  nous  venons  de  faire  allusion  est  l'inter- 
médiaire naturel  entre  une  chuintante  pure  et  le  son  du 
j  aspiré  actuel  :  comme  nous  l'avons  vu  j)lus  haut,  l'im- 
pression générale  qu'il  produit  est  bien  encore  celle  d'un 
son  chuintant;  et  d'autre  part,  il  n'est  pas  besoin  de 
démontrer  sa  parenté  avec  le  son  aspiré  du  j  actuel  :  les 
deux  sons  ont  entre  eux  une  telle  affinité  qu'il  n'est  pas 


la  hache  por  la  jota  ni  por  la  eqiiis.  era  poi-  ser  muy  distintos  los 
sonidos  de  estas  dos  ûltimas  letras  dcl  gutural  de  la  hache.  A  no 
tcner,  como  tenîan,  la  hache  para  cxpresarlo,  antes  que  â  ninguna 
de  las  dos  dichas  letras  habrîan  apelado  â  la  A-  ô  â  la  c  dura,  cuj'o 
souido  tiene  parentesco  mucho  mâs  prôximo  con  el  gutuial  que 
representamos  hoN'  por  la  jota  que  cuantos  puedan  formarse  con 
el  paladar  y  con  la  lengua  ». 

(1)  Cette  modification  pouvait  remonter  à  une  trentaine  d'années 
déjà,  comme  nous  aurons  occasion  de  le  faire  remarquer,  même 
paragraphe,  V,  à  propos  d'une  assertion  d'Ulloa  concernant  le  j. 
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rare,  dans  l'histoire  des  langues,  de  voir  un  même  pho- 
nème primitif  comme  le  ch  allemand  ou  le  /  grec  ahoutir 
dans  certaines  positions  à  l'une  des  deux  articulations, 
et  dans  d'autres  positions  à  la  seconde  ;  (voir  page  396). 

L'évolution  de  la  prononciation  de  ïx  entre  1550  et 
1650  pourra  donc  se  résumer  ainsi  :  le  point  de  forma- 
tion du  son  reculant  graduellement,  l'ancienne  chuin- 
tante est  devenue  d'abord  une  demi-chuintante  analogue 
au  ch  allemand  de  ich,  puis  l'aspirée  actuelle. 

Entre  1570  et  1590,  l'articulation  la  plus  courante 
n'avait  pas  encore  dépassé  le  stade  mi-chuintant.  Il  en 
résulte  que  ceux  qui  se  contentaient  d'indiquer  la  pro- 
nonciation d'une  façon  approximative  (ce  qui  est  encore 
le  cas  le  plus  fréquent,  même  de  nos  jours,  dans  les 
grammaires  destinées  aux  étrangers),  pouvaient  conti- 
nuer de  répéter,  sans  que  cela  constituât  une  grosse 
inexactitude,  que  Vx  se  prononçait  comme  le  ch  français, 
le  sc(i)  italien  ou  le  sh  anglais  :  après  tout,  il  donnait, 
comme  ces  divers  phonèmes,  l'impression  d'un  son 
chuintant.  De  même,  les  transcriptions  traditionnelles 
consistant  à  rendre  Vx  par  les  chuintantes  étrangères, 
ou,  inversement,  celles-ci  par  x,  si  elles  n'étaient  pas 
d'une  perfection  absolue,  restaient  du  moins,  dans  la 
pratique,  suffisamment  approchées. 

Seuls,  ceux  qui  se  piquaient  d'une  exactitude  rigou- 
reuse constataient  une  différence  entre  Vx  castillan  et 
les  phonèmes  chuintants  des  langues  étrangères,  et  ainsi 
doivent  s'expliquer  certains  détails  des  assertions  de 
Velasco  (Orthographia  y  Pronunciacion  castellanas)  que 
nous  allons  reproduire  :  «  La  x  (como  al  principio  de  este 
tractado  se  apuntô)  se  nombraria  mejor  exis  ;  porque 
no  tiene  el  nombre  que  le  dan,  conforme  a  la  voz  que 
suena  ;  que  ella  se  nombra  eqiiis  y  la  voz  castellana  es 
como  la  de  \r  g  :  pero  mâs  denso  y  metido  a  la  garganta 
(como  alli  queda  dicho)  es  de  las  consonantes  semi- 
vocales  (1)  y  fôrmase  con  el  medio  de  la  lengua  arrimada 
a  lo  interior  del  paladar,  no  del  todo  apegada  sino  aca- 


(1)  Les  anciens  grammairiens  espagnols  semblent  désigner  par  ce 
terme  les  continues. 
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nalada,  de  manera  que  quede  passo  para  el  aliento  y 
espiritu  que  la  forma».  Plus  loin,  il  ajoute  :  «  aunque  la 
vozantigua  de  esta  letra  parece  haber  sido  la  mesma  que 
la  de  la  X  (chi)  griega,  muy  metida  a  la  garganta,  como 
los  moros  la  pronuncian,  la  pronunciacion  castellana 
naturalmente  aborrece  este  sonido,  por  ser  muy  lleno  y 
afectado.  Y  assi  ha  venido  adelgazando  el  de  la  x  y 
Ilegândose  al  medio  de  la  boca,  donde  se  forma  el  de  la 
g,  de  manera  que  se  ha  confundido  ya  el  uno  con  el 
otro.  En  tanto  que  en  muchas  palabras  apenas  percibe 
la  oreja  la  diferencia  que  ay  entre  ellas,  como  trabajo  y 
abaxo,  aunque  en  otras  todavia  se  reconoce  el  de  la  x, 
mâs  lleno  y  engrossado,  como  entre  xaraue  y  jaspe  »  (1), 
Dans  la  description  que  Velasco  essaie  de  donner  du 
procédé  d'articulation  de  l'.r,  certains  détails  sont  évi- 
demment suspects  :  les  mots  :  «  mâs  metido  a  la  gar- 
ganta »  semblent  indiquer  qu'il  voit  une  différence  entre 
Vx  et  le  g  =^j,  quant  au  point  de  formation  du  son  :  or, 
une  différence  de  ce  genre  paraît  bien  invraisemblable, 
quelle  qu'ait  pu  être  la  valeur  de  l'.v  ;  en  effet,  tant  qu'il 
y  a  eu  une  différence  entre  l'.v  et  ]^j  (en  position  inter- 
vocalique  du  moins),  elle  a  dû  consister  uniquement  en 
ce  que  le  premier  était  complètement  sourd,  tandis  que 
le  second  était  plus  ou  moins  sonore  ;  par  conséquent, 
la  différence  d'articulation  devait  porter  seulement  sur 
la  résonnance  de  la  glotte,  et  non  sur  le  point  de  for- 
mation de  l'articulation.  Quoi  qu'il  en  soit,  des  déclara- 
tions de  Velasco,  on  peut  retenir  ce  qui  suit  : 

1°  Dans  un  passage  que  nous  citerons  plus  loin,  il  dit 
que  le  g  =  j  était  fort  difficile  à  articuler  pour  les  étran- 
gers, lesquels,  dans  leurs  langues,  n'avaient  pas  son 
équivalent.  On  doit  en  inférer  qu'il  en  était  de  même 
pour  l'.v,  puisque  celui-ci,  d'après  Velasco,  se  distinguait 
fort  peu  du  j.  Mais  alors,  l'.v  n'était  plus  une  chuintante 
pure,  semblable  au  ch  français  ou  au  sli  anglais. 

2°  Pour  Velasco,  l'.v  ne  correspondait  plus  exactement 
à  un  son  arabe.  Ici,  il  se  présente  une  difficulté  d'inter- 
prétation. Par  les  mots  «  la  mesma  que  la  X  (chi)  giiega, 

(1)  CoTARELO,  Fonol.  esp.,  pp.  130-131. 
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muy  metida  a  la  garganla,  como  los  luoros  la  pronun- 
cian  »  fait-il  allusion  au  son  de  chuintante  pure  du  xin 
arabe,  qui  coïncidait  primitivement  avec  Vx  des  (Castil- 
lans, et  aussi,  par  consé(fuent,  comme  nous  l'avons  vu, 
au  son  que  les  Espagnols  eux-mêmes  donnaient  au  / 
grec  ?  Veut-il  parler  au  contrajfte  du  son  aspiré  que  les 
Grecs  modernes  donnent  au  /  devant  a,  o  et  on,  lequel 
est  à  peu  près  identique  à  la  forte  as~pirée  3  des  Arabes  ? 
Les  mots  «  muy  metida  a  la  garganta  »  nous  feraient 
pencher  volontiers  pour  la  seconde  interprétation.  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit,  si  l'on  admet  la  première,  il  en  résul- 
tera la  confirmation  de  ce  fait  que,  pour  Velasco,  l'.v 
n'était  plus  une  chuintante  pure  de  type  commun.  Si  au 
contraire  on  adoptait  la  seconde,  il  s'ensuivrait  que 
Velasco,  tout  en  supposant  que  le  son  aspiré  moderne 
du  /  devant  a,  o,  on,  ou  du  ^  arabe,  a  bien  pu  être  le 
son  primitif  de  l'.v  castillan  (évolution  inverse  de  celle 
qui  a  eu  lieu  en  réalité),  n'admet  pas  cependant  que  l'on 
donne  à  Vx  cette  valeur  purement  aspirée.  En  ce  cas,  le 
passage  cité  serait  une  preuve  de  plus  que  l'.v  castillan 
n'avait  pas  encore,  dans  la  prononciation  normale  du 
moins,  le  son  aspiré  du  /  actuel  (1). 

*  Si  Velasco,  comme  nous  venons  de  le  voir,  est  un 
de  ces  analystes  minutieux  qui  ne  se  contentent  pas 
d'une  ressemblance  approximative  entre  les  sons, 
Aldrete,  au  contraire,  admet  encore  la  correspondance 
entre  le  ch  français  et  l'.v  castillan  ;  dans  son  livre  Del 
origen  y  principio  de  la  lengna  castellana  (Rome,  1606), 
dressant  un  tableau  comparatif  des  alphabets  grec  et 
latin,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Guardè  el  orden  de  las  letras 
latinas,  i  dexè  la  H,  i  Q,  porque  no  las  tienen  los  Grie- 


(1)  La  description  que  donne  Antonio  de  Torqucmada  dans  son 
Tratado  llamado  Maniml  de  Escriuieides.  rédigé  avant  1574,  de  la 
manière  de  prononcer  le  j  et  l'a;,  peut  parfaitement  convenir,  pour 
cette  dernière  lettre,  à  l'articulation  mi-chuintante  sourde  que  nous 
avons  supposée,  le  j  ayant  alors  pour  Torquemada  une  valeur  cor- 
rélative plus  ou  moins  complètement  sonore  :  ces  deux  lettres  se 
prononcent  en  effet  d'après  lui  «  con  lo  ûltimo  del  paladar,  cerca  de 
la  garganta,  teniendo  la  boca  abierta  y  saliendo  la  pronunciaciôn 
entre  la  lengua  y  el  paladar  :  la  de  laj  sale  blanda  y  amorosamente 
y  la  de  la  x  con  mayor  fuerza  ». 

2S 
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gos,  y  con  la  ~^,  que  corresponde  a  nueslra  X,  puse  la 
chi,  que  vale  por  c,  h,  que  los  Franceses  délias  sueiian, 
X,  i  escriuen  Chantre,  Gheualier,  &c.  i  pronuncian  xan- 
tre  xeualier,  lo  quai  hazen  muchos  con  la  letra  griega 
dandole  el  sonido  de  x  ».  L'interprétation  de  ce  passage, 
dans  ce  qu'il  a  d'essentiel,  n'est  pas  très  difficile,  el, 
complétant  sur  quelques  détails  les  judicieuses  obser- 
tions  de  Cuervo  (Disq...,  page  53),  nous  l'expliquerons 
ainsi  :  Aldrete  est  d'avis  que  deux  lettres  de  l'alphabet 
grec  peuvent  être  considérées  comme  correspondant,  à 
des  titres  dilTérents,  à  l'.i'  latin  :  ce  sont  le  [^  qui,  pour 
le  son,  correspondait  à  Vx  latin,  et  le  chi,  dont  la  forme 
répond  à  celle  de  V.v  latin  et  qui  présente  avec  lui  d'au- 
tres analogies  encore,  puisque  les  Français,  en  lisant  le 
grec,  le  prononceilt  comme  Vx  castillan,  c'est-à-dire 
comme  le  cli  français  (1).  (L'auteur  semble  même  donner 
à  entendre,  si  du  moins  nous  comprenons  bien  le  mot 
muchos,  que  les  Français  n'étaient  pas  seuls  à  pratiquer 
cette  manière  de  prononcer  le  chi  grec,  car  beaucoup 
d'l*]spagnols  lui  donnaient  le  son  chuintant  de  l'.v  cas- 
tillan, assertion  dont  nous  avons  la  confirmation  par 
ailleurs,  comme  le  note  Cuervo). 

Le  même  Aldrete,  dans  ses  Varias  antigi'iedades  de 
Espafia,  Afvica  ij  olras  prouincias,  Aiwers,  1614,  maintient 
encore  l'analogie  du  sc(i)  italien  avec  l'.v  castillan  : 
((  Conforme  pronuncia  el  Romano  i  Toscano,  se  es  lo 
mismo  que  X,  y  dize  xindo,  i  axeiido  »  (2).  (Cuervo, 
Disq...,  page  53). 


(1)  De  ce  passage,  M'  Cotarelo(FonoZ...,  page  138)  essaie  de  donner 
une  explication  qui  puisse  cadrer  avec  sa  propre  thèse,  et  d'après 
laquelle  Aldrete  n'aurait  pas  voulu,  dans  les  graphies  xantre  et 
xeualier.  donner  à  Vx  la  valeur  qu'il  avait  en  castillan.  Mais  alors, 
pourquoi  aurait-il  introduit  dans  son  texte  ces  deux  transcriptions? 
Mi^  Cotarelo  paraît  d'ailleurs  avoir  senti  lui-même  combien  son 
argumentation  est  difficile  à  soutenir,  car  il  ajoute  (page  140)  que 
peut-être  Aldrete  a  pu,  exceptionnellement,  pour  représenter  un  son 
chuintant,  faire  un  emprunt  au  système  graphique  de  certaines 
autres  langues  d'Espagne  comme  le  catalan  et  le  galicien,  et  donner 
alors  à  Vx  la  valeur  qu'il  avait  dans  ces  langues,  supposition  dont 
nous  avons  signalé  plus  haut  l'invraisemblance. 

(2)  Ici  encore  M'  Cotarelo  (Fonol...,  page  139)  prétend  que  dans 
les  graphies  xindo  et  axendo  Aldrete  n'a  point  entendu  donner  à  ? 
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5  La  description  que  donne  Oudin,  dans  sa  Grammaire 
de  1610,  des  sons  du  j  (ou  g  devant  e  et  /)  et  de  Vx,  et 
que  nous  aurons  occasion  de  citer  (même  paragraphe, 
VI,  assourdissement  diij  et  sa  confusion  avec  l'x),  paraît 
correspondre  encore  à  un  son  chuintant,  car,  d'une 
part,  l'auteur  constate  l'affinité  de  ces  deux  sons  avec  le 
ch  français,  et  d'autre  part,  il  note  qu'ils  s'articulent  un 
peu  plus  «  rudement  ». 

5  Mais  déjà  nous  voici  arrivés  au  début  du  XVIP  siècle, 
et,  le  point  de  formation  de  l'articulation  reculant  encore, 
le  son  mi-chuintant  va  devenir  l'aspirée  actuelle. 

Seulement,  il  ne  semble  pas  que  l'achèvement  de  cette 
évolution  se  soit  produit  simultanément  dans  toutes  les 
parties  du  domaine  de  la  langue  castillane  :  l'Andalousie 
paraît  être  arrivée  la  première  au  stade  final  ;  dans  le 
second  quart  du  siècle,  le  reste  de  l'Espagne,  et  notam- 
ment Madrid,  est  parvenu  également  au  terme  de  l'évo- 
lution, et  il  semble  que  vers  1660  quelques  régions 
seulement  retenaient  encore  une  articulation  moins 
purement  aspirée. 

Les  textes  sur  lesquels  on  s'appuie  pour  inférer 
que  l'Andalousie  (dans  sa  prononciation  populaire  du 
moins)  était  passée  la  première  de  l'articulation  mi- 
chuintante  à  l'articulation  purement  aspirée  sont  bien 
connus  depuis  les  travaux  de  Cuervo. 


Vx  sa  valeur  castillane  :  «  citando  Aldi'ete  la  matanza  de  los  de 
Galaad,  por  la  confusion  que  hicieron  (y  conella  declararon  quiénes 
eran)  de  las  voces  Sibboleth  y  Scibbolet,  recuerda  que  los  latinos 
no  i^noraron  estas  diferencias  de  pronunciaciôn  y  tuvieron  las  letras 
se,  como  en  scindo  y  ascendo,  y  que  conforme  enfonces  pronunciaban 
los  italianos  se  era  lo  mismo  (no  en  el  sonido  y  forma,  pero  si  en  el 
fondo  y  valor  etimolôgico)  que  la  x  latina  y  el  decir  xindo,  axendo 
era  igual  que  decir  scindo  y  ascendo,  «  y  desta  manera  en  la  \'ulgata 
<(  suena  Scibboleth,  Xibboleth  y  el  efraita  decîa  Sibboleth  que  es, 
«  conforme  âesto,  Zibboleth  ».  —  Le  texte  d'Aldrete  nous  paraît  aussi 
clair  que  les  explications  de  M"^  Cotarelo  sont  embarrassées  :  il  est 
bien  invraisemblable  que  par  ces  mots  «  conforme  pronuncia  el 
romano  y  toscano  se  es  lo  mismo  que  x,  y  dize  xindo  i  axendo  » 
Aldrete  ait  voulu  faire  allusion  à  une  correspondance  étymologique 
entre  se  et  x,  et  non  à  une  ressemblance  de  prononciation  ;  or, 
comme  ni  en  latin  ni  en  italien  l'a;  n'est  prononcé  chuintant  par  les 
Italiens  eux-mêmes,  il  faut  bien  admettre  que  c'est  avec  son  x  à  lui, 
c'est-à-dire  Vx  espagnol,  qu "Aldrete  établit  une  comparaison. 
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Dans  un  sonnet  de  1616,  \e  bravo  sé\ï\\Rn  Escarramàn, 
type  traditionnel  du  genre,  dit  Hoan  pour  Joan,  Hoanes 
pour  Joanes,  pclleho  pour  pellejo,  husto  pour  Jiisto,  etc. 

Dans  r  «  entremés  »,  de  La  cârcel  ((e  SevUla  (1617)  on 
trouve  également  des  formes  telles  que  baraha.  barahe, 
dans  lesquelles  Vh  paraît  destinée  à  représenter  la  pro- 
nonciation aspirée  qui  déjà,  dans  le  langage  populaire 
sévillan,  s'était  substituée  à  l'ancienne  articulation  chuin- 
tante. 

Juan  de  Robles,  dans  la  première  partie  de  son  traité 
manuscrit  (El  Ciilto  sevillano,  dont  les  approbations  sont 
de  1631)  dit  que  l'.v  et  par  suite  aussi  le  j  et  le  g  se  pro- 
noncent «  entrândose  la  lengua  tan  adentro,  que  casi  se 
dobla  liacia  la  garganta,  y  suena  guturalmente  »,  d'où 
est  venu  le  barbarisme  (pii  consiste  à  prononcer  une  h 
à  la  place  de  ces  dilTérentes  lettres,  défaut  particulier  aux 
nègres  a  bozales  »,  ol,  ajoule-t-il,  «  a  los  ([ue  vilmente 
los  imitan  ». 

Sur  ce  passage  de  Robles,  on  peut  hésiter  entre  deux 
inlorprélations  possibles  : 

1"  Pour  cet  auteur,  le  son  normal  de  l'.r  aurait  été  déjà 
le  son  aspiré  du  /  actuel  ;  mais  à  cause  de  la  ressem- 
blance (jui  existe  entre  ce  dernier  et  une  h  aspirée, 
certains'^rès  confondaient  et  prononçaient  parfois  sim- 
plement une  h  au  lieu  du  véritable  son  de  l'.r.  Dans  cette 
hypothèse,  ceux  qui  eussent  ainsi  prononcé  auraient  fait 
un  peu  comme  les  Andalous  actuels,  chez  qui,  comme 
nous  l'avons  vu,  le  /  n"a  pas  la  même  articulation  que 
chez  les  Cas.tillans,  et  se  rapproche  plutôt  d'une  h  aspirée 
proj)rement  dite. 

2°  Pour  Robles,  le  son  normal  de  l'x  n'aurait  pas  été 
encore  exactement  le  son  aspiré  du  j  actuel,  mais  un 
intermédiaire  entre  celui-ci  et  l'articulation  mi-chuin- 
tante des  générations  antérieures  ;  seulement,  certains 
donnaient  à  l'.v  une  valeur  plus  purement  aspirée  (celle 
du  y  actuel)  que  Robles,  faute  d'une  transcription  plus 
exacte,  essaie  de  rendre  par  la  lettre  h. 

M'  Cotarelo  opte  naturellement  pour  la  première  de 
ces  deux  interprétations,  (fui  seule  peut  s'accorder  avec 
sa  thèse  en  vertu  de  laquelle   l'.v  n'aurait  jamais  passé 
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par  une  articulation  chuintante.  Les  indications  sui- 
vantes du  grammairien  anglais  Minsheu  (A  Spanish 
Grammar,  Londres,  1623)  pourraient  cependant  nous 
engager  à  donner  la  préférence  à  la  seconde  :  après 
avoir  constaté  que  les  Espagnols  prononcent  l'-v  comme 
le  y  et  écrivent  souvent  l'un  pour  l'autre,  il  ajoute  que 
cette  lettre  se  prononce  comme  sh  anglais,  mais  qu'à 
Séville  et  aux  environs  on  l'articule  moins  près  des 
dents  et  plus  vers  la  gorge,  et  il  invente,  pour  donner 
une  idée  de  ce  son  aux  Anglais,  la  combinaison  c.s7j  qui, 
si  l'on  va  au  fond  des  choses,  n'apparaîtra  pas  aussi 
mal  imaginée  qu'elle  le  semble  à  première  vue  :  il  ne 
faut  évidemment  pas  la  prendre  au  pied  de  la  lettre,  et 
sans  doute  Minsheu  a  voulu  exprimer  cette  idée  juste 
que  le  son  aspiré  du  /  actuel  participe  de  celui  du  c  =  k, 
tout  en  ayant  quelque  chose  de  commun  avec  les  sons 
chuintants  (1)  :  comme  le  c,  il  est  en  etïet  un  son 
vélaire,  et  d'autre  part,  comme  les  sons  chuintants,  il 
comporte  un  souffle  ou  expiration  :  «  X  is  pronounceil 
like  /  consonant,  and  the  Spaniard  often  writeth  one  for 
another,  as  Xaraue,  Jaraiie,  and  is  pronounced  as  the 
english  sh,  as  Faxa,  Bruxo,  Floxo  :  Fasha,  Brusho, 
Flosho...  In  Sevilla  and  thereabout  tliey  pronounce  it 
\j]  not  so  much  in  the  teeth,  but  more  in  the  throat,  as 
cshardin,  csharro,  ozho,  ozha,  ovezha,  avezha  »  (2). 

En  somme,  pour  Minsheu,  le  son  normal  de  l'.v  (et  du 
/)  a  encore  pour  caractéristique  générale  d'être  plus 
ou  moins  chuintant  ;  (il  ne  faut  sans  doute  pas  attribuer 
à  l'identification  avec  le  sh  anglais  une  exactitude 
rigoureuse,  et  il  convient  d'y  voir  seulement  une  repré- 
sentation approchée)  ;  mais  dans  la  région  de  Séville, 
l'articulation  était,  ou  à  i)eu  de  chose  près,  celle  du  / 
actuel,  et  non  pas  simplement  celle  d'une  h  aspirée  ordi- 
naire  pour   laquelle   Minsheu   n'aurait   pas   eu    besoin 


(\)  Nous  avons  déjà  vu  ailleurs  Minsheu  fiiire  ainsi  usage  d'une 
graphie  composée  pour  essaxer  de  représenter  un  son  intermédiaire, 
participant  à  la  t'ois  de  ceux  des  deux  éléments  de  la  graphie  ;  (voir 
ci-dessus,  page  285). 

(2)  CuERvo,  Disqnisiciones...,  pages  58  et  60-61. 
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d'inventer  la  graphie  spéciale  csh,  car  il  lui  aurait  suffi 
d'établir  un  rapprochement  avec  Vh  aspirée  anglaise. 

Quevedo  dans  son  Biiscôn,  publié  en  1626  mais  qui, 
peut-être,  était  rédigé  depuis  un  certain  temps  déjà,  repré- 
sente également  par  une  h  la  manière  dont  les  bravos  de 
Séville  prononçaient  r.v  ou  le  y  ;  Paheria,  mohar,  habali, 
harro.  Seulement,  d'après  lui,  il  leur  arrivait  de  pro- 
noncer aussi,  inversement,  j  (ou  g)  pour  h  :  gerida, 
mogino,  gumo  (=jiimo). 

Ici  encore,  en  ce  qui  concerne  la  graphie  h  pour  j  ou 
X,  on  peut  hésiter  entre  les  deux  interprétations  que 
nous  avons  indiquées  à  propos  du  passage  cité  plus 
haut  de  Juan  de  Robles.  De  même,  on  peut  se  demander 
si  par  la  graphie  inverse  g  (=  j)  pour  h  Quevedo  a  seu- 
lement voulu  indiquer  que  les  gens  du  peuple  de  Séville 
prononçaient  souvent  uny  aspiré,  identique  auj  castillan 
actuel,  dans  certains  mots  où  il  aurait  fallu  prononcer 
seulement  une  h  aspirée  ;  ou  bien  si  quelques-uns,  allant 
plus  loin,  ne  donnaient  pas  quelquefois  à  Vh  même  le 
son  encore  légèrement  chuintant  que  beaucoup,  à  cette 
époque,  continuaient  de  pratiquer  normalement  pour 
r.v  ;  lorsqu'un  phonème,  dans  son  évolution,  commence 
à  se  confondre  avec  une  autre  articulation  voisine,  il 
peut  arriver,  on  le  sait,  qu'un  troisième  phonème  se 
trouve  impliqué  dans  les  confusions  et  les  interversions 
qui  se  produisent  alors  :  en  français,  par  exemple,  lors- 
que dans  la  prononciation  des  régions  franciennes  1'/ 
mouillée  a  commencé  de  se  confondre  avec  l'i  consonne, 
le  groupe  /  +  i  consonne  a  été  lui-même  mis  en  cause  ; 
peut-être  convient-il  d'expliquer  ainsi  les  prononciations 
cava-yer,  esca-yer,  particii-yer  (pour  cavalier,  escalier, 
particulier)  qui  ne  sont  pas  rares  dan«  les  régions  de 
l'extrême  nord  de  la  France,  mais  c'est  certainement  ^ 

ainsi,  en  tout  cas,  qu'il  faut  expliquer  la  prononciation 
mèlieur  pour  meilleur  que  l'on  constate  chez  quelques 
Parisiens  :  le  processus  est  facile  à  concevoir  :  ne  sachant 
plus  articuler  1'/  mouillée,  certains  sujets  l'ont  confondue 
avec  le  groupe  /  -{-  i  consonne,  et  considérant  comme 
incorrecte  l'articulation  par  un  simple  y  (meyeur),  ils 
sont,  en  voulant  l'éviter,  tombés  dans  un  excès  contraire. 
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—  On  peut  imaginer  qu'à  Séville  un  processus,  non  pas 
exactement  semblable,  mais  offrant  avec  celui  que  nous 
venons  de  décrire  l'analogie  d'intéresser  trois  phonèmes 
dans  une  même  confusion,  a  bien  pu  exister  pour  l'.v 
(ou  pour  ses  équivalents)  et  l'/i  :  l'.v  ayant  pris  à  Séville, 
au  moins  dans  la  prononciation  populaire,  le  son  du  y 
actuel,  il  en  résultait  des  confusions  avec  Vh  aspirée,  qui 
est  en  effet  un  son  voisin  et  qui  en  Andalousie  s'était 
conservée  fidèlement  jusqu'à  cette  date,  alors  qu'elle 
était  devenue  muette  dans  la  prononciation  castillane 
normale.  Mais  alors,  certains  ayant  conscience,  plus  ou 
moins  nettement,  que  la  prononciation  purement  aspirée 
de  I'a:  était  une  altération  récente,  et  que  l'articulation 
la  plus  académique  était  ce  son  moins  intérieur  et  sans 
doute  encore  très  légèrement  chuintant  que  de  très 
nombreuses  personnes,  surtout  dans  les  classes  culti- 
vées et  dans  les  générations  d'un  certain  âge,  devaient 
retenir  encore,  croN'aient  bien  faire  en  imitant  cette 
prononciation  de  l'.v  ;  seulement,  leur  défaut  d'instruc- 
tion pouvait  leur  faire  commettre  parfois  des  erreurs, 
et  prononcer,  à  l'occasion,  un  x  encore  légèrement  chuin- 
tant là  où  il  eût  fallu  une  h  aspirée.  Telle  est  la  seconde 
des  interprétations  possibles  à  l'égard  des  graphies  g 
pour  h  que  l'on  rencontre  dans  ce  passage  de  Quevedo. 
Pour  notre  part,  nous  préférons  toutefois  ici  la  première 
pour  la  raison  suivante  :  il  semble  que  dans  d'autres 
pièces  de  Quevedo,  notamment  dans  la  xâcara  XIII, 
Pendencia  Mofqiiita,  le  j  (ou  le  g)  serve  simplement  à 
marquer  une  aspiration,  par  exemple  dans  les  formes 
jablado,  jable,  Gijo,  car  les  personnages  qui  les  emploient, 
bien  qu'étant  des  bravos,  ne  paraissent  pas  être  forcé- 
ment des  Andalous  ;  l'un  d'entre  eux  au  moins  est  de  la 
Nouvelle-Castille  ;  en  effet,  si  Quevedo  ne  nous  dit  pas 
d'où  est  originaire  celui  auquel  il  donne  le  nom  d'Andre- 
sillo,  il  spécifie  que  l'autre,  appelé  Ganchoso,  est  de 
Ciempozuelos.  Le  y  paraît  donc  être  ici  simplement,  non 
le  signe  d'une  confusion  de  sons  propre  à  la  région  de 
Séville,  mais  plutôt  d'une  ancienne  aspiration  encore 
maintenue  du  temps  de  l'auteur  (dans  le  langage  popu- 
laire au  moins),  en  Nouvelle-Castille.  La  forme  mogina, 
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prise  comme  terme  d'argot  avec  le  sens  de  «  querelle  », 
et  que  l'on  trouve  employée  par  Geromillo  el  miilato 
dans  cette  même  xàcara,  et  par  le  bravo  Lampuga  dans 
la  xàcara  IV,  Refpiiefta  de  Lampuga  à  la  Perala  paraît 
être  également  un  de  ces  termes  que  l'on  adopte  dans 
la  langue  courante  avec  une  prononciation  populaire  ou 
dialectale,  dans  un  sens  spécial  et  avec  une  acception 
particulière  (un  peu  comme  il  est  arrivé  en  espagnorl 
moderne  pour  le  mot  jiierga,  variante  andalouse  de 
huelga)  ;  nous  croyons  donc  qu'ici  encore  le  g  indique 
simplement  une  aspiration.  Dans  ce  cas,  Quevedo  lui- 
même  aurait  déjà  pratiqué  pour  Vx  (et  le  y)  la  pronon- 
ciation du  7  actuel,  ou  du  moins  une  articulation  qui  en 
différait  fort  peu  (1). 

Cependant,  il  est  fort  possible  que  Quevedo,  aux  diffé- 
rentes époques  de  sa  vie,  n'ait  pas  toujours  pratiqué 
exactement  la  même  prononciation  de  l'.v  ;  chez  beau- 
coup d'hommes  de  sa  génération  (il  était  né  en  1580), 
l'articulation  a  pu  se  modifier  insensiblement  au  cours 
de  leur  existence  :  aussi  est-il  possible  que,  sans  qu'il 
s'en  rendît  compte  lui-même,  il  ait  pu,  dans  les  vingt 
dernières  années  de  sa  carrière,  donner  à  l'.v  et  au  j,  ou 
au  g  devant  e  ou  /,  une  valeur  qu'il  ne  leur  aurait  pas 
donnée  vingt  ou  trente  ans  plus  tôt. 

^  Quoi  qu'il  en  soit,  il  paraît  acquis  qu'entre  1610  et 
1620  environ  deux  prononciations  coexistaient  pour  Vx 
dans  le  domaine  castillan  :  l'une  encore  légèrement 
chuintante  qui  permet  seule  de  rendre  compte  des 
passages  d'Aldrete  et  de  Minsheu  cités  plus  haut,  et 
l'autre  dans  laquelle  le  point  de  formation  était  légè- 
rement plus  postérieur  encore,  de  sorte  que  toute  nuance 
chuintante  avait  disparu  pour  faire  place  à  un  caractère 
d'aspiration  nettement  marqué  (son  du  y  actuel). 


(1)  CuERVo  (Disq...,  page  68)  note  dans  une  comédie  de  Rojas, 
imprimée  en  1640,  des  exemples  analogues  de  j  (ou  g)  emploj'é  pour 
représenter  l'aspiration  d'une  h  :  jayo,  jagase,  gidalgos.  On  trou- 
vera d'autres  exemples  semblables  dans  l'article  ci -dessus  men- 
tionné du  Père  Muîfios,  i  Como  pvonunciaba  Cervantes  el  nombre 
de  D.  Quijote  ?,  Rev,  agust.,  t.  VII,  n"  III,  t.  VIII,  n"  VI. 
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On  s'est  appuyé  parfois,  pour  établir  que  le  second  de 
ces  deux  sons  était  normal  dans  la  prononciation 
castillane  dès  1614,  sur  le  texte  suivant  du  grammairien 
Doergangk  (Institutiones  in  linguam  hispanicam,  Colo- 
gne) :  «  G  ante  e  i  effertur  ut  y  longum,  vel  ut  .v  ante  vel 
inter  vocales,  vel  ut  ch  apud  Germanos,  ut  muger,  régir, 
quasi  miicher,  rechir...  J  consonans  etïertur  ut  /  apud 
Graecos  vel  ut  ch  apud  Germanos,  ut  hijo,   luja,   Juan, 

cl  f.I 

Jesn  (sic)  quasi  /./o,  ,./u,  //jjkj,  /j<7'jj,  (sic)  graece,  vel 
hicho,  hicha,  Chuan,  Chesn  germanice  »  (1). 

En  réalité,  il  manque  à  la  théorie  de  Doergangk  une 
précision  essentielle  :  le  ch  allemand  et  le  /  grec  ont 
chacun  deux  prononciations  différentes  suivant  les 
cas,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  noté  page  390  :  le  ch 
après  a,  o,  n  et  le  /  devant  a,  o,  ou  ont  à  peu  près  le  son 
du  j  castillan  actuel,  tandis  que  dans  les  autres  posi- 
tions ces  deux  signes  graphiques  représentent  le  son 
mi-chuintant  décrit  plus  haut  et  intermédiaire  entre  le 
ch  français  et  le  j  castillan  moderne.  Doergangk  a  omis 
de  dire  auquel  des  deux  sons  il  fait  allusion.  Si  l'on 
devait  prendre  ses  dires  au  i)ied  de  la  lettre,  il  faudrait 
inférer  que  Vx  (et  par  suite  le  j)  présentaient  pour  lui 
la  même  dualité  de  prononciation  que  le  ch  allemand 
et  que  le  /  grec  ;  seulement,  nous  devrions  croire  en  ce 
cas  que  c'était  plutôt  la  voyelle  suivante,  comme  en  grec, 
et  non,  comme  en  allemand,  la  voyelle  précédente,  qui 
déterminait  l'articulation.  En  d'autres  termes,  la  pro- 
nonciation normale  aurait  consisté  vers  1(314  (ou  un  peu 
avant)  à  donner  à  Vx,  devant  les  voyelles  a,  o,  u,  l'arti- 
culation aspirée  du  ./  actuel,  et  à  lui  conserver  encore, 
devant  les  voyelles  e  et  i,  le  s-on  mi-chuintant. 

Il  n'est  pas  impossible  que  pendant  une  certaine 
période,  probablement  assez  courte,  les  choses  se  soient 
réellement  présentées  ainsi  chez  un  grand  nombre  de 
sujets  ;  cela  eût  été  fort  naturel,  en  vertu  de  l'affinité 
qu'ont  les  voyelles  les  plus  intérieures  a,  o,  u,  pour  le 
son  extrêmement  intérieur  qu'est  l'aspiration  actuelle, 

(1)  CuERVo,  Disq...,  page  59. 
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tandis  que  les  roj^elles  moins  intérieures  e  et  /  pouvaient 
retenir  plus  volontiers  l'articulation,  également  moins 
intérieure,  du  son  mi-chuintant. 

Nous  allons  trouver  chez  le  grammairien  Gaspar 
Schopp,  qui  séjourna  en  Espagne  vers  1614,  le  complé- 
ment de  précision  qui  manquait  chez  Doergangk.  Il  note 
que  Vx  castillan  «  veteriori  pronunciandi  ratione  » 
s'articulait  comme  ch  français  ou  comme  sc{i)  tos- 
can (1)  ;  mais  il  déclare  qu'il  s'est  introduit  «  ab  annis 
non  ita  multis  »  une  nouvelle  prononciation  semblable 
à  celle  que  les  Allemands  donnent  au  ch,  les  Grecs  au  / 
et  les  Toscans  au  c  prévocalique  ;  (pour  être  tout  à  fait 
exact,  il  aurait  dû  dire  au  c  intervocalique  non  redou- 
blé) :  «  Strepitum  voco,  quem  Germani  per  Scha,  Sche, 
Schi,  scribunt,  Galli  per  Cha,  Che,  Chi,  Hetrusci  per 
Scia,  Sce,  Scio,  Hispani  per  Xa,  Xe,  Xi,  aut  Ge,  Gi,  aut 
Je,  Ji,  etsiab  annis  non  ita  multis  morem  hune  Hispanse 
mulieres  mutarunt,  ita  vt  isla  curh  adspiratione  efferant, 
vt  /,  Gra^cum,  vel  Ch  Gormanicum,  vel  gutturale  Ca 
Hetruscorum,  quod  ipsi  La  yorçja  vocant,  cum  Diica 
pronuntiant  vt  Germani  Diicha,  Hispana^  f?emina> 
Diixa  vel  Diija.  Galli  id  efl'erre  non  possunt.  —  Haîc 
consonans  duplex  (ch)  est  /,  Gracorum,  id  est  C,  vel  A' 
cum  spiritu,  quam  soli  hodie  Germani  recte  pronun- 
tiant :  proxinie  accedunt  Hetrusci  cum  anserino  seu 
gutturali  suoCa,  Co,  Qva,  vt  cum  dicunt D/iCfl,  Qiiaranta, 
pro  quibus  Germanus  scriberet  Diicha,  Chuuaranta, 
similiterque  Hispani  cum  recentiore  pronunciatione  à 
faminis  introducta,  dicunt  Miiger,  Baxo,  quod  Germani 
est  Mucher,  Bacho.  Galli  enuntiare  non  possunt,  et  in 


(1)  «  S,  nota  sibili  est,  sed  exilis,  non  illius  4ensi  aut  pinguis  qui 
Strepitiis  rectius  dicatur,  quem  (}ermani  tribus  literis  exprimunt 
sc/ia,  ache,  schi,  Hetrusci  vero  sic  scia,  scie,  scio,  Galli  hoc  modo 
cha,  che,  chi,  Hispani  veteriore  pronunciandi  ratione  per  .ra,  xe,  xi, 
aut  per  i  ol)longuni,  quod  illi  jota  \ocantja,je,ji,  aut  per  g  sequen- 
tibus  dunitaxat  c  aut  i,  ge,  gi.  Itaque  oxeare  (sic)  (quod  Hispanis  est 
gallinas  aliasque  oues  [sic  pour  aiies]  vocis  strepitu  abigere  â  voce 
ox,  ox)  Germani  scribunt  oscheare,  Galli  ocheare,  Hetrusci  oscieare. 
(Institntiones  grammaticte  latinie,  1629  ;  cijté  par  Cuervo,  Disq..., 
page  58). 


i 
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Gallia    Gisalpina    pauci  ».     (Institiitiones    yrammaticLv 
latinœ,  1629,  cité  par  Cuervo,  Disq...,  page  59). 

L'allusion  à  cette  particularité  de  prononciation  de  la 
région  florentine,  en  vertu  de  laquelle  le  c  {--  k), 
lorsqu'il  se  trouve  placé,  normalement  ou  accidentelle- 
ment, entre  deux  voyelles  ou  semi-voyelles,  prend  le 
son  aspiré  du  j  castillan  actuel  (pourvu  toutefois  qu'il 
ne  soit  pas  soumis  au  redoublement),  nous  indique 
exactement  quelle  est,  parmi  les  deux  prononciations 
du  ch  allemand  et  du  /  moderne,  celle  dont  Schopp  veut 
parler. 

De  ce  passage,  il  ressort  que  l'on  avait  conscience  en  . 
Espagne  même  que  l'articulation  purement  aspirée  était  I 
récente.   Et  il  ne  pouvait  en  être  autrement,  puisque,  j 
comme  nous  l'avons  noté  plus  haut,  de  très  nombreux 
Espagnols,  surtout  dans  les  générations  âgées,  devaient, 
au  début  du  XVIP  siècle,  pratiquer  encore  une  articula- 
tion légèrement  chuintante.  Bien  entendu,  M'  Cotarelo, 
pour  les  besoins  de  sa  thèse,  est  obligé  de  nier  qu'il  y 
ait  eu,  à  cette  époque,  aucun  changement  dans  la  pro- 
nonciation de  l'.v  ;  et  pour  refuser  toute  autorité  aux 
dires  de  Schopp,  il  prend  prétexte  de  ce  que  l'assertion 
d'après  laquelle   ce   seraient  les  femmes  qui  auraient 
introduit  la  nouvelle  prononciation  est  tout  simplement, 
à  son  avis,  un  conte  ridicule  inventé  par  quelque  farceur 
pour  mystifier  le  bon  grammairien. 

C'est  aller  un  peu  vite  en  besogne  et  dépêcher  trop  ( 
rapidement  un  témoignage  qui  mérite  d'être  discuté.  ' 
Sans  doute,  Cuervo  a  noté  le  premier  qu'il  serait  absurde 
de  prendre  au  pied  de  la  lettre  cette  soi-disant  interven- 
tion des  femmes,  et  qu'il  serait  puéril  de  croire  que 
celles-ci  ont  un  beau  jour,  par  leur  seul  exemple,  fait 
substituer  à  la  prononciation  traditionnelle  une  articu- 
lation nouvelle  qu'elles  auraient  été  les  premières  à 
pratiquer.  Certes,  il  semble  que  la  prononciation  des 
femmes  puisse  parfois,  dans  une  langue  donnée,  différer 
très  légèrement  de  celle  des  hommes  par  quelques 
nuances  de  détail  :  il  n'est  pas  rare,  notamment,  que 
dans  les  régions  franciennes  où  la  distinction  entre  les 
voyelles  brèves  et  les  longues  est  bien  observée,  beaucoup 
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de  femmes  articulent  les  voyelles  longues  plus  rapide- 
ment que  ne  le  font  les  hommes,  et  même  donnent  à  l'a 
long  une  prononciation  moins  pleine,  moins  vélaire 
que  celle  qui  est  normale  en  français  correct  :  les  ten- 
dances générales  du  caractère  féminin  suffisent  à  expli- 
quer des  nuances  de  cette  sorte.  Mais  surtout,  dans  les 
périodes  où  pour  certains  phonèmes  il  coexiste  deux 
articulation»,  il  peut  arriver  que  les  femmes  aient  une 
tendance  à  préférer  la  plus  nouvelle,  pour  les  raisons 
suivantes  :  alors  que  le  langage  des  hommes  est  peut-être 
plus  sensihle  aux  influences  scolaires,  toujours  un  peu 
traditionnalistes,  celui  des  femmes  est  plus  accessible 
aux  influences  de  la  mode  :  de  même  que  dans  le  cos- 
tume beaucoup  de  femmes  adopteront  sans  difficulté 
les  nouveautés  les  plus  excentriques  ou  les  plus  anti- 
esthétiques, uniquement  parce  qu'elles  sont  «  la  mode  », 
de  même,  lorsque  deux  articulations  sont  en  lutte,  les 
femmes  préféreront  souvent  celle  qui  leur  paraît  être  la 
plus  '(  distinguée  »  ;  ainsi,  dans  les  régions  de  France  où 
le  grasseyement  n'a  encore  pénétré  qu'à  l'état  d'excep- 
tion, il  n'est  pas  rare  de  constater  chez  les  femmes  une 
tendance  beaucoup  plus  marquée  que  chez  les  hommes 
à  l'adopter,  parce  qu'elles  se  figurent  que  cette  manière 
d'articuler  l'r,  étant  celle  de  Paris,  donne  plus  de  distinc- 
tion à  leur  langage,  encore  que  le  résultat  le  plus  clair 
de  cette  préférence  soit  seulement  d'alourdir  et  d'enlaidir 
considérablement  leur  prononciation  (1).  On  peut  donc 
concevoir  que  dans  certaines  régions  d'Espagne  où,  au 
début  du  Xyil*"  siècle,  la  prononciation  normale  de  l'.v 
était  encore  légèrement  chuintante,  les  femmes   aient 


(1)  A  propos  de  cette  intliience,  réelle  ou  apparente,  des  femmes 
dans  la  diffusion  d'une  prononciation  nouvelle,  on  peut  rapprocher 
des  assertions  de  Schopp  le  passage  suivant  d'Arias  Montano  (De 
varia  Republica,  sine  Conimeutariu  iii  libnim  Judicum,  Anvers, 
1592)  :  «  Gallicie  mulieres,  pr;ecipue  qute  aulte  delicias  admirantur, 
recepta  mollitudinis  opinione,  r  in  s  commutant,  ac  pro  mon  père, 
ma  mère,  mon  pesé  et  ma  mese  pronunciant  ».  (L'auteur  fait  ici 
allusion  à  cette  prononciation  qui  chan^^eait  en  s  sonores  les  r  inter- 
vocaliques,  et  qui  n'a  pas  prospéré,  sans  doute  parce  que  son  aire 
d'extension  était  trop  restreinte,  mais  dont  le  mot  chaise  est  un 
reste). 
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parfois  précédé  les  hommes  dans  radoption  de  la  nou- 
velle nuance  d'articulation  :  il  suffisait  que  celle-ci  fût 
déjà  pratiquée  à  ce  moment  par  des  gens  de  la  cour  ou 
de  la  capitale  ou  par  des  personnes  d'un  rang  élevé  pour 
qu'elle  leur  apparût  comme  plus  distinguée,  et  que  par 
suite  elles  s'etîorcassent  de  la  reproduire,  chose  à 
laquelle,  d'ailleurs,  elles  pouvaient  réussir  plus  facile- 
ment que  les  hommes,  car,  en  général,  elles  ont  une 
souplesse  de  prononciation  plus  grande,  comme  le 
savent  par  expérience  tous  ceux  qui  ont  enseigné  des 
langues  étrangères  à  des  élèves  des  deux  sexes.  Si  nous 
remarquons  enfin  que  la  voix  des  femmes  étant,  par 
son  acuité  même,  plus  claire  que  celle  des  hommes,  les 
particularités  de  prononciation  ressorlenl  plus  nette- 
ment chez  elles  et  peuvent  davantage  attirer  l'attention, 
on  comprendra  (jue  pour  toutes^  ces  causes,  certains 
contemporains  aient  pu  avoir  l'illusion  que  les  femmes 
étaient  les  introductrices  de  la  prononciation  nouvelle, 
et  l'explication  de  M'  Cotarelo  nous  apparaîtra  comme 
un  peu  trop  simpliste  et  quelque  peu  enfantine. 

^  Nous  avons  signalé  plus  haut  (page  423)  un  passage 
du  Descanso  XV  des  Ai>eutiiras  de  Marcosde  Obregôn  qui 
semhle  bien  aAoir  trait  à  une  articulation  encore  plus 
ou  moins  chuintante  de  l'.v.  Les  termes  dont  se  sert 
Espinel  «  al  modo  que  pronunciamos  acâ  las  x,  x  » 
paraissent  faire  allusion  à  une  prononciation  régionale, 
qui  s'opposait  à  une  autre  articulation  existant  ailleurs. 

En  tout  cas,  Correas  observe  expressément,  au  sujet 
de  r.v,  une  différence  entré  l'articulation  extrémègne  de 
son  temps  et  l'articulation  proprement  castillane  :  la 
première  était-elle  en  avance  ou  en  retard  par  rapport 
à  la  seconde?  Marchait-elle  de  pair  avec  la  prononcia- 
tion andalouse,  ou  était-elle  plus  conservatrice  sur  ce 
point,  à  l'instar  de  la  prononciation  portugaise  ?  Nous 
pencherions  plutôt  pour  la  seconde  des  deux  hypothèses, 
mais  peu  importe  :  ce  qui  est  à  retenir  dans  le  témoi- 
gnage de  Correas,  c'est  que  l'unité  n'était  pas  encore 
réalisée  quant  à  l'articulation  de  l'.v  :  «  En  Estremadiira 
la  esprimen  mas  qe  en  lo  demas  de  Castilla  ».  «  (Arte 
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de  la  lenqua  espcmola  castellana,  1626,  *  de  la  X;  éd.  La 
Vinaza,  p.  33). 

5  Les  derniers  témoignages  des  grammairiens  en 
faveur  d'une  prononciation  chuintante  paraissent  être 
ceux  de  Franciosini  et  de  l'auteur  des  Très  Tratados  (1). 
Le  premier  constate  la  confusion  dej  (ou  g  devant  e  et  i) 
avec  .\"  en  un  son  unique,  et  s'exprime  ainsi  :  «  La  lettera 
g,  si  pronunzia  da  '  Castigliani,  come  da  '  Fiorentini 
sce  :  sichè  trouandosi  con  alcuna  di  queste  due  vocali 
e,  i,  cosi  ge,  gi,  sarà  come  in  Toscano  sce,  sci,  pronun- 
ziato  con  gorgia  Fiorentina.  —  L'z  consonante,  che  è 
quando  è  auanti  a  qualche  vocale,  dà  Castigliani  si 
chiama  sciôta,  e  trouandosi  cosiya,  je,  ji,  jo,  ju,  si  pro- 
nunzia con  gorgia  Fiorentina  .scia,  .sce.  sci,  scio,  sciii.  — 
La  .v'àlcuna  de  le  vocali  xa,  xe,  xi,  xo,  xii,  si  pronun- 
cierà,  e  si  leggerà,  come  a  noi  scia,  sce,  sci,  scio,  sciii,  di 
maniera  che  nella  pronunzia  sarà  lo  stesso  che  se  fosse 
1'/  sciôta  »,  (Grammatica  spagmiola,  ed  italiana)  (2). 

AiBÎiTosio  de  Salazar  (Très  Tratados....  Paris,  1643), 
pour  qui  le  j  (ou  le  g  devant  e  ou  i)  était  également 
confondu  avec  x,  s'exprime  ainsi  :  «  Ge,  fe  pronuncia 
como  che...  j,  como  che,  hijo  como  hicho...  X  como  ch, 
xabôn,  chabon...  ». 

Ne  nous  étonnons  pas  de  voir  Salazar  maintenir 
encore  à  la  fin  de  sa  carrière,  quant  à  l'articulation 
chuintante  de  Vx,  la  doctrine  qu'il  enseignait  déjà 
dans  ses  premières  œuvres  (3)  :  il  était  originaire  de 
la  région  de  Murcie,  qui  semble,  comme  en  témoignent 


(1)  D'après  Cuervo  (Disq...,  page  60),  le  basque  Sumerân,  dans  son 
Thésaurus  linguarum  (Ingolstadt,  1R26).  et  Charles  Muller,  dans  sa 
Linguiv  hispaniciv  compendiosa  institutio  (Leyde,  1636),  ne  men- 
tionnent que  le  son  aspiré. 

(2)  Nous  citons  ce  texte  d'après  Cuervo,  qui  déclare  n'avoir  vu  que 
la  seconde  édition  (Rome,  1638)  et  ignorer  la  date  de  la  première. 

(3)  Dans  VEfpcjo  gênerai  de  la  Gramàtica  (édition  rouennaise  de 
1623),  Salazar  s'exprimait  en  effet  comme  il  suit  :  «  La  letra  X  fe 
pronuncia  cafy  como  \aj,  y  como  el  g,  y  fe  llama  equis  en  Efpanol, 
y  pues  fe  pronuncia  como  las  otras  no  ay  para  que  nieter  aqui  otra 
cofa'de  su  pronunciacion,  bafta  que  como  el  Frances  pronuncia  ch, 
affi  es  desta  letra  ô  poco  va  à  dezir  eu  ello  fin  mucha  différencia  ». 


—  447  — 

les  Cartas  filolôgicas  de  Cascales,  avoir  été  à  cette  époque 
l'une  des  régions  les  plus  conservatrices  en  ce  (jui 
concerne  certains  détails  de  la  prononciation  du  castillan. 
D'autre  part,  il  avait  alors,  d'après  son  propre  témoi- 
gnage, plus  de  soixante-dix  ans,  et  comme  il  résidait 
depuis  très  longtemps  en  France,  sa  prononciation  per- 
sonnelle avait  sans  doute  échappé  à  l'évolution  qui 
s'était  produite  en  Espagne  même. 

En  1059,  Des  Roziers  atteste  qu'il  n'y  a  pas  encore 
unité  complète  quant  à  la  manière  de  prononcer  l'.v  ou 
ses  équivalents  graphiques,  car  certains  lui  donnent 
une  valeur  chuintante,  mais  il  enregistre  également  le 
triomphe  de  la  piononciation  purement  aspirée  chez  les 
éléments  de  la  po})ulation  dont  l'usage  devait  faire  auto- 
rité, et  notamment  à  la  cour  :  «  /  auec  fa  longue  queue 
s'appelle  fciôta,  &  fe  prononce  par  les  naturels  Efpa- 
gnols  auec  afpiration  l)ien  plus  forte  (|ue  h  Françoife, 
mais  bien  plus  doucement  que  quelques  maiftres  ne 
difent,  exemple  :  les  yeux,  los  ojos, 

arreftez-vous  fur  le  premier  o,  en  afpirant  /  comme  h 
afpirée,  par  le  moj'en  de  voftre  bouche  vn  peu  ouuerte 
(îc  defcendant  doucement  fur  la  dernière  syllabe  os,  los 
o-hos,  las  orejas,  lifez  las  ore-has, 

dans  l'efpace  de  cette  petite  ligne  qui  eft  entre  e  &  /i, 
donnez  vn  fon  tant  foit  peu  plus  fort  que  l'/i  afpiree  des 

François. — 

g  deuant  e,  ou  i,  fe  prononce  par  quelques-vns  comme 
le  (cil)  François,  exemple  : 

la  muger,  la  femme, 
ils  prononcent  la  mâcher  (2),   mais  cette  prononciation 
n'eft  pas  en  vfage  dans  la  cour  de  Madrid,  car  les  véri- 
tables Caftillans  prononcent  le  g  deuant  e  &  i  comme  un 

(2)  C'est  sans  doute  cette  prononciation,  désormais  vieillie  et 
considérée  comme  ridicule,  qu'on  essayait  de  rendre  quelquefois 
par  l'imparfaite  gi-aphie  ch  pour  7  ou  x  ;  l'exclamation  Jesits,  mise 
dans  la  bouche  d'un  des  personnages  de  l'entreniés  de  La  venta, 
d'attribution  douteuse,  et  dont  on  trouvera  le  texte  au  tome  ()9  de 
la  Bibliot.  de  aut.  esp.  (collection  Rivanedeira)  serait,  d'après 
Janer,  orthographiée  Chesiis  dans  l'édition  de  1640  ;  (cf.  Mlîxos, 
^;  Côtno  pronunciaba  Cervantes  el  nombre  de  D.  Quijote  ?,  Rev. 
agust.,  t.  VII,  no  III,  t.  VIII,  n'  VI). 
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demy  c  en  oiuirant  la  bouche  tant  foit  peu,  mais  plus 
fort  que  l'on  ne  prononce  pas  en  France  la  (h)  aspirée  ; 
de  forte  que  par  le  moyen  de  ce  demy  c,  ou  pluftoft,  de  h 
aspirée,  il  fcmble  que  Ton  fepare  les  deux  fyllabes  du 
mot  que  l'on  prononce,  exemple  : 

la  miijer,  prononcez  la  miili-er 

gémir,  lifez  h-emir,  &  afpirez  fort  17j  comme  s'il 

y  auoit  vu  demy  c 

De  la  lettre  X 
La  lettre  .v  a  la  prononciation  tellement  conforme  au 
ge,  gi  &  au  j  appelle  fciôta,  que  les  autheurs  ne  font 
point  de  difficulté  de  les  écrire  les  vues  pour  les  autres, 
de  forte   que  les  verbes  qui  terminent  leurs  infinitifs 
en  ger  on  les  écrit  au  prefant  en  jo,  afin  de  conferuer 
la  rude  prononciation  de  ger  marquée  par  le  ge:  exemple. 
efcoger,  choifir. 
efcojo,  ie  choifis. 
pour  moy  ie  mets  l'.v  devant  toutes  les  voyelles,  à  fçauoir 
xa,xe,xi,  xo,  xii,  &  ie  i)rononce  comme  pouriy,  exemple, 
tixeras,  cifeaux,  lifez  ti  -lieras. 

5  De  tous  ces  témoignages,  et  en  particulier  des 
termes  dont  se  sert  Des  Roziers  à  propos  de  la  lettre  g, 
il  résulte  ({ue  Puigblanch  avait  vu  juste  lorsque,  dès 
1833,  il  affirmait  que  la  prononciation  aspirée  de  l'-v  et 
du  y  n'était  devenue  générale  qu'entre  1H40  et  1660;  le 
qualificatif  d'  «  énormité  »  que  M"'  Cotarelo  applique  à 
cette  proposition  de  Puigblanch  est  donc  souveraine- 
ment injuste,  et  l'affirmation  contraire  de  M""  Cotarelo 
mériterait  bien  plutôt  qu'on  le  lui  retournât. 

IV.  L'ancien  j        Les    principales    sources    de    l'ancienne    chuintante 
(ou  3  devant  e   ^^^^^.^  castillane  sont  : 

OU  l)  et   SCS 

origines.  1°  Le  groupement  latin  atone  //  ou  le  prévocalique, 

par  exemple  dans  filio  ou  dans  filia  ; 

2°  Le  groupement  latin  cl  intervocalique,  par  exemple 
dans  *ocnlii  syncopé  en  *oclii,  ou  dans  aiiricula  syncopé 
en  *auricla  ; 

3°  Le  groupe  gl  latin  intervocalique,  par  exemple  dans 
*tegla  syncope  de  tegiila. 

Pour  les  exemples  et  pour  la  discussion  des  détails', 
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nous  renvoyons  au  Manual  de  gramdlica  histôrica 
castellana  de  M""  Menéndez  Pidal.  Nous  nous  conten- 
terons de  formuler  ici  quchfues  brèves  remarques. 
Nous  venons  de  dire  que  l'un  des  groupements  latins 
qui  ont  abouti  à  l'ancienne  cbuintante  sonore  était  le 
groupement  //  ou  le  atone  prévocalique  :  pourtant  le 
groupement  //  tonique  prévocalique  a  pu  lui  aussi  subir 
le  même  traitement,  par  suite  d'un  glissement  d'accent  : 
lelat.  miiliere,  par  exemple,  était  normalement  accentué 
suri'/;  mais  de  bonne  beure,  l'accent  a3'ant  glissé  sur  Ve 
suivant,  le  groupement  //  a  été  traité  ici  comme  dans 
/ilio  ou  filia  :  et  cela,  non  seulement  en  castillan,  mais 
dans  d'autres  dialectes  hispaniques,  le  galicien  notam- 
ment. 

Dans  le  groupe  cl,  \'l,  en  domaine  castillan,  s'était 
mouillée  dès  une  époque  extrêmement  ancienne  ;  (voir 
pp.  22-23). 

La  mouillure  affectait  d'ailleurs  aussi  bien  le  groupe 
cl  initial  que  le  groupe  cl  interne,  et  s'étendait  égale- 
ment aux  autres  groupes  similaires  pi  et  /"/.  Seulement, 
ici  encore,  il  n'y  a  pas  eu  unité  dans  les  résultats,  les 
groupes  initiaux  ayant  généralement  abouti  à  des  pho- 
nèmes plus  ou  moins  différents  de  ceux  auxquels  abou- 
tissaient les  groupes  internes. 

"  Il  semble  qu'en  castillan  le  groupe  cl,  à  un  moment 
donné,  ait  produit,  tant  à  l'initiale  qu'en  position  inter- 
vocalique,  une  /  mouillée.  Seulement,  tandis  qu'à  l'ini- 
tiale celle-ci  a  survécu  jusqu'à  nos  jours,  en  position  in- 
tervocalique  au  contraire,  l'élément  liquide  du  phonème 
s'est  aiîaibli  ])eu  à  peu,  au  point  de  s'être  résorbé  com- 
plètement dès  une  époque  très  ancienne,  pour  ne  laisser 
subsister  que  le  résidu  de  sa  mouillure.  Ce  résidu  était 
d'abord,  évidemment,  ou  bien  un  i  consonne,  ou  bien 
un  son  très  voisin,  sans  doute  un  i  consonne  dessinant 
un  commencement  d'évolution  vers  un  son  de  chuin- 
tante sonore  ;  en  d'autres  termes,  c'était  ou  bien  le  son 
de  l'y  français  dans  yeux  ou  dans  Bayonne,  ou  bien  une 
articulation  intermédiaire  entre  ce  son  d't/  et  celui  du  y 
français  dans  joue  ou  dans  jamais  :  quelque  chose  d'ana- 
logue, précisément,  à  l'y  affriqué  d'aujourd'hui,  surtout 
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à  celui  des  Andaloiis.  Que  cette  articulation  fût,  à  un 
moment  donné,  sinon  un  i  consonne  pur,  du  moins  un 
son  très  voisin  (voir  ce  que  nous  avons  dit  de  l'ancien 
;/  castillan,  pages  27-45),  cela  résulte  de  diverses  consi- 
dérations. D'abord,  un  son  d'i  consonne  plus  ou  moins 
pur  ou  plus  ou  moins  altéré  est  le  résidu  normal  d'une 
/  mouillée  où  l'élément  liquide  se  résorbe  ;  ainsi,  en 
français  moderne,  l'ancienne  /  mouillée  s'est  réduite, 
dans  la  prononciation  des  régions  iranciennes,  à  un  / 
consonne  pur  et  simple.  C'est  également  à  un  i  consonne, 
mais  déjà  quelque  peu  chuintant,  que  se  réduit,  de  nos 
jours,  1'/  mouillée  castillane  dans  la  prononciation  de 
beaucoup  d'Espagnols  et  des  Américains.  Et  cela  est 
logique  :  une  /  mouillée  est  une  /  plus  ou  moins  pure 
elle-même  ou  plus  ou  moins  atténuée  accompagnée  d'un 
son  d'/  consonne  plus  ou  moins  pur  ou  plus  ou  moins 
teinté  déjà  de  tendance  au  chuintement.  Si  le  son  d'/ 
se  résorbe,  ce  qui  reste,  c'est  ce  dernier  son  d'/  consonne 
plus  ou  moins  pur. 

Une  articulation  de  ce  genre  a  donc  été  une  étape 
nécessaire  dans  le  passage  de  l'ancienne  /  mouillée  qui 
provenait  soit  des  groupes  //  ou  le  atones  prévocaliques, 
soit  des  groupes  cl  ou  gl  intervocaliques,  au  son  chuin- 
tant sonore  qui  a  été  plus  tard  l'aboutissement  de  ces 
divers  phonèmes.  Et  c'est  pourquoi,  d'ailleurs,  les 
scribes,  dès  les  premiers  textes  castillans,  ont  repré- 
senté ce  son  par  un  i. 

V.  Le  j  était         Nous  avous  remarqué,  page.28,  que  jamais  l'i  consonne 

d  abord  chuin-   g^q^ei  avaient  abouti,  à  un  certain  moment,  1'/  mouillé^ 
iant,  puis  il  est  *  ,,.,., 

graduellement    provenant   de   l'ancien    phonème   latin   li   ou  le  atone 

devenu  aspiré    intervocalique,  et  les  groupes  latins  cl  ou  gl  intervo- 

comme  Kr.      caliques  n'a  pu  avoir,  en  aucun  stade  de  son  évolution, 

exactement  le  même  son  que  1'/  consonne  provenant  de 

ïi  latin  intervocalique  (celui   de  maius  =»    mayo.  de 

ciijiis  s»  ciiyo,  de  majore  =»  major),  car,  si  à  une  période 

quelconque  de  leur  histoire,  ces  deux  phonèmes  eussent 

exactement  coïncidé,   en  d'autres  termes,  si  au  cours  de 

leur  évolution  il  se  fût  trouvé  un  moment  où  ils  eussent 

été   en   même  temps   au   même   stade,   ils   se    seraient 
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confondus   depuis  lors  et   leurs   destinées   ultérieures 
eussent  été  coninumes. 

Cet  /  particulier  auc^uel  avait  abouti  17  mouillée  pro- 
venant soit  du  groupe  latin  //  ou  le  atone  intervocalique, 
soit  des  groupes  latins  cl  ou  7/  intervocali(}ues,  et  (jue 
bientôt  l'on  allait  prendre  l'habitude  de  transcrire  parle 
signe  y,  est-il  jamais  arrivé  complètement,  au  cours  de 
son  évolution,  jusqu'au  son  d'une  chuintante  absolument 
pure  (j  français),  ou  bien,  au  contraire,  est-il  toujours 
resté  un  peu  en  deçà,  sans  arriver  tout  à  fait  jusqu'à  ce 
terme  (bien  que  s'en  rapprochant  extrêmement,  c'est-à- 
dire  en  possédant  à  peu  près  l'articulation  que  les  Alle- 
mands de  la  région  de  Cologne  donnent  au  g  dans  liegen, 
legen,  Ziige,  einige,  etc.,  et  qui  est  le  corrélatif  sonore 
du  son  du  ch  allemand  dans  ich,  brechen,  Bûcher,  etc.)  ? 

Un  fait  paraît  acquis  :  c'est  que,  dès  le  début  du  XIV* 
siècle  au  plus  tard,  le  j  intervocalique  était  bien  la 
corrélative  sonore  de  l'.v  ;  en  d'autres  termes,  ainsi  que 
nous  le  montrerons  plus  loin  (même  paragraphe), 
la  seule  diiFérence  qui  distinguait  l' v  du  /  intervocalique 
était  la  sonorité  plus  ou  moins  complète  de  ce  dernier  ; 
mais  les  deux  articulations  étaient  déjà  exactement  de 
la  même  espèce  et  le  sont  restées  désormais  jusqu'à  la 
confusion  complète.  Donc,  si  Vx,  au  début  du  XIV^ 
siècle,  était  encore  une  chuintante  absolument  pure 
comme  le  ch  français  actuel,  on  doit  admettre  que  le  7 
intervocalique  castillan  était  lui  aussi  une  chuintante 
absolument  pure  comme  le  j  français  d'aujourd'hui  : 
tout  au  plus  aurait-il  pu,  en  ce  cas,  différer  de  celui-ci 
par  un  commencement  d'atténuation  de  sa  sonorité.  — 
Si,  au  contraire,  il  était  prouvé  que  dès  le  début  du  XIV«= 
siècle  l'.v  castillan  n'était  plus  une  chuintante  absolu- 
ment pure,  mais  un  son  seulement  demi-chuintant, 
comme  l'.v  asturien  actuel  ou  le  ch  allemand  de  ich,  il 
faudrait  admettre  que  le  y  avait  la  valeur  sonore  corres- 
pondante (avec,  tout  au  plus,  un  commencement  d'atté- 
nuation de  sa  sonorité).  Dans  la  seconde  de  ces  deux 
hypothèses,  il  ne  serait  pas  certain  que  le  j  fûl  jai..  i 
allé  antérieurement  jusqu'à  la  valeur  de  chiiintuiili 
absolument  pure  du  y  français. 
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Or,  il  est  très  vraisemblable,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  que  I'-y  a  bien  eu  réellement,  jusque  vers  le 
milieu  (luXIV''siècle,la  valeur  de  chuintante  absolument 
pure  du  ch  français,  et  qu'il  n'a  pris  que  vers  cette  épo- 
que la  valeur  mi-chuintante  du  ch  allemand  de  ich  ;  par 
conséquent,  il  est  également  très  vraisemblable  que  de 
son  côté  le  /  intervocalique  castillan  a  eu  jusqu'au 
milieu  du  XVP  siècle  une  valeur  de  chuintante  absolu- 
ment pure  (plus  ou  moins  complètement  sonore),  et  n'a 
pris  qu'ensuite  la  valeur  mi-chuintante.  D'ailleurs,  les 
cas  d'alternances  entre  s  et  j  (iglesia  et  igreja,  qiiiso  et 
quijo)  sont  beaucoup  plus  faciles  à  expliquer  dans  cette 
hypothèse  que  si  le  son  du  ;  n'eût  été  que  mi-chuintant, 
car,  en  ce  dernier  cas,  il  se  fût  trouvé  plus  éloigné  de 
celui  de  l's. 

^  L'élude  des  graphies  des  manuscrits,  au  sujet  de 
l'ancienne  chuintante  sonore  castillane,  donne  lieu  aux 
observations  suivantes  : 

Au  début  du  XlVf*  siècle,  l'orthographe  castil.lane  se 
sert  encore  de  la  lettre  i,  dans  sa  forme  ordinaire,  pour 
représenter  la  chuintante  sonore.  Elle  connaît  cepen- 
dant deux  sortes  d'/,  l'une  qui  est  la  forme  normale, 
l'autre,  plus  allongée,  qui  n'est  autre  que  le  /  actuel. 
La  seconde  est  en  réalité  un  i  final  :  à  la  fin  des  mots, 
les  copistes  avaient  pris  l'habitude  d'allonger  à  sa  partie 
inférieure  la  lettre  i,  par  un  trait  qui,  au  lieu  de  se 
diriger  vers  la  droite  comme  dans  Yi  ordinaire,  se  pro- 
longeait i)lus  ou  moins  verticalement,  ou  plus  ou  moins 
obliquement  au-dessous  du  corps  de  l'écriture,  et 
pouvait  même  se  terminer  par  quelque  fioriture  ou 
ornement  de  plume.  (Par  un  procédé  analogue,  les 
copistes  français  et  anglais  prendront  plus  tard  l'habi- 
tude, à  laquelle  les  Espagnols  eux-mêmes  n'échappe- 
ront point  complètement,  de  remplacer  1'/  par  un  //  à  la 
fin  des  mots). 

Ainsi  donc,  à  l'origine,  le  j  n'était,  dans  l'écriture, 
qu'un  i  final.  Mais  de  bonne  heure  les  scribes  l'employè- 
rent aussi  dans  le  corps  des  mots,  pour  rendre  l'écriture 
plus  claire,  lorsque  1'/  se  trouvait  près  d'une  lettre  à 
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jambages,  comme  Vn  ou  Vm  :  on  évilait  ainsi  qu'il  ne  fût 
pris  lui-même  pour  un  simple  jambage  :  dans  le  corps 
des  mots,  le  groupement  ni  s'écrivait  de  préférence  nj, 
pour  éviter  qu'il  ne  fût  confondu  avec  une  m;  de  même 
le  groupement  mi  s'écrivait  de  préférence  inj.  pour  éviter 
toute  confusion  avec  une  n  redoublée  {nn).  Plus  tard,  on 
a  cherché  le  même  résultat  en  plaçant  sur  les  i  (et  par 
contre-coup  sur  les  j)  un  petit  trait,  qui  est  devenu 
ensuite  le  point  que  nous  mettons  actuellement  sur  ces 
deux  lettres.  —  En  tout  cela  d'ailleurs,  les  scribes  espa- 
gnols ne  faisaient  que  suivre  des  usages  communs  à 
tous  les  pays  d'écriture  latine. 

Au  début  du  XIV''  siècle,  en  aucun  pays  on  n'avait 
encore  eu  l'idée  (que  les  Espagnols,  très  novateurs  de 
tout  temps  et  surtout  autrefois  en  matière  d'ortho- 
graphe, ont  été  les  premiers  à  pratiquer)  de  se  servir  des 
deux  formes  de  la  lettre  i  pour  représenter  les  deux 
sortes  de  valeurs  très  difïérentes  qu'elle  pouvait  avoir  : 
d'une  part  le  son  ordinaire  de  i  voyelle  ou  de  i  semi- 
voyelle,  et  d'autre  part  le  son  chuintant.  Mais  dès  cette 
époque  il  arrive  souvent  que  lorsqu'il  s'agit  de  repré- 
senter l'articulation  chuintante,  l'i  est  remplacé  par  un 
g.  Devant  les  lettres  e  et  i  cette  substitution  est  normale 
et  parfaitement  régulière.  Ex.  tirés  du  ms.  de  Per  Abl)at  : 
coge  (v.  59),  à  côté  de  acoien  (v.  395)  ;  nienfage  (v.  1278) 
et  menffageros  (v.  1903),  à  côté  de  menfaie  (v.  627  et  975)  ; 
menffaie  (v.  1452  et  1477)  ;  menfaies  (v.  1834)  ;  menffaies 
(v.  1188).  On  trouve  même  quelquefois,  exceptionnelle- 
ment, la  substitution  du  g  à  Vi  devant  les  lettres  a,  o  et 
u,  par  exemple  dans  confego  (substantif,  v.  85),  qui 
s'oppose  à  des  formes  normales  comme  confeiando 
(v.  122). 

A  cette  époque,  lorsque,  par  suite  d'une  apocope,  la 
chuintante  sonore  devenait  finale,  elle  s'assourdissait  (à 
moinssansdoutequ'ellenc  se  trouvàtenliaison),  en  vertu 
d'une  loi  générale  que  nous  a  vous  ex  posée  précédemment  ; 
(voir  pp.  252-257,  333-335).  Alors  elle  s'écrivait  par  un  x, 
ce  qui  nous  montre  qu'il  y  avait  bien  une  relation 
parfaite  de  sonore  à  sourde  entre  le  son  qu'avait 
pris  le  phonème  dérivé  des  sourdes  latines  indiquées 
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plus  haut (/i  ou  /eatoneinteivocalique,c/intervocalique, 
gl  inteivocalique),  d'une  part,  et  l'.x' castillan  d'autre  part. 
Un  exemple  de  ce  fait  est  la  graphie  barnax,  au  vers 
3325  du  manuscrit  de  Per  Abbat,  apocope  de  barnage  ou 
barnaie,  du  français  barnage.  Et  ceci  nous  permet  de 
voir  plus  sûrement  quelle  réponse  il  faut  donner  à  la 
question  posée  plus  haut  (p.  451).  Si,  comme  il  est  infi- 
niment vraisemblable,  Vx  castillan  était,  au  XIV^  et  au 
XV^  siècle,  une  chuintante  sourde  pure,  le  j  castillan 
intervocalique  était  lui  aussi  une  chuintante  pure, 
puisqu'il  était  dans  un  rapport  de  sonore  à  sourde  avec 
r.v  ;  par  conséquent,  il  était  arrivé  jusqu'au  son  du  j 
français.  Si  au  contraire  l'.v  castillan,  dès  le  début  du 
XIV^  îiiècle,  avait  perdu  la  valeur  de  chuintante  absolu- 
ment pure  pour  prendre  une  valeur  un  peu  différente, 
dans  laquelle  le  chuintement  était  déjà  un  peu  atténué 
(x  asturien.  ch  allemand  mi-chuintant),  nous  sommes 
obligés  d'admettre  que  le  y  intervocalique  (encore  écrit  i) 
n'avait  pas  non  plus,  dès  cette  époque,  la  valeur  de 
chuintante  sonore  absolument  pure,  puisque,  de  toute 
façon,  il  avait  alors  la  valeur  sonore  qui  correspondait 
à  la  valeur  sourde  de  Vx  ;  seulement,  dans  eette 
seconde  hypothèse,  deux  cas  sont  possibles  a  priori  : 
le  j  avait  pu,  dans  une  période  antérieure,  arriver 
jusqu'au  son  de  chuintante  sonore  pure  (7  français), 
et  subir  ensuite  une  régression  parallèle  à  la  marche 
que  (toujours  dans  celte  seconde  hypothèse)  Vx  luir 
même  avait  accompli  depuis  le  stade  chuintante  sourde 
pure  jusqu'à  celui  de  chuintement  déjà  atténué  où 
nous  le  supposons  alors  ;  ou  bien,  au  contraire,  le  j 
intervocalique  castillan  (encore  écrit  i)  pouvait  n'être 
jamais  allé  jusqu'au  chuintement  sonore  absolument 
pur  (/  français),  et  être  seulement  arrivé  à  un  degré  de 
chuintement  suffisant  pour  que,  dès  le  début  du  XIV^ 
siècle,  il  fût  la  sonore  qui  correspondait  exactement  au 
son  sourd  de  l'.v  d'alors,  lequel  (toujours  dans  la  même 
hypothèse),  ne  présentait  déjà  qu'un  chuintement 
atténué. 

Quoi  ^u'il  en  soit,  nous  pouvons  résumer  comme  il 
suit  l'opinion  que  l'étude  des  faits  nous  oblige  à  nous 
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former  sur  l'état  où  en  étaient  les  choses  nu  début  du 
X1V«  siècle  : 

1"  Le  y  intervocalique  (encore  le  plus  souvent  écrit  /) 
était  dans  un  rapport  de  sonore  à  sourde  avec  l'.v,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  la  valeur  exacte  que  l'on  attribue  à 
ces  deux  lettres,  nous  voulons  dire  :  quel  que  soit  le 
degré  de  chuintement  plus  ou  moins  parfait  qu'on  leur 
suppose  ; 

2"  Quelles  que  fussent  exactement  les  valeurs  de  Vx 
et  de  Vi  =y,  il  est  certain  que  le  chuintement,  qu'il  fût 
pur  ou  non,  était  leur  caractéristique  dominante. 

Au  point  de  vue  graphique,  nous  verrons  s'établir 
l'habitude  de  remplacer  Vi  par  la  lettre  /  lorsqu'il  s'agis- 
sait de  transcrire  la  chuintante,  ce  qui  n'empêchait  pas 
les  scribes  de  maintenir  quand  même  le  /avec sa  valeur 
d'i  dans  ses  anciens  emplois,  c'est  à  dire  à  la  fin  des 
mots  ou  lorsqu'il  s'agissait  d'évilcr  une  confusion  après 
les  lettres  à  jambages.  Ainsi  (jue  nous  l'avons  fait 
remarquer  déjà,  ce  sont  les  Espagnols  qui  ont  été  les 
premiers  à  donner  au  signe 7  la  valeur  d'une  lettre  par- 
ticulière, tout  comme  ils  ont  été  les  inventeurs  du  ç,  et 
comme  ils  ont  été  les  premiers  à  se  servir  du  v  avec  une 
valeur  distincte  de  celle  de  Vu. 

Plus  tard,  ils  devaient  perfectionner  encore  leur 
système  graphique  en  ce  qui  concerne  les  signes  i  et  7, 
et,  avec  une  logique  parfaite,  abandonner  peu  à  peu 
l'usage  du  /  dans  ses  deux  emplois  primitifs  (/final, 
ou  i  ordinaire  après  les  lettres  à  jambages). 

*  Que  le  j  intervocalique  castillan  ancien  (ou  son 
équivalent  graphique  g  devant  e  ou  i)  ait  eu  une  valeur 
cliuintante,  cela  résulterait  déjà  de  toutes  les  considé- 
rations précédemmeni  émises.  Mais  nous  en  avons 
aussi  la  preuve  directe  dans  les  transcriptions  auxquelles 
il  a  servi  ou  donné  lieu,  ainsi  ({ue  dans  les  témoignages 
formels  des  auteurs. 

Nous  avons,  formulé  (page  411)  les  réserves  qu'il 
convient  de  faire  sur  la  valeur  des  transcriptions,  et 
indiqué  notamment  qu'elles  ne  sont  jamais  qu'approxi- 
matives. Elles  n'en  ont  pas  moins  une  force  démonstra- 
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tive  indéniable  lorsqu'elles  présentent,  comme  c'est  le 
cas  pour  l'.v  et  aussi  pour  ley,  un  ensemble  défaits  très 
différents  empruntés  à  des  langues  diverses  et  impli- 
quant tous  la  même  conclusion. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  la  lettre  arabe  qui  eût 
répondu  au  son  du  j  castillan  actuel  eût  été  l'aspirée  3 
Or,  ce  n'est  point  par  cette  lettre,  mais  par  lejim,  que 
Valjamia  transcrivait  le  j  castillan,  (ou  son  équivalent 
graphique  g  devant  e  ou  i)  (1). 

Inversement,  les  Espagnols  ont  rendu  par  leur  j  le 
jim  arabe,  comme  on  le  voit  dans  les  transcriptions  de 
Pedro  de  Alcalâ  (2).  Celui-ci,  d'ailleurs,  n'innovait  rien 
sur  ce  point,  car  depuis  longtemps,  dans  les  mots  qu'il 
empruntait  à  l'arabe,  le  castillan  rendait  le  jim  par 
son  y  (3)  :  Cuervo,  dans  ses  Disq...,  page  62,  en  cite  un 
certain  nombre  d'exemples.  A  sa  liste  on  pourrait  ajou- 
ter deux  spécimens  fameux  :  Gibraltar,  deJebel-al-Tarik, 
et  Generalife,  de  Jennat-al-arif. 

Seulement,  il  y  a  plusieurs  manières  de  prononcer  le 
jim;  si  nous  mettons  à  part  une  articulation  archaïque 
conservée  en  Egypte,  on  trouve  chez  les  Arabes  ijiie 
articulation  que  l'on  peut  rendre  approximativement 
en  graphies  françaises  par  dj,  et  une  autre  qui  ne  se 
distingue  guère  du  y  français  ;  cette  dernière  est,  paraît- 
il,  la  seule  usitée  en  Tunisie.  De  ces  deux  articulations, 


(1)  Menéndez  Pidal,  Poema  de  Yûçuf.  Materiales  para  su  estiidio, 
Revista  de  Archives...  août-septembre  1902,  page  115. 

(2j  Cuervo,  Disquisiciones...,  page  54. 

(3)  Cuervo  observe  qu'exceptionnellement  Pedro  de  Âlcalû  rend 
quelquefois  le  jim  par  un  x,  et  il  se  demande  si  l'on  doit  interpréter 
les  cas  de  cette  sorte  comme  un  indice  de  ce  que  cet  auteur  com- 
mençait à  confondre  le  7  et  l'a-,  ou  bien  si  parfois  il  n'aurait  pas  fait 
passer  le  souci  d'éviter  une  amphibologie  orthographique  avant 
celui  d'une  rigoureuse  exactitude  phonétique.  En  fait,  cette  seconde 
hypothèse  est  la  plus  voisine  de  la  vérité,  car,  dans  les  exemples 
relevés  par  Cuervo,  lejim  était  en  position  préconsonantique,  et  le 
j  n'était  pas  emplojé  dans  cette  position  en  castillan  ;  aussi  Alcalâ 
a-t-il  été  obligé  de  se  servir  ici  de  l'x  :  c'est  pourquoi  il  a  écrit 
axnah  tandis  que  dans  une  autre  forme  du  même  mot,  oîi  le  jim 
était  prévocalique,  il  a  écrit  jana/i  ;  la  transcription  mœleç  à  côté 
de  la  forme  megeliç  s'explique  de  même. 
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laquelle  élail  employée  pai'  les  Arabes  dEspagnc? 
Cuervo,  ne  connaissant  apparemment  pour  \ejim  que 
la  valeur  dj  (seule  mentionnée  par  beaucoup  dauteurs), 
incline  à  penser  que  !e  /  castillan  avait  eu  d'abord  cette 
même  valeur,  mais  que  vers  le  milieu  du  XVI*'  siècle 
elle  avait  dû  se  simplifier,  par  disparition  de  son  pre- 
mier élément.  Les  raisons  sur  lesquelles  il  se  basait 
consistaient  principalement  en  un  témoignage  de  Valdés 
dont  nous  rechercherons  plus  loin  l'interprétation 
exacte 

A  notre  avis,  la  prononciation  du  /  initial  castillan 
devait  bien  correspondre  (ou  à  peu  de  chose  prèsj,  jus- 
qu'à la  fm  du  XV''  siècle  au  moins,  à  l'articulation  qu'on 
rendrait  en  graphies  françaises  par  dj,  mais  rI  jamais  le 
/  intervocnlique  a  comporté  un  élément  dental  initial 
(ce  qui  nous  paraît  fort  peu  probable),  cet  élément  dental 
devait  être  résorbé  au  plus  tard  dès  le  début  du  XIV* 
siècle  :  en  ellet,  si  à  cetle  époque  le  /  intervocalique  eût 
équivalu  à  un  groupe  susceptible  d'être  rendu  en  gra- 
phies françaises  par  di,  le  phonème  sourd  correspon- 
dant eût  été.  en  graphies  françaises,  /c/i,  c'est-à-dire,  en 
graphies  castillanes,  ch.  Aussi  lorsque,  par  suite  d'une 
apocope,  le  /  se  serait  assourdi  dans  un  mot  tel  que 
burnaje,  le  résultat  eût  été,  en  graphies  castillanes, 
barnach  et  non  barnax. 

Mais  si  le  /  intervocalique  castillan  ne  comprenait 
pas  d'élément  dental,  il  serait  encore  facile  d'expliquer 
comment  les  Esp'ignols  ont  pu  rendre  par  lui,  et  non 
par  une  combinaison  dj,  le  jim  arabe,  lors  même  que 
chez  les  Maures  d'Espagne  son  articulation  eût  toujours 
comporté  un  son  de  d  ;  une  langue  qui  emprunte  un 
mol  à  une  autre  élimine  souvent,  dans  ce  mot,  les  élé- 
ments dont  la  conservation  ne  serait  pas  en  harmonie 
avec  ses  propres  tendances  phonétiques  :  ainsi,  aujour- 
d'hui, le  castillan  réduit  à  chaque  lemotfrançaisya<;/«e//e, 
parce  que  le  /  linal  lui  répugne,  ou  prononce  espurnian 
l)Our  sporlsmaHy  parce  qu'il  y  aurait  là  une  accumula- 
lion  trop  considérable  de  consonnes;  et  le  français  lui- 
même,  dans  la  forme  bifteck,  a  supprimé  Vs  de  l'anglais 
beefsleak.  Il  suffisait  donc  que  la  combinaison  de  sons 
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(i  -f-  y.  d  position  interne,  répugnât  au  castillan  pour 
qu'il  s'abstînt  de  reproduire  le  son  de  l'élément  dental 
du  jim  dans  les  mots  qu'il  empruntait  à  l'arabe. 

Voici  le  témoignage  de  Valdés  dans  lequel  Cuervo  a 
cru  trouver  un  indice  de  ce  que  le  y  aurait  eu  longtemps 
en  castillan  un  son  composé  susceptible  d'être  rendu 
en  graphies  françaises  par  dj.  En  plusieurs  endroits  du 
Didlogo  de  la  lengua,  Valdés  déclare  que  le  j  castillan 
équivaut  au  gi  toscan  :  «  Conformase  tambien  con  el 
latin  en  el  abece,  aunque  difieren  en  esto  que  la  lengua 
castellana  tiene  una  j  larga  que  vale  por  gi...  »  (ms.  de 
Madrid,  f«  30,  éd.  Boehmer,  p.  356).  «  Quanto  a  la  i 
larga,  ya  al  principio  os  dixe  como  suena  al  castellano 
lo  que  al  toscano  gi,  de  manera  que  starâ  bien  en  todos 
los  lugares  que  uviere  de  sonar  como  vuestra  gi,  y  mal 
en  los  que  uviere  de  sonar  de  otra  manera...  »  (ibid., 
f°  43,  v  ;  éd.  Boehmer,  p.  364).  «  Quandoescrivoalguna 
carta  particular  en  castellano  para  algun  italiano...  en 
lugar  de  la  j  larga  pongo  gi.  .  »  (ibid.,  f"  53,  éd.  Boehmer, 
p.  371).  «  Al  principio  dixistes  que  la  lengua  castellana 
demas  del  abece  latino  tiene  una  j  larga  que  vale  lo  que 
al  toscano  gi...  »  (ibid.,  f°  60  ;  éd.  Boehmer,  p.  377). 

Or,  Cuervo  a  cru  que  la  seule  prononciation  italienne 
à  laquelle  Valdés  pouvait  faire  allusion  ici  pour  le 
groupe  gi  était  celle  que  l'on  rendrait  en  graphies 
françaises  par  dj.  Telle  est  bien  en  effet  l'articulation 
qu'un  très  grand  nombre  d'Italiens  donnent  au  groupe 
graphique  en  question,  et  c'est  aussi  la  seule  dont  beau- 
coup de  grammaires  italiennes  fassent  mention.  Mais 
en  réalité,  dans  la  pure  prononciation  toscane,  gi  corres- 
pond à  peu  près,  la  plupart  du  temps,  à  notre  y  français  : 
en  particulier,  toutes  les  fois  que  la  combinaison  gi  se 
trouve  en  position  intervocalique,  on  ne  constate  point 
d'élément  dental  initial,  à  moins  qu'il  n'y  ait  lieu  à 
redoublement.  Cette  manière  de  prononcer  le  gi  inter- 
vocalique hors  les  cas  de  redoublement  est,  ne  l'oublions 
pas,  la  seule  qui  soit  considérée  comme  correcte  par  les 
Toscans,  et  Petrôcchi,  dans  la  Préface  de  son  Vocabola- 
rietto  di  ptonùnzia  ed  ortografia,  p.  III,  ne  manque  pas  de 
critiquer  la  pratique  contraire  :  celle-ci  a  d'ailleurs  le 
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défaut  (le  ne  faire  aucune  difTérence  entre  les  groupes 
gi  et  ggi  en  position  inteivocalique.  —  Dès  lors,  il  suffit 
d'admettre  que  Valdés  a  eu  en  vue  la  véritable  pronon- 
ciation toscane,  qui  est  en  efîet  la  plus  correcte  (et  que 
d'ailleurs,  parmi  les  Italiens,  les  Toscans  ne  sont  pas 
absolument  seuls  à  pratiquer),  pour  que  l'interprétation 
donnée  par  Cuervo  à  son  témoignage  doive  être  rejetée 
(partiellement  au  moins),  et  que  par  suite  ses  déclara- 
tions puissent  être  comprises  en  ce  sens  que  le  /  cas- 
tillan était  pour  lui  une  simple  chuintante  sonore,  non 
précédée  d'un  son  de  d,  et  analogue,  par  conséquent,  tant 
au  gi  de  la  vraie  prononciation  toscane  qu  à  notre  j 
français  (1).  A  notre  avis,  au  temps  de  Valdés,  le  y  inter- 
vocalique  castillan  ne  comportait  certainement  pas 
d'élément  dental,  bien  qu'un  élément  de  cette  sorte 
existât  peut-être  encore  dans  le  j  initial. 

^  La  transcription  imaginée  par  les  Juifs  pour  rendre 
en  lettres  hébraïques  le  y  castillan  (ou  le  g  devant  e  ou  i) 


(1)  M'  Cotarelo  (Fonologia...,  page  136)  prétend  que  par  ces  mots 
«  vale  lo  que  al  toscano  gi  »  Valdés  n'a  pas  voulu  parler  d'une  véri- 
table similitude  de  son,  mais  plutôt  d'une  vague  analogie,  et  que, 
écrivant  pour  des  Italiens,  il  a  cherché,  dans  la  langue  italienne, 
l'articulation  la  moins  éloignée  du  son  aspiré  actuel  que,  d'après  M'' 
Cotarelo,  le  j  castillan  aurait  eu  dès  cette  époque  ;  il  ajoute  qu'en 
effet  le  gi  toscan  était  bien  cette  articulation  la  moins  éloignée  : 
«  tenîa,  por  consiguiente,  para  darse  â  entender,  que  buscar  el 
sonido  mâs  semejante,  que,  en  efecto,  es  el  ge,  gi  ».  On  peut  répon- 
dre que  le  son  italien  le  plus  rapproché  dn  j  castillan,  si  celui-ci  se 
fût  prononcé  comme  aujourd'hui,  aurait  été  tout  simplement  le  c 
vélaire  plutôt  que  le  gi.  D'autre  part,  les  mots  «  suena  al  castellano 
lo  que  al  toscano  gi  »  ne  paraissent  pas  faire  allusion  à  une  analogie 
de  son  lointaine,  mais  plutôt  à  une  similitude  presque  parfaite.  — 
Aujourd'hui,  d'ailleurs,  lorsque  les  Espagnols  veulent  rendre,  en 
position  prévocalique,  le  phonème  que  l'on  exprimerait  en  graphies 
françaises  par  dj,  il  ne  leur  vient  pas  à  l'esprit  de  se  servir  du  j, 
mais  plutôt  du  groupe  dy,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  trans- 
cription Chataldija  =  Tchadaldja  :  la  différence  qui  sépare  actuelle- 
ment le  j  castillan  du  son  du  jim  arabe  est  en  effet  trop  grande 
pour  que  l'on  puisse  raisonnablement  songer  à  transcrire  l'un  par 
l'autre  ;  c'est  encore  là  une  preuve  que  le  j  castillan  n'avait  pas  au 
moyen  âge  et  au  début  du  XVI  siècle  le  même  son  qu'aujourd'hui. 
(Le  jim  arabe  est  également  transcrit  quelquefois  en  espagnol 
moderne  par  ch,  notamment  lorsqu'il  se  trouve  en  position  non 
prévocalique,  par  exemple  dans  l'chda,  nom  de  la  localité  africaine 
que  les  Français  appellent  Oiidjda). 
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est  moins  probante  que  celle  qu'ils  employaient  pour 
Vx  :  en  effet,  elle  devait  forcément  présenter  quelque 
chose  de  plus  artificiel,  la  langue  hébraïque  paraissant 
n'avoir  point  connu  de  chuintante  sonore  plus  ou  moins 
semblable  au  j  français.  Les  Juifs,  par  analogie  sans 
doute  avec  l'usage  que  les  Espagnols  eux-mêmes  fai- 
saient du  g  devant  les  lettres  e  el  z  pour  représenter  le 
son  du  y,  ont  imaginé  de  se  servir  du  ghimel,  qui  est  le 
correspondant  habituel  du  g  latin.  Seulement^  pour 
indiquer  qu'il  ne  fallait  pas  ici  attribuer  au  ghimel  sa 
valeur  vélaire  normale,  ils  l'ont  fait  suivre,  à  gauche, 
d'un  signe  diacritique  semblable  à  notre  accent  aigu. 
Le  même  signe  était  employé  également  pour  représenter 
le  cil  castillan,  ce  qui  nous  prouve  une  fois  de  plus  que 
le  j  avait  bien  une  valeur  chuintante,  car  on  n'aurait 
évidemment  pas  eu  l'idée  d'employer,  pour  transcrire 
le  c/i,  le  même  signe  que  pour  le  j,  s'il  n'}'  eût  eu  entre 
les  deux  lettres  aucune  affinité  de  son,  —  Ce  système  de 
transcription  est  employé  dans  le  Pentaleuco  de  Constan- 
tinople  (1547)  et  dans  VObligacion  de  loscoraçones  (début 
du  XVII®  siècle  (1).  —  Cuervo  note  qu'aujourd'hui  les 
Juifs,  pour  représenter  le  j  (ou  le  g  devant  e  ou  i)  se 
servent  d'un  zain  (2)  suivi,  à  gauche,  d'un  signe  diacri- 
tique semblable  à  notre  accent  aigu,  ou  surmonté  d'un 
signe  assez  analogue  au  demi-cercle  employé  dans  les 
grammaires  latines  et  les  gradiis  pour  marquer  les 
voyelles  brèves,  et  qu'ils  usent  d'un  ghimel  accompagné 
de  l'un  de  ces  deux  mêmes  signes  diacritiques  (3)  pour 
transcrire  le  ch  ;  il  ajoute  que  cependant  l'on  trouve 
aussi,  employé  pour  représenter  le  j,  le  ghimel  surmonté 
du  demi-cercle.  Des  indications  plus  complètes  données 
par  M"^  Foulclîé-Delbosc  {La  transcription  hispano-hébrai- 


(1)  Cuervo,  Disquisiciones...,  page  66. 

(2)  Cette  graphie  peut  être  lapprochée  de  l'usage  que  font  du  'Ç  les 
Grecs  modernes  pour  représenter  le  son  j  dans  le  groupe  dj  des 
mots  empruntés  au  turc  :  l'ensemble  du  groupe  est  alors  rendu  par 
la  combinaison  S?. 

(3)  Dans  ces  graphies,  d'après  M'  Albert  Léon,  l'accent  paraît 
avoir  été  emprunté  aux  Polonais  et  le  signe  en  demi-cercle  aux 
Tchèques. 
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que,  Rev.  hisp.,  1894,  pp.  27-28),  il  résulle  que  le  ghimel 
avec  signe  diacritique  sert  à  la  tiansciipliou  du  y  en 
position  initiale  ou  après  la  lettre  n  :  (angel,  injuria), 
tandis  que  lo  zaiii  avec  signe  diacritique  est  employé 
pour  le  j  intervocalique  (oreja,  viejo).  Bien  que 
M""  Foulché-Delbosc  ne  le  dise  pas,  cette  différence  de 
transcription  correspond,  au  moins  à  Constantinople,  à 
une  ditrérence  de  prononciation,  le  y  étant  prononcé  dj 
lorsqu'il  est  initial,  et  simplement  comme  un  y  français, 
ou  à  peu  près,  lorsqu'il  est  intervocalique. 

*  M''  Reyna,  dans  l'article  cité  plus  haut,  remarque 
fort  justement  qu'au  moyen  âge,  dans  les  emprunts  faits 
par  le  castillan,  ïi  =^j  des  mots  français  (ou  son  équi- 
valent g  devant  e  ou  i)  était  rendu  en  castillan  par  le  j 
ou  le  g.  On  pourrait  citer  comme  exemples  les  mots 
verjel  ou  vergel,  du  français  verger  (1).  Aujourd'hui,  au 
contraire,  le  /  castillan  dont  le  son  a  complètement 
changé  ne  saurait  plus  servir  à  rendre  le  y  français  (2), 


(1)  Dans  reTox  =  «  horloge  »,  ce  n'est  point  par  un  j,  mais  par 
un  X,  qu'a  été  rendu  le  g  chuintant  que  l'on  doit  supposer  dans  le 
tA'pe  roman  qui  a  fourni  l'emprunt,  lequel  pourrait  bien  être,  sui- 
vant une  ingénieuse  supposition  de  M'  C.  Pitollet  (Morceaux  choisis 
espagnols,  page  72,  n.  1),  la  forme  reloge,  encore  usitée  dans  les 
patois  bourguignons.  Seulement,  la  manière  exceptionnelle  dont  le 
g  français  a  été  rendu  ici  est  facile  à  expliquer  :  dans  reloge,  le  g 
aura  été  considéré  comme  final,  car  l'e  dont  il  est  suivi  devait  être 
plus  ou  moins  complément  muet  ;  mais  le  castillan  ancien,  rejetant 
normalement  les  sonores  en  position  finale  (exception  faite  des 
continues  en  liaison),  aura  tout  naturellement  changé  la  sonore 
chuintante  g  en  la  sourde  correspondante  .r.  (Nous  ne  savons  pas  si  la 
forme  reloge  a  été,  à  une  époque  quelconque,  usitée  également  dans 
les  patois  de  la  Franche-Comté  :  la  possibilité  de  ce  fait  ne  paraît 
pas  invraisemblable  à  première  vue,  les  parlers  franc-comtois  et 
bourguignons  présentant  aujourd'hui  encore  de  nombreuses  analo- 
gies ;  en  ce  cas,  si  le  Jura  a  été,  dès  l'origine  de  l'horlogerie  méca- 
nique, un  centre  important  pour  cette  industrie,  comme  il  l'est 
encore  de  nos  jours,  l'adoption  d'une  forme  franc-comtoise  par  les 
Espagnols  apparaîtrait  comme  particulièrement  explicable.  —  Nous 
ignorons  d'ailleurs  à  quelle  date  remonte  le  plus  aiicîen  exemple 
connu  de  relox  en  castillan,  mais  on  trouve  déjà  ce  mot  chez 
Nebrija). 

(2)  Des  formes  comme  le  néologisme  guraje,  du  français  garage, 
ne  vont  pas  à  rencontre  de  ce  que  nous  disons  ici,  car,  dans  les 
mots  de  cette  sorte,  il  y  a,   non   pas   un  essai  pour  rendre   par  un 


\ 
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et  il  est  remplacé  dans  cet  emploi  par  le  ch  :  ex  :  cha- 
qiiela  et  chaque,  du  français  jaquette  (1) 

*  Si  le  fiançais  et  le  basque  ont  rendu  l'.v  castillan, 
aux  diverses  époques  de  son  évolution,  successivement 
par  une  chuintante  puis  par  un  son  de  k,  le  sabir  a  fait 
de  même  pour  le  j,  comme  en  témoigne  la  fameuse 
chanson  Travaja  (ou  Travadja)  la  moiiker.  L'emprunt 
de  trabaja  est  certainement  très  ancien,  puisque  son  y  a 
été  rendu  par  un  j  (ou  par  dj  dans  une  prononciation 
peut-être  italianisée)  ;  l'emprunt  de  mujer  est  beaucoup 
plus  récent,  puisque  \ej  a  été  rendu  par  un  k. 

1  Vers  la  fin  de  la  première  moitié  du  XVP  siècle,  le 
j  devait  commencer  à  évoluer  vers  le  son  mi-chuin- 
tant que  les  Allemands,  en  de  nombreuses  régions, 
notamment  à  Cologne,  donnent  au  g  dans  les  mots  liegen, 
legen,  einige,  et  qui  est  le  corrélatif  sonore  du  ch  de  ich. 
Si  l'hypothèse  que  nous  avons  formulée  page  430  en  ce 
qui  concerne  une  modification  de  la  prononciation  de 
l'a;  vers  la  même  époque  se  trouve  exacte,  il  faut  bien 
que  le  j  ait  suivi  de  son  côté  une  marche  parallèle, 
puisque,  comme  nous  l'avons  dit  déjà  (p.  453-454),  il 
semble  assuré  que,  depuis  le  début  du  XIV*  siècle  au 
plus  tard  jusqu'au  XVIP,  \'x  et  le  j  ont  toujours  été  des 
articulations  de  même  espèce,  dilTérant  seulement  l'une 
de  l'autre  par  une  sonorité  plus  ou  moins  parfaite  du  j. 
Telle  est  probablement  la  raison  pour  laquelle  Alfonso 
de  Ulloa  (Introdutione  che  niostra  il  Signor  Alfonso  de 
Uglioa  à  proferir  la  lingua  castigliana,Y enise,  1553),  tout 
en  établissant  une  grande  analogie  entre  \e  j  castillan  et 
le  gi  toscan,  ajoute  que  pour  bien  connailre  le  son  exact 
du  y  castillan  il  faut  l'entendre  de  la  bouche  d'un  Espa- 


son  approché  celui  du  g  chuintant  français,  mais  simplement 
emploi  d'un  suffixe  espagnol  -aje  que  l'on  sait  correspondre  au 
suffixe  français  -âge.  (Il  est  à  peine  besoin  de  faii'e  observer  que  le 
suffixe  espagnol  -aje  est  lui-même  un  emprunt  déjà  ancien  soit  au 
français  proprement  dit,  soit  à  l'une  des  variétés  de  la  langue  d'oc 
ou  limousine). 

(1)  A  ces  exemples  de  M'  Reyna,  on  pourrait  ajouter  celui  du  mot 
charretera,  du  français  jarre/ière. 


—  463  — 

gnol.  Celle  réserve  que  lait  l'auteur  pourrait,  il  est  vrai, 
s'expliquei"  (le  deux  autres  façons  encore  :  ou  bien  Ulloa, 
constatant  que  la  plupart  des  Italiens  non  Toscans,  dans 
le  groupe  g'/,  font  précéder  le  son  chuintant  d'un  élément 
dental  (son  de  (/)  qui  manque  dans  l'articulation  espa- 
gnole, au  moins  en  position  intervocalique,  a  voulu  les 
mettre  en  garde  contre  ce  défaut  ;  ou  bien,  pour  Ulloa, 
la  sonorité  du  /  castillan  pouvait  être  déjà  un  peu  atté- 
nuée, tandis  que  celle  du  gi  italien  était  sans  doute 
parfaite,  comme  elle  l'est  encore  aujourd'hui  ;  cette  atté- 
nuation de  sonorité  s'est  forcément  présentée  à  un 
moment  donné  comme  première  étape  vers  l'assourdis- 
sement complet  qui  allait  bientôt  triompher,  et  c'est 
peut-être  à  elle  qu'UlIoa  a  voulu  faire  allusion  ici. 

*  Quoi  qu'il  en  soit,  à  peu  près  vers  la  même  époque, 
l'auteur  de  la  Vtil  y  brève  institution  para  aprender  los 
principios  y  fnndamentos  de  la  lengna  Hespailola  (Louvaiu, 
1555),  assimile  purement  et  simplement  \ej  castillan  au 
j  français  :  «y,  assi  se  ha  de  pronunciar,  como  quando  es 
consonante  â  los  Latinos,  como  Julius,  Julio,  y  como 
los  Franceses  pronuncian  Je,  Jamais,  assi  los  Hesparïoles 
viejo,  ojo,  jamas  »  (1). 

*  La  Gramàtica  de  la  lengua  vulgar  de  Espana  (Lou- 
vain,  1559)  fait  de  même,  et  assimile  le/  castillan  au  y 
ou  au  g  fiançais  des  mots  tels  que  gémeau,  gisant,  james. 


(1)  M"  Cotarelo  dit,  à  propos  de  ce  passage  :  »  Esto  es,  6  un  gentil 
desatino  ô  una  simple  régla  de  escritura.  La  3'  consonante,  ô  sea  j, 
se  escribirâ  cuando  en  latin  se  pronuncie  Julias,  en  francés  jamais^ 
y  en  espanol  viejo.  Muy  lince  ha  de  ser  el  que  vea  aquî  identifi- 
cados  los  sonidos  que,  en  todo  caso,  comprenderîan  también  el 
latîn  ».  {Fonologia  espanola,  page  137).  C'est  sans  doute  à  propos 
d'interprétations  semblables  de  M'  Cotarelo  que  M'  Rejna  remar- 
quait, dans  l'article  cité  plus  liaut,  que  les  citations  mêmes  apportées 
par  M'  Cotarelo  vont  à  l'encontre  de  ce  qu'il  soutient,  à  moins 
que  l'on  ne  veuille  à  toute  force,  en  les  interprétant,  leur  faire  dire 
le  contraire  de  ce  qu'elles  disent.  Les  mots  «  se  ha  de  pronunciar  » 
sont  assez  clairs  par.eux-mêmes  :  le  7  castillan  se  prononce  comme 
l'i  consonne  (/)  du  latin  et  comme  le  j  français  :  l'auteur  fait  sim- 
plement allusion  à  une  prononciation  latine  dans  laquelle  le  j  était 
articulé  comme  le  j  français,  ce  qui  est  encore  le  cas  actuellement 
dans  la  prononciation  dite  française  du  latin. 
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ja,  Jehan,  et  au  7  des  mots  italiens  tels  que  yeneroso, 
giorno. 

M"^  Cotarelo  prend  prétexte  de  ce  que  le  j  français  et 
le  gi  italien  sont  deux  articulations  ditîérenles  pour 
déclarer  qu'il  y  a  contradiction  entre  les  allirmalions 
de  la  Grcimàtica  de  la  lengua  imlgar  de  Espana,  et  par 
suite  leur  refuser  toute  autorité  :  «  La  segunda  (Granuï- 
tica  de  la  lengua  imlgar  de  Espaha)  estal)lece  una  frio- 
lera,  y  es  que  la  g  y/  espanoles  son  iguales  â  las  voces 
gémeau,  gisant,  james,  y  ja  francesas  y  h  las  italianas 
de  generoso  y  giorno,  cou  lo  cual  bien  claro  se  ve  la  idea 
que  el  autor  ténia  de  cômo  sonaban  estas  silabas  en 
francés.y  en  italiano,  pues  las  confunde  é  identilica. 
No  séria,  pues,  mucho  niâs  clara  la  de  las  letras  espa- 
nolas  ».  {Fond,  esp.,  p.  137).  L'objection  de  M'"  Cotarelo 
prouve  seulement  sa  connaissance  insuffisante  de  la 
prononciation  italienne,  et  la  difficulté  qu'il  soulève 
disparait  si  l'on  admet  que  l'auteur  de  la  Gramâtica  de 
la  lengua  inilgar  a  eu  en  vue  la  pure  articulation  toscane 
du  gi,  décrite  par  nous  plus  haut  à  propos  d'un  passage 
de  Valdés,  et  qui,  si  elle  n'est  pas  la  plus  commune  en 
Italie,  n'en  est  pas  moins  la  plus  correcte. 

^  Les  témoignages  précédents  sont  d'ailleurs  confir- 
més par  celui  du  poète  italien  Tansilo  qui,  d'après 
Cuervo  (notes  à  la  Grammaire  de  Bello,  page  20),  vécut 
de  1510  à  1Ô68. 

((  Se  si  nomina  l'aglio  in  lingua  nostra, 

E  l'ode  lo  spagnuol,  dice  a  lui  trovo... 

Se  sente  nomar  Vaglio  a  lo  spagnuolo 

Il  nostro,  pargli  udir  comodo  ed  agio...  (1)  » 

*  Dans  les  explications,  hautement  intéressantes,  de 
Christoval  de  las  Casas  (Vocabulario  de  las  lenguas 
toscana  y  castellana,  Séville,  1570),  les  données  suivantes 
sont  à  retenir  : 

De  son  temps,  il  n'y  avait  plus  unité  absolue,  dans 


(1)  Ce  passage  a  été  signalé,  pour  la  première  fois  sans  doute, 
par  M'  Benedetto  Groce,  dans  son  ouvrage  intitulé  La  linçiua  spa- 
finuola  in  Italia. 
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le  domaine  castillan,  quant  à  la  prononciation  du  /  :  il 
existait  au  moins  deux  articulations,  suivant  les  indi- 
vidus. 

L'une  de  celles-ci,  propre  aux  paysans,  et  qui  devait 
être  la  plus  archaïque  (car  les  campagnes  sont  généra- 
lement plus  conservatrices  que  les  villes  en  cette  matière) 
pouvait  être  identifiée  absolument  à  la  prononciation 
toscane  (1)  ;  l'autre  en  différait  légèrement  (2). 

En  somme,  dans  la  première,  le  7  devait  encore  être 
semblable  au  ,/  français,  et  par  conséquent  être  une 
chuintante  à  peu  près  pure.  Dans  la  seconde,  il  devait 
être  déjà  une  demi-chuintante  analogue  au  g  de  l'alle- 
mand liegen  tel  qu'on  le  prononce  à  Cologne  (3).  Il  pou- 

(1)  Le  0  italien,  nous  dit-il,  suivi  de  e  ou  de  /  «  suena  âspera- 
mente,  de  la  manera  que  nuestras  aldeanas  pronuncian  el  sancto 
nombre  de  Jesîis  ».  (Cité  par  Cuervo,  Disq...,  page  55). 

(2)  En  castillan,  dit-il  en  substance,  le  g  devant  e  ou  i  et  le  j 
sonnent  presque  comme  dans  les  mots  italiens  giardino,  giurare, 
un  peu  moins  «  âsperamente  »,  et  en  pliant  la  langue  un  peu  plus 
vers  l'intérieur,  que  dans  la  prononciation  toscane.  (Cuervo,  ibid.). 

(3)  Il  est  difficile  de  dire  à  laquelle  des  deux  articulations  se  réfè- 
rent les  indications  données  par  le  Basque  Madariaga  dans  son 
Libro  siibtilissimo  intitidado  honra  de  Escribanos  (Valence,  1565)  ; 
toutefois,  comme  il  parle  d'une  parenté  de  son  entre  l'y  intervo- 
calique  et  le  j,  il  est  bien  clair  qu'il  ne  saurait  faire  allusion,  pour 
cette  dernière  lettre,  à  une  prononciation  franchement  aspirée  ;  le 
plus  vraisemblable  est  que  pour  lui  le  j  devait  être  mi-chuintant  : 
il  considère  en  effet  l'y  et  Vi  ou  j  comme  des  consonnes  quand  ils 
retombent  sur  une  voyelle,  par  exemple  dans  jiintar,  juro,  ya,  ayo  ; 
«  donde  la  y  décanta  mas  â  la ./  consonante,  y  paresce  que  es  medio 
entre  la  j  consonante  y  la  i  en  la  pronunciacion,  como  ayo,  ajo; 
pero  yo  la  cuento  enfonces  entre  las  consonantes,  porque  una  vocal 
no  puede  aunar  s\Maba,  hiriendo  â  otra  y  quedândose  en  fuerza  de 
vocal...  En  principio  de  dicion  ante  ninguna  vocal  se  pone  y,  sino 
j,  como  Jeronimo,  jiirar,  excepto  en  ya,  yo  ».  (La  ViNaza,  Biblio- 
grafia,  col.  113i3).  —  Madariaga,  d'autre  part,  est  peut-être  le  seul 
auteur  du  XVI«  siècle  qui  voie  une  différence  de  son  entre  le  g 
suivi  de  e  ou  i  et  le  j  :  «  ...  la  g  consigo  se  trae  su  verdadero  y 
nalural  sonido,  puesta  ante  i,  e,  como  Gil,  generacion.  La  j,  por  lo 
semejante,  pues  se  dice  iota,  que  es  otro  diferente  sonido  que  el  de 
la  g,  ni  el  de  la  y,  porque  entre  la  g  y  el  medio  es  la  i  consonante, 
que  ni  del  todo  se  sube  â  la  fuerza  y  vigor  de  la  g,  ni  tampoco  cae 
en  el  desmayo  de  la -y...  (ztirf.y.  Etant  donné  l'accord  unanime  de 
tous  les  anciens  auteurs  sur  l'identité  du  g  devant  e  ou  i  avec  le  j, 
et  les  innombrables  exemples  de  permutations  entre  les  deux 
lettres  dans  les  textes  les  plus  corrects  comme  orthographe,  du 
XIII«  au  XVI«  siècle,  si  l'on  devait  attribuer  une  valeur  quelconque 

30 
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vait  y  avoir  aussi  dans  la  seconde  une  diminution  plus 
ou  moins  marquée  de  la  sonorité.  Enfin  l'articulation  la 
plus  archaïque  comportait  peut-être  même,  à  la  rigueur, 
un  léger  son  de  d  lorsque  le  phonème  était  initial. 

*  Quelques  années  plus  tard,  Velasco  (Orthographia 
y  Prominciacion  castellana)  fait  une  description  de  l'ar- 
ticulation du  g  devant  e  et  i  qui  n'est  pas  d'une  précision 
parfaite,  mais  dont  on  peut  retenir  ceci  :  le  son  du  g 
castillan,  en  cette  position,  n'était  pas  exactement  sem- 
blahle.  à  celui  des  autres  langues  (il  fait  sans  doute 
allusion  à  l'italien,  au  français  et  au  portugais)  ;  l'articu- 
lation castillane  était  plus  intérieure,  et  difficile  à 
reproduire  exactement  pour  les  étrangers  :  «  La  otra 
Toz  de  la  g,  con  e  y  con  i  que,  por  lo  que  liene  su  nombre 
se  le  atribu5'e  por  propia  en  el  castellano,  es  de  las 
muy  semivocalcs,  y  dilicullosa  y  casi  iinposibk  de  pro- 
niinciar  â  los  extranjeros,  como  el  castellano  la  pronun- 
cia  ;  que,  aun([ue  otras  naciones  pronuncian  ge  à  gi,  es 
allegândose  al  sonido  que  la  ch  lieue  en  la  nuestra  6  en 
otras  formas,  que  casi  nunca  se  .conforman  con  el 
castellano.  Fôrmase  esta  voz  en  el  medio  de  la  lengua, 
inclinada  al  principio  del  paladar,  no  apegada  â  él, 
como  para  formar  la  c  sin  cedilla  (ante  a,  o,  ii),  que  se 
forma  alli,  ni  arrimada  â  los  dientes,  que  es  como  los 
estranjcros  la  pronuncian,  sino  al  paladar,  de  manera 
que  pueda  salir  el  espiritu  y  aliento  con  que  se  haze  ;  ni 


à  ce  passage  de  Madariaga,  il  faudrait  qu'elle  se  réduisît  à  ceci  : 
devant  les  voyelles  palatales  c  et  i  le  son  duj  (généralement  écrit  g) 
était  formé  un  peu  plus  en  avant  que  lorsqu'il  précédait  l'une  des 
voAclles  plus  intérieures  a,  o,  u;  mais  cette  différence  n'était,  pour 
l'oreille,  qu'une  nuance  à  peine  sensible.  Cette  observation  de 
Madariaga  s'accorde  d'ailleurs  assez  mal  avec  la  première  partie 
d'une  règle  orthographique  qu'il  donne  ensuite  :  ante  e  mas  veces 
g.,,  ante  j  nunca  i  consonante,  como  mugir,  no  mujir  ».  L'expres- 
sion «  ante  e  mas  veces  g  »  indique  que  pour  l'auteur  le  j  pouvait 
malgré  tout  être  admis  quelquefois;  mais  ceci  ne  cadre  pas  avec 
l'interprétation  qui  précède,  et  en  vertu  de  laquelle  cette  lettre 
aurait  pris  automatiquement  devint  tous  les  c  l'articulation  moins 
intérieure  que  nous  avons  supposée  :  peut-être  Madariaga  eût-il 
évité  cet  illogisme  apparent  s'il  eût  approfondi  davantage  son  ana- 
h'se,  avec  un  peu  plus  de  réflexion.  Ajoutons  qu'il  était  Basque, 
et  qu'il  a  pu  généraliser  et  étendre  au  castillan  des  particularités 
propres  à  sa  prononciation  personnelle. 


—  467  — 

tampoco  niuy  inetida  en  la  garganta,  porque  suena  alli 
LA  X  con  qiiien  tiene  miicha  semejanza  en  el  sonido  ». 
(Cité  par  Gotarelo,  Fonologia,  page  130). 

Comme  nous  l'avons  remarqué  déjà  à  propos  de  Vx 
(p.  432),  il  y  a,  dans  les  déclarations  deVelasco,  un  détail 
suspect  :  c'est  l'assertion  en  vertu  de  laquelle  le  point 
d'articulation  de  Vx  aurait  été  plus  intérieur  que  celui 
duy(l)  :  nous  croyons  fort  qu'en  ceciVelasco  a  été  dupe 
d'une  illusion,  facile  à  concevoir  en  une  matière  aussi 
délicate  que  la  détermination  exacte  de  la  position  des 
organes  dans  l'articulation  des  sons  lorsqu'elle  n'est 
effectuée  sous  le  contrôle  d'aucun  appareil  enregistreur. 
Mais,  cette  réserve  faite,  il  n'y  a  rien,  dans  ses  dires, 
qui  doive  paraître  ou  erroné  ou  difficilement  conciliable 
avec  les  autres  témoignages  contemporains. 

Tous  les  détails  qu'il  donne  paraissent  s'accorder 
parfaitement  avec  l'hypothèse  émise  plus  haut,  d'après 
laquelle  le  y  devait  avoir  déjà  une  valeur  mi-chuintante 
analogue  à  celle  du  g  de  l'allemand  liegen  tel  qu'il  est 
prononcé  à  Cologne,  mais  avec  une  atténuation  plus  ou 
moins  légère  ou  plus  ou  moins  marquée  de  la  sono- 
rité (2).  Ce  son,  cela  va  sans  dire,  était  difficile  à  arti- 
culer pour  la  plupart  des  étrangers. 

Nous  ne  croj^ons  pas  cependant  que  l'on  puisse, 
comme  le  fait  Ar  Cotarelo,  déduire  des  explications  de 
Velasco  que  le  j  avait  déjà  le  son  purement  aspiré 
d'aujourd'hui.  Sans  parler  d'autres  détails  qui  convien- 


(1)  Ou,  du  moins,  du  ij  devant  e  ou  i.  En  tout  cas,  si  l'on  doit 
accorder  quelque  valeur  à  ce  détail  des  assertions  de  Velasco,  ce  ne 
peut  être  qu'en  l'expliquant  de  la  manière  suivante  :  pour  cet  auteur, 
le  point  d'articulation  du  j  et  de  l'.r  était  sensiblement  plus  inté- 
rieur lorsque  ces  deux  consonnes  étaient  suivies  de  a,  o,  u  que 
lorsqu'elles  l'étaient  de  e  ou  i;  en  parlant  de  l'.r,  Velasco  a  surtout 
pensé  au  cas  où  cette  lettre  était  suivie  de  a,  o,  u,  et  le  contraste 
avec  le  g,  qui  précisément  ne  s'emploj^ait  avec  sa  valeur  non  vélaire 
que  devant  e  ou  i,  lui  aura  apparu  plus  nettement. 

(2)  Torquemada,  qui  maintient  avec  une  parfaite  netteté  la  dis- 
tinction entre  le  j  et  Vx  (voir  ci-dessûs,  page  433,  note),  fait  des 
deux  phonèmes  une  description  d'où  il  résulte  que  le  procédé 
d'articulation  était  le  même  pour  les  deux  lettres,  et  que  la  diffé- 
rence entre  celles-ci  venait  seulement  de  ce  que  l'une  était  sourde 
et  l'autre  sonore.  Il  donne  comme  point  de  formation  du  son  «  lo 
ûltimo  del  paladar,  cerca  de  la  garganta  »,  ce  qui  correspond  par- 
faitement à   un  son  mi-chuintant  eu  voie  d'évolution  vers  le  son 
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nent  mal  à  ce  dernier,  cette  indication  de  Veiasco  à 
propos  du  y  est  à  retenir  :  «.  es  de  las  muy  semivocales  », 
ce  que  nous  pourrions  traduire  ainsi  :  le  7  a  un  carac- 
tère de  «  continuité  »  (1)  très  marqué  ;  or,  ce  détail 
convient  infiniment  mieux  à  un  son  mi-chuintant  qu'à 
un  son  purement  aspiré  :  il  est  facile  d'en  faire  l'expé- 
rience. 

^  Mais  à  mesure  que  Vx  allait  se  rapprocher  de  plus 
en  plus  de  l'articulation  purement  aspirée,  il  est  clair 
que  son  corrélatif  le  7  allait  suivre  une  marche  parallèle, 
ou  plutôt  même  convergente,  car,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  loin,  sa  sonorité  s'atténuant  de  plus  en 
plus,  il  allait  se  confondre  complètement  avec  l'a:.  Nous 
réserverons  momentanément  la  question  de  l'assourdis- 
sement du  /,  et  nous  envisagerons  d'abord  son  passage 
d'une  valeur  encore  chuintante  à  l'articulation  purement 
aspirée. 

Nous  avons  noté  que  pour  le  Murcien  Ambrosio  de 
Salazar,  né  vers  1572,  Vx  était  encore  chuintant  ;  il  en 
était  de  même  pour  le  j,  comme  cela  se  conçoit  (ainsi 
que  pour  le  g  devant  e  ou  /)  : 

«  La  letra  (j  tiene  en  fi  alguna  difere[n  |cia  à  la  Fran- 
cefa,  porque  fe  pronuncia  abriendo  la  boca  y  retirando 
vn  poco  la  lengua  à  dentre  (sic),  para  que  el  Adento  falga 
vn  poco  por  el  paladar  en  vn  fon  groffero. 

a}^  en  efta  letra  vna  régla  gênerai,  que  quando 

ay  una  g,  que  fe  figue  i,  defpues  del  g  mefma,  fe  pro- 
nuncia cafy  como  i,  ijota  como  para  dezir 

Corregir  ' 

Régir 

Muger 

y  otras  

La  letra _/,  ô  ijota  (sic)  fe  pronuncia  como  ch,  en 

aspiré,  mais  non  encore  parvenu  à  ce  stade  ultime,  car  alors  le 
point  de  formation  n'aurait  plus  été  la  partie  postérieure  du  palais, 
mais  la  région  vélaire  elle-même  ;  (voir  le  texte  plus  loin,  même 
paragraphe,  VI). 

(1)  Les  grammairiens  espagnols  du  XVh  siècle,  comme  nous 
l'avons  déjà  noté  ailleurs,  appelaient  semivocales  les  continues,  parce 
qu'en  effet  ces  consonnes  participent  de  la  nature  des  voj'elles  en 
ce  qu'elles  peuvent  s'articuler  facilement  sans  avoir  besoin  d'être 
accompagnées  d'un  autre  son. 
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Frances,  6  poco  va  a  dezir,  laluo  que  fale  vn  poco  de  la 
garganla  el  viento  vn  poco  grueffo,  retirando  el  eftômago 
adentro   echando   el   viento  por  entre  el  paladàr  y  la 

lengua  la  boca  vn  poco  abierta jaualy,  fe  pro- 

nuncia  tambien  como  g,  y  x  ».  (Efpejo  gênerai  de  la 
Gramâtica,  édition  rouennaise  de  1623)  (1). 

Vers  la  fin  de  sa  carrière,  dans  les  Très  Tratados 
(1643),  Salazar  maintiendra  encore  la  valeur  chuintante 
du  j,  tout  comme  celle  de  l\r  ;  (voir  page  446).  Mais 
déjà,  dans  la  prononciation  castillane  normale,  le  j, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  était  pleinement 
confondu  avec  l'a:,  et  pour  l'un  comme  pour  l'autre, 
l'articulation  purement  aspirée,  si  elle  n'était  pas  encore 
absolument  générale,  était  en  passe  de  triompher  bientôt 
complètement. 

Assourdis-       L'assourdissement  qu'a   subi   le  j  et  qui  a  eu  pour 
en     uy.  e    résultat  de  le  confondre  avec  Vx  est  évidenmient   un 

confusion 

ivec  r.r.  phénomène  de  même  nature  que  l'assourdissement  de 
l'ancien  z  et  l'ancienne  s  sonores,  qui  a  identifié  ces 
deux  cojisonnes  avec  leurs  corrélatifs  respectifs,  le  ç 
et  l's  sourde.  Ces  trois  assourdissements  sont  l'effet  d'une 
tendance  générale  que  l'on  pourrait  formuler  ainsi  :  à 
un  certain  moment  de  son  évolution  phonétique,  le 
castillan  a  éliminé  les  continues  sonores  prévocaliques 
autres  que  le  u  en  les  rendant  semblables  aux  continues 
sourdes  de  même  espèce. 

Ici  encore,  les  premières  manifestations  de  la  confu- 
sion qui  allait  se  produire  plus  tard  apparaissent  spora- 
diquement d'assez  bonne  heure,  c'est-à-dire  dès  le 
XIII^  siècle  (2).   M'"  Cotarelo,   dans  des  documents  de 


(1)  Cuervo  cite  une  partie  de  ce  texte,  d'après  l'édition  de  1622. 
Mr  Cotarelo  observe  que  c'est  en  1614  et  non  en  1622  que  fut  publié 
l'ouvrage  de  Salazar.  Cela  est  vrai  de  l'édition  princeps,  mais 
d'après  M'  iMorel-F"atio,  Ambrosio  de  Salazar  et  l'étude  de  l'espagnol 
en  France  sons  Lonis  XIII  (Paris-Toulouse,  1901),  il  %•  eut  par  la 
suite  trois  rééditions  au  moins,  notamment  celles  de  1622  et  1623. 

(2)  M''  de  Jaurgain  {Rev.  internat,  des  Et.  basques,  année  1912, 
page  161)  cite,  comme  se  rencontrant  dès  cette  époque,  la  graphie 
Javier  pour  le  nom  de  lieu  dont  la  forme  normale  était  alors  Xaviert 
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Sahagûn,  note  qu'un  même  nom  est  écrit  Boadelleja,  en 
1243,  et  Boadelexa  en  1253  (1). 

Au  XIV^  siècle,  les  exemples  de  cette  sorte  deviennent 
un  peu  plus  fréquents,  tout  en  gardant  encore  un  caracr 
tère  exceptionnel  :  M'\Cotarelo  note,  par  exemple,  la 
forme  xamas  pour  jamâs  dans  des  pièces  d'archives  de 
Madrid  de  1275,  1302  et  1312  ;  lexitimo  dans  une  pièce 
de  1367  ;  mexor  dans  une  autre  de  1369,  etc.  (2). 

Dans  les  rimes  des  œuvres  de  l'Archiprêtre  de  Hita, 
M'  Cotarelo  a  relevé  également  deux  exemples  de  confu- 
sion entre  y  et  x  :  coneja  rimant  avec  madexa,  qiiexa  et 
dexa  (copia  957),  et  digo  (ms.  de  Salamanque)  que, 
conformément  à  la  leçon  d'un  manuscrit  plus  ancien,  il 
faut  sans  doute  corriger  en  dixo,  rimant  avec///"o,  aguijo 
et  mijo. 

Ces  deux  exemples,  il  est  vrai,  ne  seraient  pas  des  plus 
probants,  car  l'Archiprêtre  ne  semble  pas  avoir  été 
extrêmement  scrupuleux  sur  la  qualité  des  rimes  ; 
ailleurs,  notamment,  il  fait  rimer  gaola  (qu'il  faut  sans 
doute  interpréter  gaula)  avec  tabla  et  fabla.  Peut-être  se 
contentait-il  parfois  d'une  consonance  imparfaite, comme 
Thomas  de  Celano  qui,  dans  le  Dies  irx  fait  rimer 
prœsta  avec  séquestra  et  dextra,  ou  comme  l'auteur 
anonyme  de  cette  chanson  populaire  française  qui  fait 
rime'r  six,  dont  l'.r  finale  se  prononce  comme  une  s 
sourde,  avec  cerises,  où  Vs  qui  suit  1'/  est  sonore. 

Au  XV^  siècle,  les  confusions  deviennent   plus  fré- 


(1)  La  graphie  Rohias,  que  M^  Cotarelo  extrait  d'un  document  du 
couvent  de  Valcârcel  (année  1244),  et  dans  l'/i  de  laquelle  il  croit 
voir  une  preuve  de  ce  que  l'i  aurait  eu  déjà  le  son  aspiré  du  j 
actuel,  ne  démontre  absolument  rien  :  17i  est  ici,  comme  en  beau- 
coup d'autres  graphies  anciennes,  un  simple  luxe  ortliographique  : 
cf.  Hierusalem  pour  Jérusalem  :  ces  graphies  par  /;  n'étaient  pas 
spéciales  à  l'Espagne  :  on  les  trouve  tout  aussi  fréquemment  dans 
les  anciens  textes  rédigés  ou  copiés  en  France,  ce  qui  prouve  bien 
que  \'h  n'y  prenait  aucunement  la  valeur  d'une  aspiration  ;  peut- 
être  les  graphies  latines  du  type  Hieronimo  pour  Jeronimo  avaient- 
elles  contribué  à  leur  naissance  on  du  moins  à  leur  diffusion. 

(2)  La  forme  coxya  pour  coja,  que  M'  Cotarelo  emprunte  à  un 
document  de  1346,  ne  prouve  rien,  la  combinaison  xy  pouvant  être 
une  simple  graphie  maladroitement  imaginée  pour  rendre  le  sou 
du;. 


—  471  — 

quentes  encore  dans  les  graphies,  et  M'  Cotarelo  en  a 
réuni  des  exemples  dans  sa  Fonologîa  espanola,  page  120 
du  texte  et  Appendice  2. 

Il  ne  faudrait  pas  cependant  exagérer  l'importance 
des  confusions  de  cette  sorte.  Jusqu'au  début  du  XVI^ 
siècle,  il  a  existé,  malgré  tout,  une  orthographe  normale 
qui  maintenait  entre  /  et  x  la  distinction  basée  sur  l'ori- 
gine différente  des  deux  phonèmes,  et  qui  atteste  que 
ceux  qui  les  confondaient  dans  la  prononciation  étaient 
encore,  dans  certaines  régions  au  moins,  en  minorité. 
En  particulier,  les  auteurs  originaires  de  l'Andalousie 
et  de  Tolède  se  font  remarquer  jusqu'au  milieu  du  XVP 
siècle  par  un  maintien  particulièrement  sur  de  l'ancienne 
distinction. 

j  Cuervo,  analj'sant  dans  ses  Disquisiciones...,  pages 
61-62,  la  pratique  de  Nebrija  quant  à  l'emploi  du  7  et  de 
l'a:,  observe  qu'elle  est  rigoureusement  conforme  à  l'ét}'- 
mologie  (1).  Nous  pourrions  pour  notre  compte  faire 
une  remarque  analogue  en  ce  qui  concerne  Valdés. 


(1)  M'  Cotarelo  (Fonoloçiia...,  paf«e  125)  prétend  trouver,  dans  le 
passage  suivant  de  Nebrija,  la  preuve  que  pour  ce  grammairien  le  j 
(ou  le  </  devant  e  ou  i)  était  déjà  confondu  avec  x  :  «  La  .  x  .  ia 
diximos  q[ue]  fon  tiene  en  el  latin  :  &  qfue]  no  es  otra  cofa  fino 
breviatura  de  .  es  .  nos  otros  damos  le  tal  pronu[n]ciacion  cual 
fuena  enlas  primeras  letras  deftas  diciones  xenabe  .  xabon  .  o  enlas 
ultimas  de  aq[ue](tas  relox  .  balax  .  mucho  contra  fu  naturaleza. 
por  que  efta  pronunciacion  como  diximos  es  propria  delà  lengua 
araviga  :  de  donde  parece  que  vino  a  nueftro  lenguage  ».  Voici  en 
substance  le  raisonnement  de  M^  Cotarelo  :  à  propos  du  y  devant 
e  ou  I,  ainsi  qu'à  propos  du  _/,  Nebrija  a  remarqué  que  le  son  parti- 
culier qu'ont  ces  deux  lettres  eu  castillan  doit  avoir  été  emprunté 
à  l'arabe  ;  or,  par  les  mots  «  como  diximos  »  qui  figurent  dans  le 
passage  relatif  à  l'a;,  il  se  réfère  évidemment  à  l'allusion  semblable 
que  contiennent  les  passages  concernant  le  </  devant  e  ou  i  et  le  J  ; 
donc,  il  s'agit  ici  d'up  seul  et  même  son. 

On  peut  répondre  que  ce  n'est  pas  seulement  à  propos  du  g  devant 
e  ou  i  et  du  j  que  Nebrija  a  supposé,  dans  des  passages  antérieurs,  une 
origine  arabe,  mais  encore  à  propos  du  ç  et  de  l'h  ;  si  donc  on  devait 
prendre  à  la  lettre  le  raisonnement  de  M'  Cotarelo,  il  faudrait 
admettre  que  pour  Nebrija  non  seulement  le  g  devant  e  ou  i  et  le  j, 
mais  encore  l'h  et  le  ç  avaient  le  même  son  que  Vx.  Cette  interpré- 
tation serait  évidemment  absurde.  En  réalité,  il  semble  que  les 
mots  «  como  diximos  »  soient  simplement  une  expression  un  peu 
trop  concise  qui  doit  être  entendue  comme  il  suit  :  <(  ainsi  que  nous 
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^  De  même,  le  Valencien  Juan  Martin  Cordero,  dans 
un  passage  de  Las  qiiexas  y  llanto  de  Pompeyo,  Anvers, 
1556,  signalé  par  Cuervo  (Disqiiisiciones...,  page  56),  note 
que  le  j  ne  se  prononce  pas  comme  Vx  :  «  no  se  dice. 
hixo  sino  hijo  ». 

*  Villalôn  [Gramâtica  castellana,  Anvers,  1559) 
constate  la  fréquence  des  contusions  que  l'on  commet- 
tait de  son  temps  entre  J  et  .v,  mais  il  ressort  nettement 
de  son  témoignage  que  pour  lui  la  distinction  entre  les 
deux  lettres  correspondait  bien  encore  à  une  différence 
de  son,  puisqu'il  déclare  que  l'oreille  est  un  guide  sur 
en  cette  matière  :  «  Poca  diferencia  liaze  dezir  jarro  o 
xarro,  jornada  o  xornada  porque  todo  se  halla  escripto 
en  el  castellano.  Verdad  es  que^algo  mas  aspera  se  pro- 
nuncia  la  x  que  la  /  consonante.  Y  por  esta  causa  digo 
que  se  deue  aconsejar  el  cuerdo  escriptor  con  sus  orejas 
para  bien  escreuir  :  porque  el  sonido  de  la  pronuncia- 
cion  le  ensenarà  con  que  letra  deua  escreuir.  Dirayar/o 
y  no  xarro.  Dira  xara  y  no  jara.  Dira  xauon  (1)  y  no 


l'avons  dit  pour  les  autres  sons  qui,  dans  notre  prononciation,  ne 
paraissent  pas  être  d'origine  latine  ». 

Ailleurs  (Fonologki...,  page  143),  M'  Cotarelo,  à  propos  d'un  passage 
semblable  de  Nebrija,  observe  qu'il  y  a  là  un  mot  tj_ui  n'est  pas 
d'origine  arabe  (re/o.v),  et  dans  lequel  cependant  l'.r  est  identifié  aux  x 
d'origine  arabe  :  nous  ne  voyons  pas  quelle  preuve  M'  Cotarelo 
pourrait  tirer  de  ce  fait  quant  à  une  prononciation  aspirée  de  \'x  : 
il  montre  simplement  que  les  x  provenant  d'une  chuintante  arabe 
se  prononçaient  comme  un  x  tiré  d'une  chuintante  française.  -  Il  faut 
bien,  d'autre  part,  que  la  pratique  de  Nebrija  répondît  à  quelque 
chose  de  réel,  en  ce  qui  concerne  la  distinction  du  j  et  de  Vx,  puis- 
qu'elle coïncide  exactement  avec  celle  des  Judéo-Espagnols  de 
Constantinople,  dont  les  ancêtres  quittèrent  l'Espagne  à  peu  près 
vers  l'époque  oîi  il  écrivait.  Précisément,  d'après  une  tradition 
locale,  la  colonie  juive  de  Constantinople  serait  venue  de  la  Vieille- 
Castille.  On  ne  peut,  en  tout  cas,  supposer  que  la  distinction  entre 
j  et  ;v  se  soit  établie  chez  les  premières  générations  de  ces  Judéo- 
Espagnols  par  une  influence  des  incieus  grammairiens  :  les  expulsés 
devaient  avoir  en  tête,  dans  leur  exil,  des  soucis  plus  pressants  que 
celui  d'étudier  Nebrija. 

(1)  On  remarquera  que  si  la  graphie  xavon  est  régulière  en  ce  qui 
concerne  l'.x,  elle  ne  l'est  point  en  ce  qui  concerne  le  v  ;  ceci  nous 
montre  que  si  A^illalôn  distinguait  encore  le  j  de  Vx,  il  ne  discer- 
nait plus  le  b  du  y  en  position  intervocalique,  ou  que  du  moins 
le  b,  dans  cette   position,    s'éloignait  chez  lui,  d'une  manière  plus 
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jahon.  Y  ansi  en  los  demas  que  se  le  ofiecieren  »  (1). 

'  Dans  le  Maniial  de  Escriuientes  qu'il  a  rédigé  avant 
1574,  Torquemada  constate  lui  aussi  que  beaucoup 
confondent  Vx  et  le  y,  et  il  déclare  étonnante  cette  confu- 
sion étant  donnée  la  différence  qu'il  y  a  entre  les 
deux  sons  :  à  propos  des  lettres  g,j,  x.  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Estas  très  letras  traen  en  gran  baraja  y  discordia  la 
buena  ortografia,  porque  en  parecer  tan  diferentes  en 
si,  tienen  tanta  semejanza  en  la  pronunciacion,  que 
muchas  vezes  se  ponen  la  una  por  la  otra  ;  y  esto  cau- 
sanlo  los  que  inadvertidamente  escriben  sin  querer 
mirar  lo  que  hacen...  Aunque  los  que  tienen  algun 
juicio  para  saber  discernir  o  apartar  estas  pronuncia- 
ciones  muy  facil  cosa  les  es  poderlo  hacer  y  entender  : 
porque  puesto  caso  que  estas  letras  se  pronuncien  [sic 
dans  La  VnlAZA]  con  lo  ultimo  del  paladar  cerca  de  la 
garganta,  teniendo  la  boca  abierta,  y  saliendo  la  pro- 
nunciacion entre  la  lehgua  y  el  paladar,  la  de  la  7  sale 
blanda  y  amorosamente,  y  la  de  la  x  con  mayor  fuerza, 
diferenciandose  como  se  conocera  en  estas  partes  : 
Viejos,  lexos,  hijo,  dixo,  Jiiez,  Xuarez,  y  verdadera- 
mente  yo  me  maravillo  de  los  que  en  esto  yerran...» 
(La  ViiÎAZA,  Bibliogr,,  col.  1149-1150).  On  remarquera 
avec  quelle  précision  s'exprime  l'auteur,  et  combien, 
des  termes  mêmes  dont  il  se  sert,  il  ressort  clairement 
qu'il  parlait  en  toute  connaissance  de  cause  d'une  dis- 
tinction qu'il  observait  réellement  et  naturellement,  et 
les  qualificatifs  qu'il  emploie  pour  caractériser  les  deux 
articulations  sont  parfaitement  justes  :  les  mots  «  blanda 
y  amorosamente  »  s'appliquent  fort  bien  à  une  articula- 
tion sonore,  et  les  mots  «  con  mayor  fuerza  »  à  une 
articulation  sourde  ;  il  emploie  d'ailleurs  à  peu  près 
les  mêmes  termes  pour  indiquer  la  différence  qui  existait 
entre  le  r  et  le  ç  (p.  294-296). 


particulièrement    sensible,    de    l'articulation    explosive    ou    quasi 
explosive. 

(1)  CuERVO,   Disqùisiciones.,.,   page  56  ;   La  Vinaza,  Biblioyrafla, 
col.  1119. 
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*  Dans  la  contusion  des  continues  sonores  avec. leurs 
corrélatives  sourdes,  la  Vieille-Castille,  d'une  façon 
générale,  était  en  avance  sur  la  Nouvelle  :  nous  avons 
déjà  constaté  un  fait  semblable  à  propos  du  z  prévocali- 
que  et  de  l's  intervocalique  (1)  ;  Fray  Juan  de  Cordova^ 
dans  son  Arte  en  lengua  zapoteca,  Mexico,  1578,  atteste 
qu'il  en  était  de  même  pour  le  j  :  «  los  de  Castilla  la 
Vieja...dizen  xugar  j'enToledo  jugar  »  (2).  Bien  entendu, 
les  déclarations  de  l'auteur  ne  doivent  pas  être  comprises 
absolument  à  la  lettre,  mais  seulement  dans  un  sens 
général  :  comme  il  arrive  toujours  en  pareil  cas,  il 
pouvait  y  avoir  dans  la  Vieille-Castille  même  des  régions 
ou  des  éléments  plus  conservateurs,  et  inversement 
quelques  Nouveaux-Castillans  pouvaient  être  en  avance 
sur  le  reste  de  leur  région.  Mais  ce  qu'il  faut  retenir, 
c'est  qu'une  partie  notable  du  domaine  castillan  restait 
encore  fidèle  sur  ce  point  à  la  tradition,  au  début  de  la 
seconde  moitié  du  XVF  siècle. 

*  Pour  Velasco  {Orthographia  y  Pronunciacion  cas- 
tellanas),  la  distinction  entre  /  et  x  existe  encore,  mais 
il  est  facile  de  voir,  par  les  termes  mêmes  dont  il  se  sert, 
que  déjà  elle  était  très  atténuée;  (voir  ci-dessus,  page 
431).  Détailcurieux  :  il  sembla'  que  l'atténuation  de  la 
différence  était  plus  complète  en  position  posttonique 

qu'en  position  protonique  ou  initiale  :  « en  muchas 

palabras  apenas  percibe  la  oreja  la  diferencia  que  ay 


(1)  Avec  la  Vieille-Castille  marchait  de  pair  l'Aragon,  comme  l'on 
s'en  rend  compte  quand  on  examine  des  manuscrits  de  cette  région 
appartenant  au  premier  quart  du  XVI'  siècle.  Nous  n'avons  pas  eu 
le  loisir  de  rechercher  à  quelle  époque  la  confusion  s'est  généralisée 
dans  les  domaines  asturien  et  galicien  ;  on  sait  toutefois  que  la  loi 
d'assourdissement  des  anciennes  continues  sonores  qui  a  fini  par 
triompher  dans  tout  le  domaine  castillan  a  atteint  aussi  les  dia- 
lectes asturien  et  galicien,  où  l'ancien  z  s'est  confondu  avec  le  ç, 
l'ancienne  s  intervocalique  sonore  avec  Ts  sourde,  et  où  le  j  s'est 
assourdi  également,  se  confondant  avec  l'x,  de  sorte  que  le  mot 
Juan,  par  exemple,  se  prononce  Xnan  dans  ces  deux  dialectes. 
Le  Portugal  paraît  être,  avec  la  Catalogne  et  Valence,  le  seul 
domaine  roman  de  la  péninsule  ibérique  qui  ait  échappé  à  l'assour- 
dissement des  continues  sonores  prévocaliques  autres  que  le  u. 

(2)  CuERVO,  notes  à  la  grammaire  de  Bello,  page  17. 
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entre  ellas,  como  trabajo  y  abaxo,  aunqiie  en  otras 
todaria  se  reconoce  el  de  la  x,  mâs  lleno  y  engrossado, 
como  entre  xaraue  y  jaspe  ». 

*  Juan  Sânchez,  qui  était  de  Cordoue,  paraît  faire 
encore  une  légère  différence  entre  le  j  et  Vx  ;  c'est  du 
moins  ce  que  semble  indiquer  le  mot  casi  qu'il  emploie 
dans  les  deux  passages  suivants  de  son  traité  intitulé 
Orto'grafîa  y  Ortologîa  castellanas.  Le  premier  est  relatif 
à  la  lettre  y  ;  «  El  espanol  la  pronuncia  âsperamente, 
como  cuando  dice  jardin,  jornada,  justicia,  vejez,  i  el 
Latino  la  pronuncia  suavemente,  al  modo  que  el  Espaiïol 
la  y,  cuando  hiere  â  las  vocales,  como  en  estas  .vozes 
raya,  raya,  ayiido....  El  espaiïol  dira  ja,  casi  al  modo 
que  pronunciariaa:«  ».  (La  Viîïaza,  Bibliogr...,  co\.  1164). 
Le  second  passage  concerne  l'a:  ;  «  Al  espaiïol  le  hace 
esta  letra  un  sonido  semejante  al  de  la  j,  ù  al  de  la  g 
cuando  se  junta  con  la  e  6  con  la  /  ;  ut  quexa,  baxeza, 
baxilla,  baxo,  axiiar,  relox,  éi'c.  De  adonde  se  sacacual  ha 
de  ser  el  sonido  i  pronunciacion  con  que  le  a  de  nombrar 
conforme  al  nombre  que  le  pusimos  en  el  Alfabeto  : 
porque  dira  xi  casi  a  la  manera  que  pronuncia  gi. 
(La  ViiiAZA,  Bibliogr...,  col.  1165). 

'  Juan  de  la  Cuesta  (Libro  y  Tratado  para  ensenar  leer 
y  escreuir...  todo  Romance  castellano...  Alcalâ,  1589) 
maintient  la  distinction  entre  7  et  x  ;  il  constate  cepen- 
dant que  non  seulement  les  enfants,  mais  aussi  des 
personnes  plus  âgées,  se  trompent  parfois  et  écrivent  x 
pour  y  ou  inversement;  (voir  le  texte  dans  La  Viîïaza, 
Bibliogr...,  col.  901). 

*  Francisco  Cascales  {Carias  Filolôgicas,  imprimées  à 
Murcie  en  1634,  mais  avec  privilégie  de  1627)  a  été,  nous 
l'avons  vu,  l'un  des  derniers  tenants  de  la  distinction 
entre  le  z  et  le  ç,  ainsi  qu'entre  \'s  sonore  et  Vs  sourde  inter- 
vocaliques.  Il  maintient  de  même  la  différence  entre  y  et 
X,  et  en  des  termes  tels  qu'on  ne  peut  douter  qu'elle  ne  fût 
pour  lui  quelque  chose  de  réel.  Sans  doute  les  détails  qu'il 
donne  sur  la  différence  qu'il  pouvait  y  avoir  entre  les  deux 
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lettres  au  sujet  de  leurs  procédés  d'articulations  (1)  sont 
suspects,  mais  nous  avons  remarqué  déjà  qu'une  ine- 
xactitude en  cette  matière  est  si  facile  à  commettre 
qu'elle  ne  saurait  infirmer  le  témoignage  d'un  auteur 
quand  il  déclare  que  telle  lettre  ne  donne  pas  à  l'oreille  la 
même  impression  que  telle  autre,  et  lorsque  Cascales, 
condamnant  des  rimes  telles  que  dixo  et  hijo,  se  plaint 
de  ce  que  les  poètes  confondent  dans  leurs  rimes  des 
lettres  qui  n'ont  pas  le  même  son,  nous  sommes  en  di^oit 
de  croire  qu'il  avait  raison  au  point  de  vue  de  sa  propre 
prononciation  ;  (voir  le  texte  dans  La  Vïûaza,  Bibliogr..., 
col.  1251). 

*  Enfin,  Nicolas  Dâvila  lui  aussi  {Compendio  de  la 
ortografia  castellana,  Madrid,  1631)  parle  de  l'a:  et  du  j 
d'une  manière  qui  paraît  attester  qu'il  faisait  encore 
réellement  entre  les  deux  lettres  une  légère  différence  : 
«  La  /  tiene  tanta  semejanza  con  la  .v,  que  solo  el  cui- 
dado  las  puede  diferenciar.  Aquélla  se  pronuncia  con 
alguna  aspereza  y  afecto  ;  como  junto,  Juan  ;  pero  la  x 
aguda  y  afectuosamente,  como  Axedrez,  xarama,  xaxtOi 
caxa  »  (2).  Sans  doute,  les  termes  dont  use  l'auteur  pour 
caractériser  le  j  et  l'a:  semblent  être,  à  première  vue,  le 
contraire  de  ceux  dont  se  servait  Torquemada.  Mais, 
comme  le  remarque  M'  Reyna  (art.  déjà  cité),  «  los  cali- 
ficativos  de  fuerte,  suave,  âspero,  blando,  duro  y  mil 
otros  que  en  taies  explicaciones  se  emplean,  son...  de 
significado  muy  vago,  muy  convencional,  muy  arbitra- 
rio,  y  tanto  los  que  se  valen  de  ellos  como  los  que  los 
03'en,  pueden  atribuirles  significaciones  diversas  ».  Si 
les  phonèmes  sourds  méritent  mieux  que  les  phonèmes 
sonores  le  qualificatif  de  «  forts  »,  puisqu'ils  s'accompa-  i 

gnent  en  général  d'une  tension  musculaire  plus  grande, 
on  peut  concevoir  cependant  que  Dâvila  ait  pu,  à  la 


(1)  «  La  j  tiene  diferente  pronunciacion  que  la  x,  porque  trabajo, 
Cornejo,  hijo,  mas  fuerte  i  robustamente  se  pronuncian  que  ba.ro, 
dixo,  lexos  ;  porque  para  aquellos  se  juntan  y  aprietan  los  dientes, 
y  para  estos  no  llegan  ».  (La  Vinaza,  Bibliogr....,  col.  1251,  et 
Clervo,  Disq...,  page  56). 

(2)  La  Vinaza,  Bibliogr.,  col.  1233. 
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rigueur,  qualifier  de  «  àspero  »  un  phonème  d'où  la 
sonorité  n'avait  pas  complètement  disparu,  par  une 
expression  maladroite  pour  désigner  la  résonance  de 
la  glotte  qui  accompagnait  encore  l'articulation. 

^  Mais  depuis  le  milieu  du  XVP  siècle,  les  confusions 
entre  y"  et  a*  avaient  commencé  à  ne  pas  être  rares,  même 
chez  les  auteurs  qui  se  piquaient  d'être  plus  ou  moins 
grammairiens:  dans  la  Doctrina  christiana  del  Ermitaho 
y  Nifw,  Valladolid,  1552,  de  Fray  Andrés  Flôrez, 
\r  Cotarelo  relève  la  graphie  moxar  à  côté  de  mojar  ; 
(il  est  vrai  qu'elle  est  peut-être  imputable  à  l'imprimeur 
seul). 

5  II  est  difficile  de  dire  si  pour  le  Basque  Madariaga 
(Libro  siibtilissimo  intitulado  honra  de  Escribanos,  Va- 
lencia,  1565)  le  j  était  pleinement  confondu  avec  l'a:. 
A  en  juger  par  certaines  des  indications  qu'il  donne  (1), 
il  semble  avoir  fait  encore  entre  les  deux  lettres  une 
différence,  mais  en  tout  cas,  il  constate,  à  propos  de  l'a:, 
l'étroite  parenté  des  deux  sons  et  les  confusions  aux- 
quelles elle  donnait  lieu  dans  l'écriture  :  «  En  romance 
tiene  mucho  parentesco  con  la  g,  por  lo  cual  niuchos 
caen  en  confusion  escribiendo  lo  mismo  mii.xer,  que 
miiger  ».  (Cuervo,  Disq...,  page  56  et  La  Viîïaza, 
Bibliogr...,  col.  1134).^ 

5  Pour  Luis  Alfonso  de  Carvallo,  auteur  du  Cisne  de 
Apolo  (Médina  del  Campo,  1602),  il  y  a  identité  de  son 
entre  le  j  et  l'.v  ;  «  ....  dexa  bien  puede  ser  consonante 
de  vieja,  aunque  el  Ano  se  escriue  con  .v  y  el  otro  con 
jota.  Porque  en  los  sonidos  son  tan  conformes  ».  (La 
VinAZA,  Bibliogr...,  col.  935-936,  et  Cotarelo,  Fonol. 
esp.,  pages  150-151). 

1  Mateo  Alemân  maintient  en  théorie  une  différence 
entre  le  /  et  Vx,  mais  il  ne  s'agit  plus  chez  lui  de  l'ancien 
/  et  de  l'ancien  x  prévocaliques,  qu'il  confondait  pleine- 
ment. Dans  son  Oi'tografia  castellana,  Mexico,  1609,  il 
s'exprime  ainsi  à  propos  de  l'a:  ;  «  Parécese  en  su  pro- 

(l)  Voir  page  465  n.  3. 
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nunciacion  à  la  y,  por  donde  algunos  las  truecan, 
diziendo  dixe  por  dije,  no  advirtiendo  que  la  x  es  mas 
tenue  (1),  i  se  pronuncia  casi  como  el  silvo,  la  lengua 
poco  menos  que  junta  con  el  paladar  ;  i  para  la  j  se 
tiene  de  retirar  y  formarse  por  entre  dientes,  con  solo 
el  aliento  »  (2).  (La  VinAZA,  Bibliogr...,  col.  1192). 

Or,  semble-t-il,  les  deux  sons  qu'Alemân  prétend  dis- 
tinguer ne  sont  pas  la  sonore  et  la  sourde  anciennes, 
mais  simplement  un  x  prévocalique  (qu'il  veut  que  l'on 
représente  par  un  y),  et  l'x  final,  pour  lequel  il  entend 
réserver  la  graphie  x.  Bien  entendu,  le  premier  (.v  pré- 
vocalique) était  le  son  unique  auquel  avaient  abouti 
l'ancien  .v  et  l'ancien  y  en  position  prévocalique;  quant 
à  Vx  final  il  est  possible  en  clTel  qu'il  se  distinguât  de 
l'autre  par  une  légère  atténuation  :  le  son  pouvait  être 
coupé  dans  l'une  des  deux  articulations  plus  vite  que 
dans  l'autre.  Ce  qui  paraît  prouver  que  la  différence 
entre  le  /  et  l'.v  doit  être  entendue  simplement,  chez 
Alemân,  comme  une  difTérence  entre,  d'une  part,  un  x 
prévocalique,  aboutissement  commun  de  l'ancien  .v  et 
de  l'ancien  j  en  la  même  position,  et,  d'autre  part,  l'.r 
final,  c'est  que  précisément  Alemân  veut  que  devant  une 
voyelle  on  écrive  partout  j,  et  que  l'on  écrive  x,  au 
contraire,  à  la  fin  des  mots.  Par  suite,  la  graphie  dije 
est  pour  lui  normale,  et  c'est  U  graphie  traditionnelle 
dixe  qui  lui  paraît  irrégulîère  :  voici  d'ailleurs  ses  pres- 
criptions au  sujet  du  j  :  «  Siempre  antes  de  las  cinco 
vocales  para  sonidos  fuertes,  y  muchas  veces  que  se 
escribe  x  debe  ponersej,  menos  en  fin  de  dicciôn  :  box, 


(1)  M'  Cotarclo  prétend  qu'Alemân  dit  sur  ce  point  le  contraire  de 
tous  les  autres  auteurs,  puisque,  d'après  ceux-ci,  l'x  était  plus  fort 
que  le  y.  Le  mot  «  tenue  »  dont  se  sert  Alemân  n'est  point  forcément 
synonyme  de  «  doux  »  (suave),  et  pour  désigner  une  sourde  il  ne 
serait  pas  si  mal  imaginé,  car  précisément  il  a  été  souvent  repris 
de  nos  jours  par  les  grammairiens  pour  désigner  les  consonnes  de 
cette  catégorie.  La  chose  n'a  d'ailleurs  aucune  importance,  puisque 
ce  passage  dAlemân  ne  doit  pas  être  entendu  dans  le  sens  d'une 
distiïiction  entre  sonore  et  sourde. 

(2)  Pour  se  conformer  à  la  tradition,  Alemân  ajoute  ici  :  «  Noso- 
tros  pronunciamos  la  x  como  los  Arabes,  de  quien  lo  [sic  dans 
La  VixazaI  toniamos....» 
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relox  »  (1).  (Comme  corollaire  de  ce  système,  Alemân 
proscrit  l'usage  du  g  devant  e  ou  i). 

^  Dans  son  Tesoro  de  las  très  lenc/uas  (IGOS)),  Jerônimo 
Boloîïés,  sans  prétendre,  comme  Alemân,  réformer 
l'usage  traditionnel,  se  contente  de  constater  la  confu' 
sion  résultant,  dans  l'écriture,  de  l'unification  qui  ten- 
dait à  régner  de  plus  en  plus  dans  la  prononciation  : 
«  La  afinidad  de  la  g,  de  la  y  y  de  la  .v  hace  que  se  usen 
lo  mismo  una  que  otra,  como  en  la  voz  tixera,  que  tam- 
bién  se  halla  escrita  tigera  y  tijera  »  (2).  Désormais,  cet 
exemple  va  devenir  classique  dans  les  grammaires. 

5  Nous  le  trouverons  notamment  chez  Oudin  : 

((  La  troifiefme  est  g  deuant  e  &.  i,  lequel  fe  prononce 
plus  rudeme|n]t  qu'en  noftre  langue,  &  fe  forme  au 
palais  de  la  bouche  repliant  le  bout  de  la  langue  en 
haut,  et  la  pouffant  vers  le  gozier,  &  à  {sic)  quelque  affi- 
nité auec  noftre  ch  François.  Mais  deuant  a,o,  ii,  il  a  la 
mefme  prononciation  qu'es  autres  langues. 

La  quatriefme  efty  confone  que  les  Efpagnols  appel - 
le[n]t  jota,  &  le  prononcent  quafi  co[m]me  fchota, 
retourna[n]t  la  pointe  de  la  la[njgue  vers  le  haut  du 
palais,  &  au  deda[n]s  de  la  gorge,  &  non  pas  co[m]me 
yota,  en  faifa[n]t  trois  syllabes. 

Faut  noter  qu'il  y  a  gra[n]de  affinité,  ou  pluftoft  n'}'  a 
aucune  difrere[njce  de  prononciation  entre  le  g,  mis 
deua[n]t  e,  ou  i  :  le  jota  qui  fe  met  deua[njt  a,  o,  &  a  : 

(1)  La  Vinaza,  ibid. 

(2)  Cité  par  Cotaielo,  Fonologia.  page  14.").  —  .Jerônimo  Bolofiés 
donne  un  autre  exemple  d'alternance  entre  x  et  g  ou  j  :  «  En  la 
dicciôn  dix,  la  r  se  cambia  en  g  en  el  plural,  haciendo  diges  y  en 
su  diminutivo...  se  cambia  en  j,  escribiendo  dijecillo  ».  Mais  ici, 
plus  qu'à  la  confusion  résultant  de  l'assourdissement  du  j,  l'alter- 
nance paraît  due  à  une  conservation,  dans  les  graphies,  de  l'usage 
ancien,  où  le  j  (ou  g),  sonore  en  position  prévocalique,  se  muait  en 
la  sourde  correspondante  x  lorsqu'il  devenait  final.  (Quant  à  l'ob- 
servation de  l'auteur,  d'après  laquelle  on  aurait  emplo3^é  le  g  dans 
le  pluriel  diges,  et  le  j  dans  le  diminutif,  il  se  peut  qu'elle  ait 
répondu  à  la  pratique  d'un  certain  nombre  de  scribes  de  l'époque, 
mais  on  ne  saurait  évidemment  lui  donner  la  portée  d'une  règle). 
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rarement  deua[nlt  e,  t^  iamais  deua[n]t  i  :  &  Vx  (1)  (que 
les  Efpagnols  nomment  eqiiis  ou  ecqs)  qui  fe  ioint  à 
toutes  les  voj^elles  :  car  i'  ay  remarqué  des  mots  efcrits 
indifféremment  par  ces  trois  lettres  ;  comme  fixeras, 
tigeras,  &  tijeras  (2),  qui  fignilie  des  cifeaux,  trabajo,  ie 
l'ay  leu  trauaxo  &  trabaxo,  trauail.  Et  fe  peut  cognoiftre 
ladite  affinité  au  moins  du  g  et  du  jota,  en  ce  que  quand 
Ja  diction  fe  trouue  efcrite  par  g  deuant  e,  ou  i,  en  quel- 
ques modes  des  verbes,  &  que  la  voyelle  immédiatement 
fuiuante  fe  change  en  vne  autre,  à  fçauoir  en  a,  ou  en  o, 
en  d'autres  modes  defdits  verbes,  il  faut  femblablement 
changer  le  g  en  j  :  Exemple  :  coger.  Infinitif  fait  en 
l'Optatif  et  Conionctif,  coja,  &  non  pas  coga,  eligir  fe 
change  en  elija,  régir  en  rija,  &  plusieurs  autres... 

...  La  neufiefme  est  .r,  qui  fe  profère  fort  rudement 
deuant  la  vocale,  &  quelque  peu  plus  ([ue  lé  jota,  encor 
qu'il  y  ait  grande  affinité  entre  elles,  mais  l'a:  eft  aucune- 
ment plus  guttural  ». 

Les  derniers  mots  ont  l'air  d'une  concession  accordée 
aux  grammairiens  qui  maintenaient  encore  le  principe 
d'une  distinction  entre  le  /  et  l'.r,  mais  on  voit  bien  que 
pour  Oudin  celle-ci  était  nulle,  ou  peu  s'en  fallait. 

5  Pour  Bartolomé  Ximénez  Patôn,  la  confusion  entre 
j  et  X  était  certainement  complète,  car  il  voulait  que  l'on 
remplaçât  l'.c  par  un  y  toutes  les  fois  qu'il  n'avait  pas  la 
valeur  latinisante  de  es  :  «  ...  En  Romance  el  sonido  de 
la  /  consonante  es  como  el  de  la  G  .  con  E  .  y  con  J  . 
como  Iiidio,  liiez,  Iiiego,  lorge,  lara,  leringa.  Y  au[n]que 


(1)  Ce  passage  est  l'un  de  ceux  sur  lesquels  M'  Cotarelo  prétend 
s'appuyer  pour  démontrer  que  Vx  avait  déjà  le  son  aspiré  du  j 
actuel.  Bien  entendu,  il  prouve  seulement  la  confusion  à  peu  près 
complète  du  j  avec  l'a;  ;  et  d'ailleurs,  les  détails  donnés  par  Oudin 
paraissent  convenir  à  une  articulation  mi-chuintante  plutôt  qu'à 
une  articulation  purement  aspirée. 

(2)  Nous  citons  Oudin  d'après  l'édition  de  1610,  n'ayant  pas  sous 
les  jeux  celle  de  1597,  dont  avant  la  guerre  il  existait  un  exemplaire 
à  la  Bibliothèque  de  Beims.  Nous  ignorons  donc  si  l'exemple  tiré 
des  graphies  diverses  de  tijera  figurait  déjà  dans  cette  édition  anté- 
rieure. Dans  l'affirmative,  Oudin  en  aurait  la  priorité  sur  Jerônimd 
Bolonés. 
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algunos  corrompidamente  ponen  en  su  lugar  la  G  .  aùiique 
con  la  E  .  y  con  la  J  .  no  es  mala  consideracion  todas 
ueces,  como  Giron,  Geringa,  mas  con  las  demas  uocales 
sera  yerro  notable...  La  pronunciacion  de  la  A'  a  de  ser 
la  misma  al  principio  que  al  medio  que  al  fin,  y  assi 
pTonuncian  mal  los  qiie  la  pronuncian,  como  G  .  6  J  . 
Diciendo  Xaraiie,  Paxaro,  Dixo.  Lo  quai  en  Castellano 
no  tengo  por  remediable  ».  (La  VifiAZA,  Bibliogr..., 
col.  1198). 

En  somme,  bien  que  dans  le  passage  relatif  à  Vx  il 
s'exprime  d'une  façon  maladroite,  on  voit  que  Ximénez 
Patôn  était  un  précurseur  de  l'orthographe  moderne, 
qui  a  banni  l'a:  des  mots  tels  que  xeringa  et  paxaro,  et 
a  généralisé  à  sa  place  le  /,  tout  en  admettant  une  tran- 
saction en  faveur  du  g  devant  e  ou  /. 

^  Miguel  Sébastian  {Orthographia  y  Orthologia, 
Saragosse,  1619),  par  la  façon  même  dont  il  recommande 
d'éviter  les  confusions  entre  j  et  .r,  est  lui  aussi  un 
témoin  de  l'effacement  de  l'ancienne  distinction  : 
«  ....  Devese  llevar  cuydado  en  no  confundir  la  y  3'  la  x 
por  lo  mucho  que  en  el  son  sonparecidas  ».  (La  Viîïaza, 
Bibliogr...,  col.  1212,  et  Cuervo,  Disq...,  page  57). 

^  Malgré  une  légère  restriction  marquée  par  le  mot 
casi  dans  un  passage  de  VEfpejo  gênerai  de  la  gramâtica, 
reproduit  plus  haut,  page  446  11.  3,  il  semble  bien  que 
pour  Salazar  le  j  et  l'.v  étaient  confondus.  Cela  ressort 
des  passages  des  Très  Tratados  et  de  VEfpejo,  cités  par 
nous,  p.  446  et  468-469,  ainsi  que  des  faits  suivants  :  dans 
le  titre  de  l'édition^de  1614  le  mot  Efpejo  avait  été  écrit 
par  un  x  :  Espexo.  Oudin,  aj^ant  relevé  cette  faute  d'ortho- 
graphe dans  le  mémoire  qu'il  avait  adressé  à  Louis  XIII 
contre  le  livre  de  Salazar,  celui-ci  nous  donne  les  expli- 
cations suivantes  dans  sa  Response  apologetiqve  av 
LIBELLE  d'vn  nommé  Oudin  (Paris,  1615)  :  «  ....  Tanto 
g,  x,j  como  ch  francés  tienen  una  mesma  significaciôn 
y  el  aver  puesto  espejo  con  x  fué  no  aver  en  la  Impri- 
meria  (sic)  j  capital,  y  pues  la  pronunciacion  es  una  no 
tenéis  para  que  secaros  el  entendimiento  como  se  lo  secô 
vuestro  hermano   Don    Quixote  ».  Toutefois,    dans   la 

31 
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réédition  de  1G22,  rimprimerie  n'ayant  sans  doute  tou- 
jours pas  le  caractère  7  en  capitale,  Salazar,  pour  couper 
court  à  toute  critique,  a  préféré  employer  un  /  plutôt 
qu'un  A';  dans  l'édition  de  1623,  il  a  t'ait  enfin  imprimer 
Efpejo. 

Il  est  intéressant  de  constater  que  Salazar  confondait 
à  peu  près  complètement  le  j  et  l'.v,  alors  que  pour 
Cascales,  qui  paraît  avoir  été  Murcien  comme  lui,  les 
deux  sons  étaient  encore  bien  distincts.  Ceci,  d'ailleurs, 
ne  doit  pas  trop  nous  étonner  :  nous  ignorons  la  date 
de  la  naissance  de  Cascales,  mais  il  a  suffi  qu'il  fût  de 
quinze  ou  vingt  ans  plus  âgé  que  Salazar,  né  vers  1572, 
ou  que  tous  deux  fussent  originaires  de  localités  dilfé- 
rentes  bien  qu'appartenant  l'une  et  l'autre  à  la  région 
de  Murcie  pour  que,  en  cette  période  d'évolution 
phonétique  rapide,  leur  prononciation  présentât  des 
diver;^ence:;  :  que  l'on  compare  ce  qui  se  passe  actuel- 
lement en  France  pour  l'articulation  de  la  lettre  r, 
où  il  arrive  que,  dans  une  même  famille,  des  frères  et 
sœurs  présentent  entre  eux  les  différences  les  plus  tran- 
chées, les  uns  grasseyant,  et  les  autres  prononçant  une  r 
apicale.  —  Un  autre  détail  plus  étonnant,  c'est  que 
Salazar,  tout  en  confondant  le  j  avec  l'a:,  maintient  au 
contraire  la  distinction  entre  r  et  c  (1)  ;  on  s'attendrait  à 
ce  que,  chez  un  même  individu,  la  confusion  avecf  les 
sourdes,  correspondantes  eût  marché  tk  pair  pour  les 
trois  continues  sonores  z,  s  intervocalique,  /.  Or,  à  en 
juger  par  Salazar,  il  semblerait  que  l'assourdissement  a 
pu,  chez  certains  sujets  du  moins,  être  arrivé  à  son 
ternie  pour  la  troisième,  alors  qu'il  ne  l'était  pas  encore 
pour  la  première.  Des  différences  de  date  entre  des  faits 
qui  obéissent  pourtant  à  une  même  tendance  générale 
ne  sont  pas  rares  dans  l'histoire  des  langues,  comme  le 


(1  )  Voici  en  effet  comment  il  s'exprime  à  ce  sujet  dans  la  Response 
Ai'OLCGETJQv;;  :  «  Yo  digo  pues  y  afirmo  que  la  ç  con  cerilla  se 
pioniincia  en  lengua  castellana  como  el  fiancés  hace  sus  dos  ss.  si 
no  es  que  no  estuvisteis  sino  en  Valencia  aquellas  seis  semanas  que 
estuvistes  en  Espana  que  las  très  fueron  Alimanas  (digo  Alemanas) 
por  (jiic  si  los  seiiores  Alemanes  no  sabian  castelJano  era  fucrza 
que  vos  les  liablassedes  animal  (digo  alemân)....  » 
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montre  la  diversité  des  époques,  échelonnées  sur  une 
période  de  plusieurs,  siècles,  où  les  voyelles  françaises 
se  sont  successivement  nasalisées  devant  les  consonnes 
nasales,  le  phénomène  étant  déjà  réalisé  pour  l'o  dès  la 
Chanson  de  Roland,  alors  que  pour  1'»,  par  exemple,  il 
ne  l'a  été  que  beaucoup  plus  tard.     , 

^  Juan  de  Luna  (Arte  brève  i  compendlossa para  apren- 
der  à  leer,  escreiiir,  pronunciar  ij  hablar  la  lengiia  espa- 
nola,  Londres,  1623)  constate  la  confusion  entre  /  (ou  g) 
et  X,  en  des  termes  manifestement  inspirés  de  la  gram- 
maire d'Oudin  :  «  La  x,  j,  y  la  y,  delante  e,  i,  se  parecen 
tanto  en  la  pronunciacion,  que  casi  es  imposible  poder 
l)erceuir  su  diferencia,  y  asi  muchos  escriuen  la  vna  por 
la  otra,  como  tigeras,  tixeras,  trabajo,  trabaxo  »  (1). 

*  Le  grammairien  anglais  Minsheu  (A  Spanish  Gram- 
niar,  Londres,  1623)  observe  (jue  l'a:  se  prononce  de  la 
même  manière  que  le  /,  et  que  les  Espagnols  mettent 
souvent  l'un  pour  l'autre,  (Cuervo,  Disqnisiciones..., 
page  58). 

^  Même  affirmation  de  l'identité  du  j  avec  l'.r  chez 
Christoval  Baptista  Morales  {Proniinciaciones  générales 
de  lengnas...  Montilla,  1623),  qui  constate  quç  dans 
l'écriture  il  y  a  confusion  entre  g  devant  e  ou  i  d'une 
part,  ety  Ou  a- d'autre  part.  Il  ajoute  que  Vx  devant  les 
voyelles  se  prononce  en  etfet  comme  j  (  ou  comme  g' 
devant  e  ou  /),  bien  que  certains  puissent  être  d'un  avis 
contraire  :  «  aunque  algunos  {sic)  no  les  siente  bien  ». 
(Cuervo,  ibid). 

'  De  même  Gorreas  (Arte  de  la  lengna  espahola  cas- 
tellana,  éd.  La  Vuiaza,  pp.  32-33)  proteste  contre  la  théo- 
rie de  ceux  qui  veulent  voir  une  différence  entre  l'.v  et  le 
j,  et  il  la  déclare  imaginaire  :  a  Algunos  sueiian  qe  la 


I 


(1)  Cuervo,  Disqnisuiones,  page  57.   —  Ce  passage  est  également 

l'un  de  ceux  sur  lesquels  s'appuie   M^   Cotarelo'  (Fonologia page 

146)  pour  affirmer  que  Vx  n'a  jamais  eu  en  castillan  une  valeur  chuin- 
tante. Bien  entendu,  il  prouve  seulement  que  le  j  s'était  confondu 
avec  Vx. 
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xe  siiena  mas  aspresa  [sic]  (qeje,  ge),  sin  entender  qe  en 
Castellano  no  liai  mas  de  una  xe  en  la  pronunziazion. 
Si  no,  digan  qé  ,diferencia  podrân  dar  en  xarro,  y'alma, 
/erusalen,  A'erez,  Gil,  Zimeno,yuro,  .vugo,  t/ente,  e.xrem- 
plo,  hijo,  dixo,  i  en  todos  los  otros  vocablos  qe  qisieren, 
escritos  con  una  6  con  otra  (letra  j,  x,  g). 

En  Estremadura,  la  esprimen  mas  qe  en  lo  demas 
de  Castilla,  mas  nô  por  eso  constituyen  xe  diferente. 
Semejante  es  esta  imajinazion  â  la  qe  tienen  de  la  zeda 
entre  las  zees  »  ;  (éd.  La  Viiiaza,  pp.  32-33).  ». 

5  Schopp  (Institiitiones  grammatiae  latinœ,  1629), 
assimilant  à  la  fois  ïx  et  le  j  castillans  au  ch  français 
ou  au  sc(i)  italien,  ne  fait  par  conséquent  aucune  diffé- 
rence entre  les  deux  lettres,  (voir  ci-dessus,  page  442, 
note). 

^  De  même  Franciosini  (Grammatica  spagnuola ,  ed 
italiana,  Rome,  1638),  en  donnant  pour  l'.r  et  le  y  cas- 
tillans un  même  équivalent  étranger,  indique  implicite- 
ment que  les  deux  lettres  représentaient  pour  lui  un 
seul  et  même  son  :  il  les  assimile  toutes  deux  en  effet 
au  sc(i)  italien  ;  (voir  ci -dessus,  page  446). 

^  De  même  encore,  il  résulte  des  passages  de  la  gram- 
maire de  Des  Roziers  (1659)  cités  par  nous  pages  447-448, 
et  plus  loin,  §  81,  YIII,  note,  que  pour  cet  auteur  iln'y 
avait  pas  de  différence  entre  le  j  et  ïx. 

^  L'étude  des  rimes  chez  le§  poètes  du  XIV*  au  XVIP 
siècle  nous  montre  également  que  jusque  vers  le  milieu 
du  XVI*  siècle  les  confusions  entre  j  et  x  sont  fort  rares  : 
déjà  nous  avons  signalé  (page  470)  les  deux  cas  relevés 
par  M"'  Cotarelo,  où  l'Archiprètre  de  Hila  fait  rimer  des 
mots  comportant  un  x  avec  d'autres  comportant  un  /, 
et  nous  avons  fait  remarquer  en  même  temps  qu'il  ne 
faut  pas  leur  accorder  une  importance  exagérée.  Au 
XVP  siècle  encore,  les  rimes  chez  Garcilaso  ne  présen- 
tent aucune  infraction  à  l'usage  traditionnel,  ce  qui  ne 
doit    pas    nous    étonner,    puisque    ce    poète    était    de 
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Tolède  (1).  Il  en  est  encore  de  même  chez  l'Andalous 
Herrera,  né  dans  la  première  moitié  du  siècle.  Cuervo 
{Disqiiisiciones...,  page  56),  qui  a  examiné  minutieuse- 
ment à  ce  point  de  vue  les  œuvres  des  poètes  du  siècle  d'or, 
ne  relève  que  quelques  rares  infractions  chez  Boscân, 
Acuna,  Mendoza,  Ercilla  et  Baltasar  del  Alcâzar.  Au 
contraire,  chez  Cervantes,  Gôngora  et  Lope  de  Vega,  la 
confusion  est  complète.  D'ailleurs  Rengifo  dans  son 
Arte  poética...  silva  de  consonantes,  1592,  ne  fait  lui  non 
plus  aucune  distinction,  au  point  de  vue  des  rimes,  entre 
les  mots  qui  comportent  un  j  et  ceux  qiii  comportent 
un  X. 

M""  Cotarelo,  qui  a  repris  sur  ce  point  les  inventaires 
de  Cuervo  et  les  a  complétés  en  les  étendant  à  d'autres 
auteurs  (Fonologîa...,  pages  146-148),  est  bien  obligé  de 
reconnaître  la  régularité  à  peu  près  parfaite  que  l'on 
observe  jusque  vers  le  milieu  du  XVP  siècle.  Mais  pour 
pouvoir  concilier  cette  constatation  avec  sa  thèse 
d'après  laquelle  dès  le  XIV''  siècle  le  j  et  Vx  étaient 
confondus  en  un  son  unique  qui  était  celui  du  j  actuel, 
il  essaye  d'expliquer  cette  régularité  par  une  prétendue 
tyrannie  des  règles  de  la  versification,  qui  aurait  obligé 
les  poètes  à  ne  faire  rimer  que  les  mots  dont  les  finales 
s'écrivaient  exactement  par  les  mêmes  lettres,  et  de  la- 
quelle ils  n'auraient  commencé  à  s'émanciper  (2)  que  vers 
le  milieu  du  XVP  siècle  (3),  Or,  cette  supposition  de 
M''  Cotarelo  est  contraire  à  toutes  les  données  de  l'his- 


(1)  Cuervo  (notes  à  la  grammaire  de  Bello,  page  22)  relève  un 
exemple  de  confusion  chez  Lucas  Fernândez  ;  mais  cet  auteur  était, 
paraît-il,  de  Salamanque,  et  nous  avons  vu  que  la  Vieille-Castille  et 
les  régions  connexes  ont,  d'une  façon  générale,  devancé  Tolède 
dans  l'assourdissement  des  continues  sonores. 

(2)  M'  Cotarelo  (Fonologîa...,  page  148)  qualifie  de  «  necio  »  le 
respect  de  cette  prétendue  tj'rannie  ;  l'épithète  est  dure  pour  des 
hommes  comme  Juan  de  Mena,  Jorge  Manrique,  Garcilaso  et 
Herrera,  pour  ne  citer  que  ceux-là,  mais  cette  «  necedad  »,  comme 
la  tjrannie  supposée  elle-même,  n'existe  que  dans  l'imagination  de 
Mr  Cotarelo. 

(.3)  M.  Cotarelo,  (Fonologia...,  page  149)  croit  trouver  la  confir- 
mation de  cette  hypothèse  dans  un  fragment  •  où  Eugenio  de 
Salazar,  vers  1590,  donnant  des  instructions  à  ses  enfants  pour  la 
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toire  de  la  versification  :  chez  tous  les  peuples,  plus 
on  remonte  vers  l'origine,  et  plus  les  règles  poétique.s 
sont  rigoureusement  basées  sur  la  prononciation  ;  seule- 
ment, à  la  longue,  celle-ci  évoluant,  il  se  produit  un 
divorce  entre  les  règles  traditionnelles  et  le  véritable 
usage  de  la  langue  parlée,  auquel  elles  ne  répondent 
plus  exactement.  Que  l'on  considère  par  exemple 
ce  qui  s'est  passé  dans  la  versification  française.  Au 
moyen  âge,  ses  lois  correspondaient  réellement  à  la 
prononciation  du  temps,  et  c'est  aujourd'hui,  au 
contraire,  que  certaines  d'entre  elles  ont  cessé  d'3' 
correspondre;  ainsi,  par  exemple,  un  mottel  que/)a.ss/o/j 
continue  d'être  compté  en  vers  pour  un  trissyllabe,  alors 
que  dans  la  prononciation  de  presi[ue  tous  les  l'rançais 
d'aujouril'hui  (abstraction  faite  d'un  certain  nombre  de 


future  publication  de  ses  œuvres,  leur  recommande  de  ne  rien 
changer  aux  graphies  qu'il  a  adoptées  dans  les  rimes.  Mais  ce 
passage  ne  saurait  avoir  d'autre  valeur  que  la  suivante  :  Salazar 
fait  rimer  suivant  la  prononciation  réelle  de  son  temps,  et  confond 
par  conséquent  j  et  x  ;  mais  pour  que  la  rime  satisfasse  l'œil  autant 
que  l'oreille,  il  veut  que  l'imprimeur  déroge  parfois  à  l'orthographe 
traditionnelle  ;  (c'est  l'artiHce  bien  connu  dont  Juan  de  la  Cueva, 
entre  autres,  s'est  parfois  servi  lui  aussi).  \'oici  d'ailleurs  le  passage 
d'Eugenio  de  Salazar,  tel  que  le  cite  M'  Cotarelo  :  «  Que  en  lo  que 
toca  a  los  vocablos  terminantes,  que  son  los  vocablos  postreros  de 
cada  verso,  los  ponga  el  impresor  conio  van,  sin  quitar  ni  anadir 
letra,  uunque  le  parezca  que  no  va  buena  la  ortografîa  :  porque  si 
algunos  terminantes  van  cou  menos  letras  escritos  de  las  que  â  él 
le  parecera  que  ban  de  llevar,  aquello  se  hace  y  pcrmite  y  es  nece- 
sario  por  causa  del  consonante,  que  no  serîa  bueno  si  fuesen  los 
taies  vocablos  escritos  con  todas  sus  letras.  Ejemplo  désto  :  Para 
dar  consonante  à  tanto  decimos  ianto,  sin  c;  porque  si  dijésemos 
sancto,  con  c,  no  serîa  consonante.  Para  dar  consonante  à  vino 
decimos  dino,  sin  g  ;  porque  si  dijésemos  digno  con  fj  no  serîa 
consonante.  Para  dar  consonante  à  piloto,  decimos  (loto,  sin  c  ; 
porque  si  dijésemos  docto  cou  c  no  serîa  consonante.  Para  dar  con- 
sonante à  prometo,  decimos  conceto,  sin  p  ;  porque  si  dijésemos 
concepto  no  serîa  consonante.  Para  dar  consonante  à  Tajo  decimos 
bajo  con  j,  y  no  ba.vo  con  .r,  porque  no  serîa  consonante.  Y  para 
dar  consonante  à  llave  decimos  saiie  y  no  sabe,  con  b,  porque  no 
serîa  consonante.  Y  para  dar  consonante  à  Usa  decimos  prisa  con 
una  .s  ;  porque  si  esciùbiésemos  prisa  con  dos  ss,  no  serîa  conso- 
nante. Y  de  esta  manera  habrâ  otros  muchos  terminantes  en  esta 
obra,  que  parecerùn  mal  escritos  y  no  lo  estàn,  sino  bien  ;  conforme 
a  las  leyes  de  poesia  y  si  de  otra  manera  se  escribiesen  estarian 
mal  ». 


—  487  - 

Méridionaux),  il  est  un  véritable  dissyllabe;  ainsi,  éga- 
lement, un  mot  tel  (jue  mis  est  considéré  comme  ne 
pouvant  rimer  avec  ami,  tout  comme  au  temps  où  Vs 
finale  était  prononcée  plus  ou  moins  nettement  dans  le 
premier.  —  Nous  avons  vu  d'ailleurs,  à  propos  du  z  et 
du  ç,  qu'en  position  prévocalique  la  préférence  exclusive 
que  l'orthographe  traditionnelle  donnait  au  ::  dans  cer- 
tains cas  ne  pouvait  s'expliquer  que  par  une  correspon- 
dance elTective  avec  une  prononciation  réellement 
vivante  :  dans  des  formes  telles  que  faze  et  dize,  par 
exemple,  on  ne  peut  s'expliquer  autrement  l'adoption 
définive  du  z  dans  l'orthographe  normale,  puisque  pré- 
cisément les  influences  latinisantes  auraient  fait  donner 
ici  la  préférence  au  c.  Donc  la  distinction  entre  ç  (ou  c) 
et  z  en  position  prévocalique  répondait  ])ien,  nous 
l'avons  vu,  à  une  différence  réelle  de  son  dans  la  pro- 
nonciation normale,  et  si  les  poètes  n'ont  cessé  de 
l'observer  dans  les  rimes  que  vers  le  milieu  du  XVI^ 
siècle,  c'est  que  la  distinction  entre  les  deux  sons  ne 
s'est  vraiment  effacée  que  vers  cette  époque.  Et  puisque 
nous  faisons  des  constatations  analogues  à  propos  de  5s 
et  s  intervocalique,  et  de  x  et  /,  c'est  évidemment  pour 
des  raisons  toutes  semblables. 

Résumé  de       Pour  plus  de  clarté,  nous  résumerons  les  conclusions 

'^"!   f..,f   auxquelles  nous  sommes   arrivés  en  ce  qui   concerne 
j  du  XlVe  ^  ^ 

fil-  siècle,   l'évolution  de  Vx  et  du  7. 

1°  Au  XIV^  siècle,  l'.v  et  le  7  constituaient  dés  phonè- 
mes dont  la  caractéristique  générale  était  d'être  chuin- 
tants, soit  qu'ils  fussent  des  chuintantes  pures,  comme 
le  ch  et  le  y  français  (ce  qui  est  rhj^pothèse  la  plus  vrai- 
,  semblable),  soit  qu'il  fussent  au  moins  demi-chuintants, 
comme  le  ch  de  l'allemand  ich  et  son  corrélatif  le  y  de 
l'allemand'^  liegen  tel  qu'il  est  prononcé  à  Cologne.  — 
Quelle  que  fût  la  nuance  exacte  représentée  par  l'.v  et  le  j 
dans  la  gamme  des  sons  chuintants,  les  deux  phonèmes 
étaient  dans  un  rapport  de  sourde  à  sonore.  Seulement, 
la  sonorité  du  j  présentait  peut-être  déjà,  chez  certains 
sujets  du  moins,  une  légère  atténuation  qui,  parfois, 
pouvait  croître  jusqu'à  l'assourdissement  complet;  hiais 
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les  cas  de  cette  dernière  sorte  restaient  sporadiques  et 
exceptionnels. 

2°  Vers  le  milieu  du  XVP  siècle,  l'.r  prend,  s'il  ne 
l'avait  déjà  antérieurement,  une  valeur  mi-chuintante 
analogue  à  celle  du  ch  allemand  de  ich.  Désormais  le 
point  de  formation  du  son  continuant  de  reculer,  l'a:  va 
évoluer  rapidement  vers  la  valeur  purement  aspirée  du 
j  actuel.  Seulement,  tous  les  Espagnols,  dans  la  pro- 
nonciation du  castillan,  n'arriveront  pas  en  même 
temps  au  terme  de  cette  évolution.  La  région  de  Séville, 
au  moins  dans  la  prononciation  populaire,  y  parviendra 
dès  le  début  du  XVIl^  siècle,  et  la  Castille  un  peu  plus 
tard.  Vers  1630  la  nouvelle  prononciation  sera  devenue 
la  plus  normale,  et  aux  approches  de  1660,  si  une  arti- 
culation chuintante  se  rencontre  encore  chez  quelques 
Espagnols  pour  l'.v  castillan,  elle  apparaît  comme  excep- 
tionnelle et  anormale. 

3°  Le  y,  à  partir  du  milieu  du  XVP  siècle,  subit  une 
évolution  parallèle  à  celle  de  l'.v.  Mais  en  même  temps 
sa  sonorité  diminue  de  plus  en  plus,  de  sorte  qu'il  finira 
par  se  confondre  avec  l'.r.  Seulement,' cet  assourdisse- 
ment du  y  n'est  pas  non  plus  arrivé  à  son  terme  vers  la 
même  date  chez  tous  les  Espagnols  :  la  Vieille-Castille, 
par  exemple,  confondait  déjà  le  j  et  l'a:  dans  le  second 
quart  du  XVP  siècle  (1),  tandis  (]ue  Tolède  les  dis- 
tinguait encore.  Dans  la  seconde  moitié  du  siècle 
l'assourdissement  du  j  devient  à  peu  près  général,  et 
dans  le  premier  tiers  du  XVII"  très  rares  sont  les  Espa- 
gnols pour  qui  l'ancienne  distinction  répond  encore  à 
une  réalité. 

VIII.  Couse-         Une  fois  que  le  7  fut  définitivement  confondu  avec  l'.v, 

quences  ortho-   jj  ^^^  résulta  une  difficulté  orthographique  semblable  à 
graphiques  de  .  ,  ^       1        1 

l'assourdisse-     celles  qui  provenaient  de  la  contusion  du  z  avec  le  ç  et 

ment  du  j.      de  Vs  iutervocalique  avec  ss.  Les  observations  que  nous 

avons  formulées  dans  les  deux  chapitres  précédents  au 


(1)  Voir  à  ce  sujet  les  graphies  relevées  dans  les  manuscrits  de 
S'-^  Tliérèse,  née  en  1515  à  Àvila,  par  Ciiervo  (notes  à  la  grammaire 
de  Bello,  page  18,  note),  et  par  Cotarelo  (Fonoloçjia...,  page  151,  note). 
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sujet  du  trouble  orthographique  qui  lut  la  conséquence 
de  ces  deux  dernières  confusions  seraient  donc  de  mise 
ici  une  l'ois  de  plus.  Si  beaucoup  de  copistes  et  surtout 
beaucoup  d'imprimeurs  conservaient  assez  bien,  par 
tradition,  l'usage  ancien,  les  exemples  de  graphies 
contraires  à  cet  usagé  n'en  sont  pas  moins  de  la  plus 
extrême  fréquence  :  il  nous  suffira  de  renvoyer  à  ce 
sujet  aux  Disquisiciones  de  Cuervo,  pages  65-06  (1). 

Au  XVIII*  siècle,  l'Académie  cependant  ne  crut  pas 
devoir  rien  changer  à  l'orthographe  traditionnelle  ;  elle  se 
contenta  de  remédier,  en  1741,  à  l'incertitude  où  l'usage 
de  l'.v  pouvait  prêter  en  position  prévocalique,  en  ordon- 
nant que  lorsqu'il  aurait  la  valeur  latinisante  de  es  on 
surmonterait  la  voyelle  suivante  d'un  accent  circonflexe 
(voir  §  79,  XIV). 

Mais  en  1815  ^le  décida  que  Vx  serait  supprimé  dans 
tous  les  cas  où  il  représentait  le  son  aspiré,  et  elle  fixa 
comme  il  suit  les  graphies  destinées  à  exprimer  ce  son, 
aboutissement  unique  de  l'ancien  x  et  de  l'ancien  j  :  en 
principe,  on  emploierait] partout  \ej  ;  cependant  le  g  serait 
conservé  devant  les  lettres  e  et  i  dans  les  mots  où  il  est 
étymologique,  par  exemple  dans  protéger,  régir,  dirigir, 
etc.  L'Académie  n'a  pas  toujours  observé  très  rigoureuse- 
ment sa  propre  règle,  puisqu'elle  a  maintenu  le  g  dans 
quelques  mots  arabes,  ainsi  que  dans  le  verbe  coger  et 
ses  composés  ;  (voir  §  80,  I). 

Depuis  lors,  la  transaction  admise  par  l'Académie  en 


(1)  Voir  notamment  (ibiil.)  la  curieuse  manière  dont  Covarrubias 
dans  son  Tesoro  (IGll)  termine  la  partie  de  son  livre  consacrée  aux 
mots  commençant  par  x.  On  pourra  en  rapproclier  ce  passage  de  la 
grammaire  de  Des  Roziers  (1659)  :  «  Quand  vous  ne  trouuerez  pas  un 
mot  dans  le  dictionnaire  par  se,  cherchez-le  par  lej,  ou  par  le  ge,  ou 
yi,  exemple  :  vous  trouuerez  dans  vn  liure  Efpagnol  trabajo  :  fi 
vous  ne  le  trouuez  pas,  il  faut  chercher  par  x,  trabaxo,  traiiail. 

Vous  trouuerez  dans  vn  liure  tixeras,  fi  vous  ne  le  trouuez  pas 
écrit  dans  le  dictionnaire  par  x,  cherchez  figeras,  ou  tijeras,  faites 
ainfi  des  autres. 

Toutefois  i'obferue  vue  chofe  en  écriuant  de  mettre  deuant  e,  & 
deuant  i  pluftoft  vn  g  que  vn  x,  ou  vn  j  ;  &  deuant'  a,  o,  ii,  ie  mets 
quelquefois  vn  j,  &  quelquefois  vn  x,  fi  ce  n'eft  que  ma  mémoire 
me  fourniffe  de  l'auoir  îeu  dans  les  bons  autheurs  par  x,  ou  par  j, 
defquels  ie  fuis  les  veftiges  ». 
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laveur  du  ^  a  été  l'objet  de  quelques  critiques,  et  les 
réformateurs  de  l'orthographe  ont  souvent  émis  l'avis 
que  l'on  devrait  généraliser  complètement  l'emploi  du  j 
et  adopter,  par  exemple,  des  graphies  telles  que  jeneral, 
j'ente,  etc.,  déjà  pratiquées  parfois  en  Amérique. 


c:  i^  ^^v  i=»  nr*  iFt  e:      :x:  i  i 


GÉNÉRALITÉS   SUR    LES   CONSONNES 


.2.  -  Résumé       On  peut  résumer  comme  il  suit  les  lois  les  plus  carac- 

5  pnncipa  es   téristiques  parmi  celles  qui  rés^issent  le  système  conso- 

bservations  *  *  i  <j 

ncernant  le     nautique  espagnol  : 

1°  Le  castillan  a  une  répugnance  visible  pour  les  sons 
explosifs  en  fin  de  mot  ou  de  syllabe.  La  langue  popu- 
laire les  élimine  soit  par  suppression,  soit  par  altéra- 
tion :  la  prononciation  des  classes  cultivées  les  tolère 
dans  une  certaine  mesure,  tout  en  les  atténuant  la  plu- 
part du  temps. 

2°  La  prononciation  castillane  ignore  les  consonnes 
redoublées  au  véritable  sens  du  mot  ;  (elle  admet  cepen- 
dant IV  forte,  qui  compte  deux  ou  plusieurs  vibrations, 
mais  c'e^t  apparemment  parce  que  cette  articulation  ne 
consiste  pas  simplement  en  une  /•  simple  redoublée). 
Sans  doute,  la  phonétique  expérimentale  montre  que,  chez 
certains  individus  au  moins.  Vu,  redoublée  dans  l'écri- 
ture, de  mots  tels  que  mnoble,  ou  les  combinaisons 
auxquelles  donnent  lieu  les  successions  dé  deux  lettres 
identiques  quant  à  la  prononciation,  telles  que  el  libro, 
lin  nombre,  es  sordo,  liiz  ceniciente,  etc.,  ne  se  confondent 
pas  entièrement,  pour  ce  qui  est  de  l'articulation,  avec 
les  sons  simples  correspondants.  Mais  la  différence 
consiste  uniquement  en  ce  que  la  durée  de  la  consonne 
est  ordinairement  beaucoup  plus  longue  dans  les  cas  de 
cette  sorte  ;  et  l'oreille  n'a  aucunement  la  sensation 
d'une  consonne  redoublée  semblable  à  celles  qui  abon- 
dent en  français  moderne  et  en  italien  :  ces  dernières 
donnent  vraiment,  avec  une  netteté  plus  ou  moins  par- 
faite suivant  les  sujets,  l'impression  d'un  son  articulé 
deux  fois.  En  d'autres  termes,  la  consonne  double  du 
castillan  est  simplement  un  son  prolongé  et  non  un  son 
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redoublé  (1).  Des  preuves  indirectes  de  cette  particularité 
nous  sont  d'ailleurs  fournies  par  les  faits  suivants  :  les 
Espagnols  eux-mêmes,  précisément  parce  que  leur  oreille 
n'est  pas  accoutumée  à  entendre  des  sons  consonantiques 
véritablement  redoublés  (2),  ont  beaucoup  de  peine  à 
reconnaître  les  phonèmes  de  cette  sorte  dans  les  langues 
étrangères,  et  à  les  reproduire  oralement  quand  ils  en 
apprennent  une  qui  les  comporte,  comme  l'italien  et  le 
français.  Dans  leur  propre  langue  même,  ceux  d'entre 
eux  qui  sont  peu  lettrés  ne  savent  pas  distinguer  les  cas 
où  il  convient  de  redoubler  la  consonne  dans  l'écriture  : 
d'où  les  fautes  telles  que  de  libro  pour  ciel  libro,  a  lado 
pour  al  lado,  que  l'on  rencontre  si  fréquemment  dans 
les  textes  rédigés  par  des  Espagnols  peu  lettrés,  et  que 
pour  notre  part  nous  avons  trouvées  si  souvent  sous  la 
plume  de  nos  élèves  espagnols  au  cours  de  notre  carrière 
de  professeur.  D'autre  part,  la  phonétique  expérimentale 
révèle  que  dans  la  prononciation  castillane  les  conson- 


(1)  C'est  à  tort,  à  notre  avis,  que  Josseh'ii  (Etudes  de  Phonétique 
espagnole,  pages  187-188)  assimile  les  consonnes  prolongées  dont  il 
a  constaté  l'existence  en  castillan  avec  les  redoublements  de  con- 
sonnes si  fréquentxS  en  français  moderne  et  en  italien  :  si  les  pro- 
cédés de  la  phonétique  expérimentale  sont  impuissants  à  révéler 
entre  ces  deux  sortes  de  phénomènes  une  dilTérence  autre  que  celle 
de  la  durée,  en  revanche,  l'oreille  la  perçoit  nettement,  sauf,  bien 
entendu,  quand  le  redoublement  est  atténué,  comme;»  cela  peut 
arriver  parfois  en  français  et  en  italien. 

(2)  Nombreuses,  on  le  sait,  sont'  les  langues  qui,  comme  l'espa- 
gnol, répugnent  plus  ou  moins  aux  redoublements  de  sons  :  pai'mi 
elles,  on  peut  citer  le  basque  et  aussi  l'allemand  moderne  :  dans 
cette  dernière  langue  en  elTet,  non  seulement  le  redoublement  d'une 
consonne  dans  l'écriture  est  devenu  simplement  un  signe  marquant 
la  brièveté  de  la  vo3'elle  précédente,  mais  encore,  en  composition, 
lorsque  le  son  consonantique  final  d'un  élément  est  exactement  le 
même,  quant  à  la  prononciation,  que  le  son  consonantique  initial 
de  l'élément  suivant,  ils  se  fondent  d'ordinaire  en  un  seul  ;  par 
exemple  dans  Mj7/a(/,  de  Mitt  +  Tag,  le  double  f  a  la  même  valeur 
que  dans  Mitle  :  c'est  un  t  simple  marquant  brièveté  de  l'i  précé- 
dent. —  Le  domaine  proprement  italien  mis  a  part,  la  répugnance 
aux  géminations  de  consonnes  pai'aît  avoir  été  commune,  à  un 
moment  donné,  à  presque  tous  les  pays  romans;  ainsi  s'expliquent 
peut-être  certaines  variantes  des  anciens  livres  liturgiques,  telles 
que  in  seniita  niandatorum  tuorum  à  côté  de  in  semitam...,  etc. 
(ps.  118),  et  in  deo  meo  à  côté  de  in  deom  meurii  (ps  68);  cf.  p.  96,  n. 
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nés  doubles  ou  plutôt  prolongées  n'atteignent  pas  à  la 
durée  des  consonnes  italiennes  :  la  plus  grande  longueur 
constatée  par  NP  Navarro  Tomâs  est  de  22,2  centièmes 
de  seconde  pour  l'expression  haz  cinco  ;  pour  les  autres 
combinaisons  telles  que  nn  dans  innecesario  et  ss  dans 
vas  solo,  la  durée  varie  de  16  à  20  centièmes  de  seconde, 
alors  qu'en  italien,  d'après  les  mesures  enregistrées  par 
C.  Metz  (Ein  experimentell-phonelischer  Beitrag  znr 
Untersiichung  der  italienischen  Konsonanten-Gemination, 
Vox,  1914),  la  duiée  de  la  consonne  double  est  notable- 
ment supérieure  :  22,5  centièmes  de  seconde  dans  le 
mot  calle,  23  dans  freddo  et  sacco,  26,5  dans  buffo,  etc.  (1). 

3- Longueurs       Sur  la  durée  des  consonnes  espagnoles  en  général,  on 

;s   consonnes   pQyp|.j^  consulter  un  excellent  travail  de    M"^  Navarro 
espagnoles.        '^ 

Tomâs  :   Diferencias  de  diiraciôn   entre  las  consonantes 

espanoles,  Rev.  de  Filol.  esp.,  année  1918,  pages  367-393, 
et  pour  quelques  points  particuliers  on  trouvera  des 
détails  précis  dans  un  intéressant  article  de  M"^  S.  Gili, 
Algiinas  observaciones  sobre  la  explosion  de  las  oclusivas 
sordas,  même  revue,  année  1918,  page  46.  La  question 
est  d'un  intérêt  plus  théorique  que  pratique  ;  nous  note- 
rons néanmoins  les  principales  conclusions  qui  se  déga- 
gent des  recherches  de  M'  Navarro  Tomâs  : 

1°  Les  sons  consonantiques  simples  en  espagnol 
durent  rarement  plus  de  13  centièmes  de  seconde. 

2°  Si  l'on  fait  abstraction  des  positions  finale  et  ini- 
tiale absolues,  pour  lesquelles  les  moyens  dont  dispose 
la  phonétique  expérimentale  ne  fournissent  pas  toujours 
des  données  suffisantes,  les  consonnes  en  position  post- 
tonique intervocalique  entre  la  voyelle  tonique  et  la 
voyelle  de  la  syllabe  finale  sont  sensiblement  plus  lon- 
gues qu'en  toute  autre  position  ;  leur  durée  dépasse 
alors  de  33  à  49  p.  °/o  celle  des  autres  consonnes  ;  si  l'on 
prend  par  exemple  les  mots  peso,  pasta,  peseta  et  pasa- 


(1)  Sur  les  lois  qui  régissent,  dans  la  prononciation  espa.-^nole,  la 
liaison  des  consonnes  avec  les  voyelles,  et  celle  des  consonnes  entre 
elles,  un  trouvera  un  excellent  résumé  dans  le  Maniial  de  pronun- 
ciaciôn  espanola  de  M"^  Navarro  Tomâs,  §S  146,  148  et  149. 
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dizo,  Vs  sera  plus  longue  dans  le  premier  que  dans  les 
trois  autres. 

M""  Navarro  Tomâs  explique  fort  bien  pourquoi  la 
consonne  intervocalique  entre  la  tonique  et  la  finale  est 
généralement  plus  longue  que  les  autres  :  «  El  acento 
de  intensidad  atrae,  en  efecto,  la  consonante  intervocâ- 
lica  siguiente  hacia  la  vocal  acentuada  ;  pero  como  al 
mismo  tiempo  esta  consonante  mantiene  su  enlace  silâ- 
bico  con  la  segunda  vocal,  el  resultado  es  un  desdo- 
blaraiento  de  dicha  consonante,  cuya  articulaciôn  queda 
de  este  modo  repartida  entre  las  silabas  formadas  por 
las  dos  vocales  contiguas.  El  alargamienlo  de  la  conso- 
nante no  es,  pues,  debido  ûnicamenle  a  la  alracciôndel 
acento,  sino  también  al  hecho  de  que  la  consonante  no 
pierda  su  contacto  con  la  vocal  siguienle  »  ;  (Rev.  de 
Filol.  esp.,  année  1918,  p.  389). 

Bien  entendu,  quelques  consonnes  donnent  lieu  à  des 
constatations  particulières  :  nous  avons  vu,  par  exem- 
ple, que  l'/T  a  le  plus  souvent  quatre  vibrations  en  posi- 
tion immédiatement  posttonique,  trois  en  position 
immédiatement  protonique,  et  deux  dans  les  autres 
positions  :  il  va  sans  dire  (jue  ces  différences  dans  le 
nombre  des  vibrations  se  traduisent  par  une  durée  plus 
ou  moins  longue  de  l'articulation.  Quant  à  17,  c'est 
quand  elle  est  précédée  d'une  liquante  qu'elle  est  le  plus 
brève.  D'autre  part.  M'  Gili  constate  que  l'explosion  du 
c  vélaire  est  un  peu  moins  rapide  que  celle  des  deux 
autres  occlusives  sourdes  p  et  /,  ce  qui  s'explique  par  la 
nature  même  des  organes  que  mettent  en  jeu  ces  diverses 
articulations.  Enfin,  M'  Navarro  Tomâs  remarque  qu'en 
prononciation  emphatique,  dans  le  ch,  l'élément  occlusif 
initial  tend  à  s'allonger,  tandis  que  dans  la  prononcia- 
tion familière  ce  serait  au  contraire  l'élément  fricatif. 


c:::M-A.i=»iTi=tE:  xiiii 


DES   ACCENTS    ET    INTONATIONS 


t.  -  De  quel-       H  n'entre  pas   dans  le  cadre  de  ce  travail  de  faire 
;s  particu  a-   ^^^^  étude  détaillée  de  l'accent  tonique  espagnol,  tel  qu'il 

'S  de  1  accent  *  '^     " 

ique  actuel,  se  présente  actuellement.  Nous  nous  bornerons  à  for- 
muler quelques  remarques  qui  nous  paraissent  avoir  un 
intérêt  particulier  soit  en  ce  qui  concerne  les  différences 
que  présente  l'accent  tonique  castillan  par  rapport  à 
celui  de  divers  autres  parlers  romans,  soit  parce  qu'elles 
attestent  la  survivance  de  certaines  tendances  très 
anciennes.  Pour  le  reste,  nous  nous  contenterons  de 
renvoyer  aux  §§  19,  143,  144,  158,  159,  160,  161,  162,  163, 
et  174  du  Maniial  de proniinciaciôn  espanola  de  M'"  Navarro 
Toniâs,  où  l'on  trouvera  exposées,  sous  une  forme  excel- 
lente, un  grand  nombre  d'observations  théoriques  et 
pratiques.  En  particulier,  les  étrangers  pourront  faire 
leur  profit  des  remarques  de  ce  savant  phonéticien  sur 
l'accentuation  des  monosj'llabes  :  parmi  ceux-ci  en 
effet,  il  en  est  qui  sont  toujours  accentués,  d'autres  qui 
le  sont  au  moins  dans  certains  cas,  et  d'autres  qui  sont 
atones  normalement  :  la  distinction  entre  ces  trois 
catégories  obéit  à  des  règles  aussi  simples  que  logi- 
ques (ibid.,  §  159). 

M""  Navarro  Tomâs  constate  également  la  tendance 
qu'ont  les  voyelles  i  et  ii  à  perdre  l'accent  tonique  lors- 
qu'elles sont  en  contact  aAcc  l'une  des  voyelles  a,  e,  o. 
Cette  particularité  est  une  conséquence  de  la  tendance 
indéniable  que  possède  la  langue  espagnole  à  diphton- 
guer  autant  que  possible  les  combinaisons  où  il  entre 
un  i  ou  un  u.  Depuis  longtemps,  comme  le  remarque 
l'auteur,  1'/  a  perdu  son  accent  ancien  dans  les  mots 
reina  et  vaina  (du  latin  regina  et  vaginà)  ;  de  nos  jours, 


f 
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ahi  est  le  plus  souvent  prononcé  ay  ;  c'est  un  défaut 
particulier  à  quelques  sujets  que  de  dire  pazs  pour  pais  ; 
et  un  professeur  de  l'Instituto  de  Santander,  il  y  a  une 
vingtaine  d'années,  était  connu  pour  l'habitude  qu'il  avait 
de  prononcer  oido  au  lieu  de  oido. 

Un  glissement  d'accent  en  sens  inverse  tend  à  se  pro- 
duire dans  les  combinaisons  ia,  ie,  io,  par  exemple  dans 
periodo  et  cardiaco  (ibid.,  §§  144  et  161).  De  ïà  sans 
doute  l'incertitude  qui  règne  jusque  dans  l'accent  gra- 
phique pour  les  finales  en-/aco,  car  l'on  écrit  cardiaco 
et  policiaco,  à  côté  de  aiistriaco  (c'est  la  reproduction  de 
ce  qui  s'est  passé  dans  le  latin  vulgaire,  où  muliere,  par 
exemple,  est  devenu  muliére). 

Les  glissements  d'accent  de  voyelle  précédente  à 
voyelle  suivante  peuvent  se  produire  jusque  dans  le 
groupe  eo,  par  exemple  dans  nlvéolo  ([ui  est  prononcé 
en  réalité  alveolo  (ibid).  (1).  De  ce  déplacement  nous 
rapprocherons  la  double  accentuation  auréola  et  auréola, 
cette  dernière  plus  conforme  à  l'usage  courant. 

Nous  résumerons  de  la  façon  suivante  quelques  obser- 
vations du  même  auteur  sur  les  différences  entre  l'accen- 
tuation académique  et  l'accentuation  courante  (ibid., 
§  161)  (2):  les  mot^i  polig Iota,  peiitagrama,  irietaniorfosis, 
metempsicosis,  miligramo,  centigramo,  decigramo,  centi- 
litro,  dccalitro,  etc.  sont  a  llanos  »  d'après  l'Académie 
(Dictionnaire,  édition  de  1914),  mais  le  plus  souvent 
«  esdrùjiilos  »  dans  la  pratique.  L'accentuation  régulière 
«  llana  »  gagne  du  terrain  pour  les  mots  kilogramo, 
epigrama  et  telegrama  (3),  du  moins  chez  les  personnes 
cultivées,  car  on  les  entend  très  souvent  employés 
comme  «  esdrùjnlos  ».  On  écrit  conclave  ou  conclave, 
medula  ou  médida,  ciclope  ou  ciclope,  fârrago  ou  farrago. 


(1)  De  même  occano  tend  à  redevenir  «  llano  »;  (voir  plus   loin). 

(2)  Sur  cette  question,  on  pourra  consulter  également  avec  profit 
un  article  de  M"^  V.  Garcia  de  Diego  :  Palabras  de  acenluaciôn 
errônea  o  dudosa  (Bulletin  de  la  société  des  Professeurs  de  langues 
méridionales,  15  Décembre  1909). 

(3)  Pour  celui-ci.  l'influence  analogique  de  leléijrafo  et  de  teléfono 
favorise  évidemment  l'accentuation  «  esdn'ijnla  ». 
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mais  l'accentualion  «  esdriijula  »  est  de   beaucoup   la 
plus  usuelle. 

A  ce  sujet  nous  ajouterons  personnellement  ces  quel- 
ques remarques  :  il  y  a  incontestablement  une  tendance 
instinctive  à  rendre  «  esciriijnlos  »  les  mots  savants  ;  elle 
est  d'origine  analogique,  puisque  réellement  un  très 
grand  nombre  de  mots  de  cette  espèce  sont  «  esdn'ijulos  n. 
De  plus,  dans  beaucoup  d'entre  eux,  la  terminaison 
même  se  prête  particulièrement  bien  à  cette  analogie  : 
par  exemple,  les  nombreux  mots  savants  «  esdrùjiilos  » 
en  -ulo,  ou  -nia  ont  causé  l'accentuation  médula  pour 
medida  ;  de  même,  des  mots  tels  que  inclito  ont  pu  moti- 
ver l'accentuation  fautive  populaire  périlo  pour  perito. 
Et  par  mots  savants,  il  faut  entendre  ici  non  pas  seule- 
ment les  emprunts  au  grec  ou  au  latin  ou  à  des  langues 
étrangères  modernes, 'mais  tout  mot  qui  n'est  pas  de  la 
langue  courante  ni  d'un  usage  journalier;  bien  entendu, 
ceux  qui  sont  terminés  par  un  suffixe  très  connu, 
comme  -oso,  sont  protégés  contre  le  déplacement  d'ac- 
cent ;  pourtant  le  suffixe  -ano,  un  peu  moins  populaire 
que  -oso,  n'a  pas  suffi  à  préserver  pelicano  (1)  et 
océano  (2),  ({ui  sont  devenus  «  esdrùjidos  »,  ni  même 
pantano,  dont  l'accentuation  correcte  reste  «  llana  », 
mais  que  beaucoup  rendent  «  esdrùjido  ».  La  tendance 
analogique  à  rendre  «  esdrùjidos  »  les  mots  savants  est  si 
naturelle  (3)  que  les  étrangers  eux-mêmes,  précisément 
lorsqu'ils  possèdent  assez  bien  la  langue,  c'est-à-dire 
lorsqu'ils  en  ont  acquis  une  connaissance  suffisamment 
instinctive,  la  partagent  également,  et  c'est  ce  qui  nous 


(1)  En  principe,  d'après  son  accentuation  latine,  encore  observée 
par  S"  Thomas  d'Aquin  dans  Vadoro  te  dévote,  le  mot  pelicano 
devrait  être  «  llano  »  ;  mais  déjà  Quevedo,  dans  une  pièce  célèbre, 
le  déclare  «  buen  esdrûxulo  ». 

(2)  Le  mot  océano  est  encore  «  llano  »  dans  El  burlador  de  Seuilla 
(acte  I,  se.  XIV,  v.  30).  Aujourd'hui  il  tend  à  le  redevenir  par  glis- 
sement d'accent  ;   (voir  ci-dessus,  page  496,  n.  1). 

(3)  Il  serait  à  souhaiter  que  pour  les  mots  où  l'accentuation 
«  esdrûjula  «  est  devenue  normale  dans  la  prononciation  courante, 
même  chez  les  personnes  cultivées,  l'Académie  se  décidât  à  la  sanc- 
tionner dès  maintenant. 

32 
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explique,  par  exemple,  comment  un  commentateur  fran- 
çais d'une  comedia  espagnole  fameuse  a  écrit,  dans  son 
édition,  Liidôvico  pour  Ludoinco  toutes  les  fois  que  se 
présente  le  nom  de  ce  personnage  de  la  pièce,  et  bien 
que  la  scansion  des  vers  et  les  rimes  eussent  dû  l'avertir 
de  son  erreur  :  évidemment,  l'influence  analogique  des 
nombreux  u  esdn'ijulos  »  en  -ico  avait  été  assez  forte  chez 
lui  pour  empêcher  toute  hésitation.  Chose  paradoxale  à 
première  vue,  si  ce  commentateur  eût  moins  bien 
possédé  la  langue  espagnole,  il  n'aurait  Sans  doute  pas 
commis  celte  erreur  (1). 

Enlin,  M'  Navarro  Tomâs  note  que  l'on  écrit  carto- 
mancia,  chiroinancia  et  nigro manda,  mais  que  l'on  pro- 
nonce en  réalité  cartomancia,'  chîromancia  et  nigroman- 
cia.  Nous  remarquerons  d'ailleurs,  pour  notre  compte, 
que  l'accentuation  des  mots  en  -ia  a  parfois  donné  lieu  à 
des  hésitations,  et  que,  de  nos  jours  encore,  il  arrive  aux 
Espagnols  de  se  tromper,  au  point  que  quelques-uns 
disent  modestia  au  lieu  de  modestia  (2).  En  général,  dans 
les  mots  savants  d'origine  grecque,  l'accentuation  en  ia 
a  eu  une  tendance  à  prévaloir  (3)  :  depuis  longtemps, 


(1)  Chez  les  paysans  de  la  région  de  Calahorra  on  remarque  une 
tendance  inverse  ù  changer  en  «  llanos  »  les  «  esdnijulos  »,  et  à  dire 
par  exemple  niaijnina  pour  niàqnina.  Cette  particularité,  tout  à  fait 
exceptionnelle  en  Espagne,  fait  naturellement  l'objet  des  moqueries 
des  gens  de  la  ville. 

(2)  Bien  que  l'Académie  donne  l'accentuation  iitopia,  on  trouve 
dans  les  œuvres  de  Pereda  la  forme  ittopia,  mais  peut-être  s'agit-il 
simplement  d'une  faute  d'impression. 

(3)  A  "partir  du  moment  où  le  sentiment  de  la  quantité  se  fut 
effacé  en  latin  tout  en  laissant  subsister  des  différences  de  timbre 
entre  les  vo3elles,  il  semble  que  pour  les  mots  empruntés  au  grec 
le  latin  ait  suivi  le  plus  souvent  l'accentuation  hellénique,  même 
lorsqu'elle  était  contraire  aux  anciennes  lois  de  l'accentuation  latine  : 
par  exemple,  l'esp.  yermo  nous  révèle  que  le  lat.  eremiis  était  accen- 
tué (dans  certaines  régions  au  moins)  comme  un  proparox3'ton,  à 
l'imitation  de  son  antécédent  grec  ipr,'j.oç,  et  cela  bien  que  l'avant- 
dernière  syllabe  fût  longue.  (La  Vulgate  et  les  bréviaires  romains 
accentuent  sur  la  pénultième  l'ablatif  eremo,  dans  le  Psaume  LXXVII, 
soit  qu'une  tradition  orale  ait  maintenu  pour  ce  mot  l'accentuation 
du  datif  grec  i^ïiy.''>,  qui  était  un  paroxyton  tandis  que  l'usage  nor- 
mal faisait  du  nominatif  correspondant  un  proparoxyton,  soit 
par  souci  d'appliquer  strictement  les  règles  anciennes  de  l'accen- 
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l'espagnol  dit  Epifania,  bien  que  certainement,  en  divers 
pays  du  domaine  roman,  il  ait  existé  pour  la  terminaison 
des  mots  Epiphania  et  Théophania  une  accentuation 
portant  sur  le  premier  a,  comme  le  montre  l'ancienne 
forme  française  Tiphaiçine.  Les  hésitations  de  cette  sorte 
ont  été  communes  à  tout  le  domaine  roman,  et  c'est 
pourquoi  un  même  mot  a  fini  par  garder  parfois  des 
accentuations  dilTérentes  suivant  les  pays,  tel  liturgia, 
qui  est  accentué  sur  1'»  en  espagnol  et  sur  le  dernier  / 
en  italien.  —  Une  accentuation  étonnante  à  première 
vue  est  celle  du  prénom  Liicia.  Il  est  clair  en  effet  que  le 
lat.  Lucia  était  normalement  accentué  sur  Vu.  Or,  le 
déplacement  d'accent  que  nous  constatons  en  castillan 
n'est  pas  spécial  à  cette  langue:  l'accentuation  Lucia  a 
certainement  été  très  répandue,  dès  une  date  ancienne, 
dans  tout  le  domaine  roman.  Le  français  Lucie  ne  prouve 
rien,  car  c'est  une  forme  savante,  et  dans  les  mots  de 
cette  sorte  le  français,  depuis  plusieurs  siècles,  ne  tient 
à  peu  près  aucun  compte  de  l'accent  latin.  Mais  l'italien 
Lucia  est  accentué  sur  Vi,  tout  comme  l'espagnol.  D'au- 
tre part,  si  nous  examinons  le  témoignage  des  livres 
liturgiques  anciens  ou  modernes,  voici  ce  que  nous 
constatons  :  les  livres  officiels  romains  actuels  accen- 
tuent Lt'icia,  mais  dans  les  livres  liturgiques  rouennais, 
toujours  fort  traditionnalistes,  on  rencontrait  jusqu'à  ces 


tuation  latine  classique.  De  même,  les  livres  romains  actuels  font 
un  paroxAton  du  mot  hysopo  ou  hijskopo,  alors  que  les  pièces  de 
chant  grégorien  où  le  mot  se  rencontre  paraissent  supposer  plutôt 
l'accent  tonique  sur  la  première  syllabe  :  sans  doute  le  latin  du 
moyen  âge  suivait  l'accentuation  du  nominatif , grec,  qui  est  un 
proparoxj'ton).  —  Le  fait  suivant  montre  combien  le  latin  du  moyen 
âge  conservait  volontiers  les  accentuations  helléniques  :  dans  l'an- 
tienne Cum  siibleiHisset  oculos  le  dessin  mélodique  sur  lequel  se 
chantent  les  mots  dixit  ad  Philippiim  est  un  de  ceux  qui  se  rencon- 
trent fréquemment  dans  les  pièces  du  même  mode  ;  mais  il  affecte 
deux  variantes,  l'une  employée  dans  les  cas  où  le  dernier  mot  du 
membre  de  phrase  est  accentué  sur  l'avant -dernière  syllabe,  et 
l'autre  réservée  aux  cas  où  ce  dernier  mot  est  un  proparoxjton  ;  or 
précisément  c'est  la  seconde  formule,  et  non  la  preniière,  qui  est 
appliquée  à  Philippum  ;  tous  les  livres  modernes,  y  compris  l'édition 
vaticanc,  l'acceliluent  néanmoins  sur  la  2"  syllabe,  méconnaissant 
ainsi  les  indications  que  donne  la  mélodie  elle-même. 
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dernières  années  l'accentuation  Liicia  ;  et  si  ce  mot 
apparaît  comme  proparoxyton  dans  le  dernier  livre 
d'office  rouennais  imprimé  en  1918,  c'est  que  l'accentua- 
tion a  été  changée  pour  se  rapprocher  des  livres  officiels 
romains.  Les  événements  de  ces  dernières  années  ne 
nous  ont  pas  permis  d'examiner  les  riches  collections 
de  vieux  manuscrits  notés  que  renferment  certaines  de 
nos  bibliothèques,  notamment  la  Nationale  de  Paris 
et  la  bibliothèque  municipale  de  Rouen,  pour  rechercher 
les  inductions  que  l'on  peut  tirer  des  pièces  chantées, 
quant  à  l'accentuation  du  latin  Liicia  ;  nous  avons  dû 
borner  nos  investigations  aux  pièces  que  contiennent  les 
livres  imprimés  de  date  récente,  c'est-à-dire  aux  éditions 
des  Bénédictins  de  Solesmes  et  à  l'antiphonaire  de  la 
commission  vaticane.  Or,  dans  les  antiennes  où  le 
mot  Liicia  se  présente  (In  tua  patientia,  Orante  sancta 
Lucia,  Per  te  Liicia  virgo,  Coliimna  es  immobilis),  léchant 
ne  révèle  rien  d'absolument  décisif  quant  à  l'accent. 
Dans  l'antienne  Soror  mea  Lucia  telle  qu'elle  apparais- 
sait dans  les  antiphonaires  de  Solesmes  et  dans  le  Liber 
usualis  de  1903,  le  dessin  mélodique  semblait  indiquer 
une  accentuation  sur  l'antépénultième;  mais  dans  l'édi- 
tion vaticane  il  apparaît  légèrement  modifié,  et  il  ne 
révèle  plus  rien  de  sûr.  Dans  l'antienne  Lucia  virgo 
telle  ((u'elle  est  notée  dans  l'édition  vaticane,  la  ligne 
mélodifjue  ne  précise  rien  non  plus;  en  revanche  le 
chant  du  mot  Lucia  dans  cette  même  antienne,  tel  que 
rindi(juaient  les  livres  desBénédictins,  ne  s'accommodait 
guère  d'une  autre  accentuation  que  de  celle  qui  porte- 
rait sur  la  pénultième.  Peut-être  la  préoccupation  de 
traiter  Lucia  cgmme  un  proparoxyton  est-elle  l'une  des 
causes  qui  ont  pu  faire  préférer  à  la  commission  vati- 
cane la  variante  mélodique  qui  figure  dans  son  édition. — 
Quoi  qu'il  en  soit,  un  fait  reste  acquis  ;  il  est  possible  qu'à 
Rome  même  on  soit  longtemps  resté  fidèle  à  la  véritable 
accentuation  latine,  qui  faisait  du  mot  un  proparoxj'ton, 
mais  dès  le  haut  moyen  âge  l'accentuation  Lucia  a  été 
pratiquée  dans  une  grande  partie  du  domaine  roman. 
Elle  était  probablement  d'origine  grecque  :  en  adop- 
tant les  prénoms  romains,  les  Grecs  leur  ont  souvent 
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imposé  un  accent  dilTéient  de  celui  qu'ils  avaient  en 
latin,  et  plus  conforme  à  leurs  habitudes  :  le  mot 
Liiciamis,  par  exemple,  en  passant  en  grec,  est  devenu 
un  oxyton.  Or,  si  le  grec,  comme  il  paraît  probable,  était 
encore  d'un  usage  courant  à  Syracuse  à  l'époque  où 
S'^  Lucie  y  subit  le  martyre,  on  conçoit  que  l'accentua- 
tion sur  la  pénultième,  à  la  façon  grecque,  ait  pu  se  géné- 
raliser d'abord  en  Sicile,  et  se  répandre  par  la  suite  dans 
la  chrétienté  avec  le  culte  même  de  la  sainte.  (Le  séjour 
que  les  reliques  de  S'*"  Lucie  firent  plus  tard  à  Constan- 
tinople  a  pu  contribuer  à  renforcer  le  caractère  semi- 
hellénique  de  son  nom). 

*  Sur  l'accent  tonique  en  général,  voici  les  principales 
observations  que  nous  formulerons  pour  notre  compte  : 

I.  Dans  les  mots  de  trois  syllabes  et  plus  où  l'accent 
tonique  est  sur  la  troisième,  il  se  produit  souvent  un 
renforcement  d'intensité  sur  la  syllabe  initiale,  mais 
celui-ci  est  toujours  léger,  et  il  n'atteint  jamais  au  degré 
de  force  que  l'on  observe  dans  certaines  prononciations 
dialectales  italiennes,  où  la  syllabe  initiale  de  mots  tels 
que  perdonare  et  Bardonecce  se  détache  avec  presque 
autant  de  relief  que  la  véritable  syllabe  tonique. 

IL  En  revanche,  dans  les  mots  «  agiidos  »,  il  n'est 
peut-être  pas  une  seule  langue  romane,  qui  marque 
l'accent  tonique  avec  autant  de  force  que  le  castillan. 
Les  étrangers  originaires  de  pa3's  germaniques,  ainsi 
que  les  Français  des  régions  franciennes,  contreviennent 
souvent  à  cette  loi  de  la  prononciation  espagnole.  Les 
premiers  sont  enclins,  parles  habitudes  de  leurs  propres 
langues,  à  introduire,  sans  même  s'en  apercevoir,  dans 
les  mots  «  agiulos  »  de  trois  syllabes  ou  plus,  un  ou 
deux  accents  toniques  secondaires,  souvent  plus  forts 
que  l'accent  principal  ;  par  exemple,  dans  le  mot  Napo- 
léon, ils  accentueront  le  premier  o  autant  ou  plus  que  le 
second,  et  dans  indiferente,  ils  accentueront  fortement 
l'un  des  deux  /.  Quant  aux  Français  des  régions  fran- 
ciennes, l'extrême  atlaiblissement  de  l'accent  tonique 
dans  leur  prononciation  de  leur  prppre  langue  les  pré- 
dispose, lorsqu'ils  parlent  castillan,  à  laisser  flotter  sur 
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l'ensemble  de  leur  artibulation  une  indécision  qui 
choque  les  Espagnols  presque  autant/jue  le  feraient  des 
erreurs  caractérisées  sur  la  place  de  l'accent,  et  leur 
donne  l'impression  que  les  mots  «  llanos  »  deviennent 
«  agiidos  »  et  inversement  (1). 

En  particulier,  dans  certains  mots  composés  oii  les 
divers  composants  gardent  chacun  leur  accent  propre, 
il  faut  conserver  avec  un  soin  tout  particulier  l'accent 
des  composants  «  agiidos  ».  Il  en  est  ainsi  notamment 
dans  les  adverbes  en  -mente  ;  les  étrangers,  et  en  par- 
ticulier les  Français,  doivent  se  garder  d'une  faute  très 
répandue  chez  eux,  qui  consiste,  dans  des  adverbes 
tels  que  naturalmente,  personalmente,'d  ne  marquer  qu'un 
seul  accent  tonique,  portant  sur  la  syllabe  men  :  en  réa- 
lité, dans  les  mots  de  cette  sorte,  les  Espagnols  font 
sentir  nettement  deux  accents  toniques  dont  le  premier, 
c'est-à-dire  celui  qui  porte  sur  la  syllabe  finale  de  l'ad- 
jectif «  agiido  »,  est  au  moins  aussi  fort  que  celui  de  la 
syllabe  men,  de  sorte  que,  dans  les  adverbes.de  ce  type, 
une  accentuation  «  esdrùjula  »  serait  moins  éloignée  de 
la  véritable  prononciation  espagliole  qu'une  accentua- 
tion «  llana  »  unique. 

III.  Dans  les  mots  «  llanos  »,  les  voyelles  posttoniques 
sont  beaucoup  moins  affaiblies  chez  les  Castillans 
qu'elles  ne  le  sont  dans  la  prononciation  de  la  plupart 
des  autres  langues  romanes.  Soient  par  exemple  des 
mots  tels  que  mano  ou  casa  :  leur  voyelle  finale  sera  en 
moyenne  sensiblement  moins  atténuée  qu'elle  ne  le  serait 
en  italien  dans  les  mots  correspondants  :  nous  disons 
((  en  moyenne  »,  car,  bien  entendu,  l'intensité  des  atones 
finales  peut  varier  considérablement  suivant  un  grand 


(1)  Si  fort  est  l'accent  tonique  dans  les  mots  «  agiidos  »  en  cas- 
tillan que  l'absence  complète  d'accent  dans  un  mot  étranger  donne 
en  général  aux  Espagnols  l'impression  d'un  mot  «  Uano  »  plutôt  que 
celle  d'un  mot  «  agiido  »,  et  c'est  pourquoi  les  mots  basques  qui 
passent  en  castillan,  par  exemple  les  noms  de  lieu  ou  de  famille, 
sont  en  général  adoptés  comme  «  llanos  »,  sauf  quand  des  raisons 
particulières  les  ont  fait  transcrire  comme  «  esdn'ijulos  »,  ou,  plus 
rarement,  comme  «  agiidos  »  :  on  sait  en  effet  qu'en  basque  l'accent  ^ 
est  en  général  indéftrminé. 
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nombre  de  circonstances  diverses  :  le  plus  ou  moins  de 
rapidité  du  débit,  la  vigueur  ou  la  douceur  de  l'articu- 
lation, l'importance  du  mot  dans  la  pbrase,  la  place 
qu'il  y  occupe,  etc.  Cette  intensité  relative  des  atones 
finales  des  mots  (j  Ilanos  »  apparaît  d'une  façon  particu- 
lièrement manifeste  quand  on  compare  la  prononciation 
dfes  Castillans  à  celle  de  certains  Asturiens  et  surtout  à 
celle  des  Galiciens  :  lorsqu'après  un  séjour  en  Castille 
on  se  rend  en  Galice,  on  est  frappé  de  l'atténuation  que 
subissent,  à  la  pause,  dans  la  prononciation  des  gens 
du  pays,  les  voj'elles  atones  de  cette  catégorie,  et  si  par 
exemple  on  entend  des  joueurs  de  cartes  compter  leurs 
points,  on  a  l'impression *que  dans  les  mots  siete,  ocho, 
nneve,  la  voyelle  finale  résonne  à  peine,  par  comparaison 
avec  la  prononciation  castillane.  On  a  la  même  impres- 
sion lorsqu'à  Saint-Jacques  de  Compostelle  on  entend 
les  petits  vendeurs  de  journaux  crier  par  exemple  «  El 
Eco  »  :  la  façon  brève  et  atténuée  dont  ils  pronon- 
cent la  syllabe  finale  contraste  avec  la  prolongation 
que  les  vendeurs  castillans  font  subir  si  volontiers  aux 
finales  du  même  genre,  et  que  les  écrivains  marquent 
souvent  en  répétant  plusieurs  fois  la  voyelle,  ex  :  «  ;  La 
Correspondenciaaaa  !  » 

La  manière  dont  les  Castillans  prononcent  les  finales 
atones  des  mots  «  Ilanos  »  leur  est  commune  avec  les 
Espagnols  des  r^pgions  où,  dans  l'état  actuel  des  choses, 
il  n'existe  plus  de  dialecte  nettement  caractérisé.  Toute- 
fois, les  Aragonais  ont  pour  les  finales  des  mots  «  Ilanos  », 
et  aussi  des  «  esdrùjulos  »,  une  intonation  particulière 
bien  connue,  qui  est  caractéristique  de  l'accent  de  leur 
pays. 

Nous  serions  assez  disposé  à  croire  que  cette  intensité 
plus  grande  des  atones  finales  qui  distingue  la  pronon- 
ciation castillane  de  celle  de  la  plupart  des  autres  lan- 
gues romanes  doit  être  due  à  un  léger  renforcement  qui 
se  serait  produit  vers  la  fin  du  XV^  siècle.  Bien  entendu, 
nous  ne  formulons  cette  hypothèse  qu'avec  les  plus 
grandes  réserves,  mais  les  raisons  suivantes  semble- 
raient militer  en  sa  faveur  : 

1"  Au  moyen  âge,  il  est   incontestable  que   dans   la 
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plupart  des  langues  romanes  les  finales  atones  étaient 
fortement  atténuées.  Cette  atténuation  arrivait  à  son 
comble  en  français  et  dans  les  dialectes  voisins  (nor- 
mand, picard  et  wallon),  puisque  les  voyelles  posttoni- 
ques autres  que  Va  ont  presque  toujours  disparu  dans 
ces  dialectes,  et  que  l'a  lui-même  s'y  est  affaibli  en  une, 
qui  a  fini  par  devenir  caduc.  Dans  les  dialectes  de  lan- 
gue d'oc  ou  limousine,  y  compris  le  catalan,  les  voyelles 
posttoniques  autres  que  a  étaient  tellement  faibles  éga- 
lement qu'elle  se  sont  presque  toujours  résorbées  comme 
en  français,  et  l'a  n'est  resté  intact  presque  nulle  part  ; 
à  peu  près  partout,  il  a  évolué  vers  une  articulation  plus 
assombrie,  variable  suivant  les  régions.  Si  en  italien  les 
voyelles  posttoniques  ont  presque  toujours  subsisté, 
leur  maintien  peut  être  dû  à  cette  impossibilité  que  le 
toscan  éprouve  à  terminer  les  mots  par  des  sons  conso- 
nantiques,  laquelle  exigeait  non  seulement  la  conserva- 
tion des  voyelles  finales  déjà  existantes,  mais  parfois 
même  l'addition  d'une  voyelle  finale  adventice,  comme 
dans  les  mots  sono,  du  latin  sum  et  du  latin  sunt,  Geru- 
salemme,  pour  Geriisalem,  etc.  ;  (de  même,  beaucoup 
d'Italiens  disent  Cavure,  pour  Cavoiir,  et  quelques-uns,  en 
lisant  du  latin,  disent  parfois  Dominuse  pour  Dominas). 
Le  maintien  des  voyelles  posttoniques  en  italien  n'est 
donc  pas  incompatible  avec  leur  atténuation,.  —  Enfin, 
on  sait  que  le  portugais,  tout  en  conservant  générale- 
ment les  voyelles  postioniques,  leur  fait  subir,  dans  la 
prononciation,  des  altérations  qui  ont  pour  résultat  d'en 
assombrir  le  timbre  :  il  serait  donc  bien  logique  de 
supposer  que  le  castillan  a  dû,  lui  aussi,  pratiquer 
d'abord  cette  forte  atténuation  des  voyelles  posttoniques 
qui  semble,  à  un  moment  donné,  avoir  été  à  peu  près 
générale  dans  le  domaine  roman.  Cette  supposition 
paraît  confirmée  par  l'extrême  fréquence  des  apocopes 
en  castillan  ancien  :  non  seulement  la  plupart  des  e 
posttoniques  sont  tombés  définitivement  en  espagnol, 
mais  ceux  même  qui  subsistaient  pouvaient  souvent 
subir  l'apocope,  laquelle  atteignait  aussi  l'o  et  même  l'a. 
Sans  doute,  la  restriction  de  l'usage  de  l'apocope  vers 
la  fin  du  XV«  siècle  et  le  début  du  XVI"  pourrait  s'expli- 
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quer  par  des  raisons  en  quelque  sorte  psychologiques, 
comme  le  désir  d'une  régularité  plus  grande  tendant  à 
donner  à  un  même  mot  toujours  le  même  aspect,  et  à 
faire,  par  exemple,  que  le  pronom  le  se  présentât  cons- 
tamment sous  ce  même  type,  et  non  plus  sous  la  forme 
réduite  -/.  Mais  il  est  fort  possible  que  la  restriction  de 
l'usage  des  apocopes  ait  été  causée  ou  du  moins  favorisée 
par  un  léger  renforcement  dans  la  prononciation  des 
voyelles  posttoniques  :  en  effet,  plus  une  voyelle  sonne 
faiblement,  et  plus  sa  suppression  est  aisée  ;  plus  elle 
sonne  nettement,  et  plus  il  devient  difficile  de  l'omettre. 

2°  Lorsque  l'on  compare  les  mots  castillans  emprun- 
tés à  l'italien  au  XVI^  siècle  (et  même  dans  les  siècles 
suivants)  avec  les  formes  toscanes  correspondantes,  on 
est  frappé  de  ce  fait  qu'il  manque  en  espagnol  un  o 
final  qui  existe  en  toscan  :  ex  :  capitdn,  riifiân,  Milan, 
Turin,  uiolin.  Arlequin,  Crispin,  en  face  de  capitano, 
ruffiano,  Milano,  Torino,  uiolino,  Arlecchino,  Crispino. 
Sans  doute,  l'absence  de  Vo  en  castillan  pourrait  s'ex- 
pliquer en  supposant  que  les  formes  espagnoles  ont 
été  empruntées  non  au  toscan  lui-même,  mais  à  quelque 
dialecte  de  l'Italie  du  nord  qui  omettait  Vo  final.  Pour- 
tant une  autre  hypothèse  nous  paraît  possible  :  si  déjà, 
au  XVP  siècle,  le  castillan,  en  moyenne,  atténuait  sensi- 
blement moins  que  l'italien  les  voyelles  posttoniques, 
les  Espagnols,  habitués  qu'ils  étaient  à  entendre  très 
nettement  Vo  dans  les  finales  «  llanas  »  qui  comportaient 
cette  lettre,  ont  pu  avoir  l'impression  que  les  Italiens 
l'omettaient,  simplement  parce  que  ceux-ci  l'atténuaient 
beaucoup  plus  qu'eux-mêmes  ne  l'eussent  fait  :  par  exem- 
ple, en  entendant  prononcer  par  les  Italiens  le  mot  capi- 
tano, il  a  pu  leur  sembler  qu'ils  entendaient  plutôt  capi- 
tdn, parce  que,  dans  leur  propre  bouche,  Vo  eût  sonné 
beaucoup  plus  nettement. 

IV.  Dans  la  prononciation  latine  du  moyen  âge  il  y  a 
eu  hésitation  sur  la  manière  de  traiter,  au  point  de  vue 
de  l'accent,  les  mots  empruntés  à  l'hébreu  :  l'étude  du 
chant  grégorien  le  montre  nettement  (1).    C'est   qu'en 

(1)  Une  pièce  des  plus  typiques  à  ce  sujet  est  l'antienne  Nativitas 
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principe  beaucoup  de  ces  mots  étaient  «  agiidos  »,  alors 
que  le  latin  ne  connaissait  que  les  accentuations  «  Uana  » 
et  «  esdriïjiila  »  (1).  Il  semble  que  cependant  les  Latins 
arrivaient  à  prononcer  «  agudos  »  les  mots  hébreux  en 
les  assimilant  à  des  combinaisons  comportant  comme 
dernier  terme  un  monosyllabe  accentué,  tel  que  in  me, 
per  se,  apud  te,  etc.  Quoi  qu'il  en  soil,  divers  indices 
permettraient  d'inférer  que  pour  certains  mots  hébreux 
au  moins  l'accentuation  «  aguda  »  n'a  triomphé  défini- 
tivement en  castillan  qu'au  XVI''  siècle.  En  ce  qui 
concerne  le  mot  amén,  dans  le  romance  qui  nous  montre 
le  roi  Ferdinand  le  Grand  partageant  son  héritage  entre 


gloriosœ  virçiinis  Maria;  (laudes  de  la  Nativité  de  la  S'«  Vierge). 
Elle  renferme  quatre  mots  hébreux  au  génitif,  les  deux  premiers 
déclinés,  Mariic,  Abrahie,  et  les  deux  derniers  non  déclinés,  Jiida  et 
David.  Le  mot  Maria,  à  tous  les  cas  de  sa  déclinaison,  a  été  cons- 
tamment traité,  dans  le  chant  grégorien,  comme  ayant  l'accent  sur 
l'i,  et  dans  l'antienne  en  question  il  semble  bien,  en  effet,  être  un 
paroxj'ton.  Pour  l'accent  du  mot  Abrahœ  dans  cette  même  antienne, 
la  mélodie  ne  révèle  rien  d'absolument  net,  encore  qu'elle  paraisse 
indiquer  plutôt  un  proparoxyton  :  elle  est  identique,  en  tout  cas,  à 
celle  du  mot  timeas  dans  Tant.  Spiritiis  sanctiis  du  1"  dim.  de 
l'Avent.  Quant  au  mot  Jnda,  il  est  traité  comme  un  paroxyton. 
Mais  pour  David  la  mélodie  exige  impérieusement  l'accent  sur  la 
dernière  syllabe.  (La  terminaison  vocalique  Jiida  pouvait  inviter 
à  traiter  ce  dissyllabe  conformément  aux  règles  ordinaires  de 
l'accent  latin,  tandis  que  David,  avec  sa  terminaison  exotique, 
devait  naturellement  être  traité  plutôt  comme  un  mot  étranger). 
—  Le  dualisme  de  traitement  des  mots  hébreux,  quant  à  l'accen- 
tuation, a  été  consacré  otiiciellement  par  un  décret  de  la  Congré- 
gation des  Rites  (8  juillet  1912),  qui  déclare  en  substance  que  dans 
les  leçons,  les  psaumes  et  autres  pièces  semblables,  les  mots 
hébreux  pourront  être  traités  ad  libitum  soit  conformément  aux 
règles  générales  de  l'accentuation  latine,  soit  comme  des  ox^'tons. 

(1)  Les  formes  romanes  dérivées  du  latin  Jacobiis  (Giacomo,  Jac- 
ques, Jaime)  nous  montrent  que,  au  moins  lorsqu'il  était  décliné  à 
la  latine,  le  mot  hébreu  Jacob  recevait  l'accent  sur  la  première  syl- 
labe :  pourtant,  d'après  les  règles  traditionnelles  de  l'accentuation 
classique,  le  mot  Jacobiis  aurait  dû  être  accentué  sur  la  deuxième 
syllabe,  puisque  celle-ci  était  une  pénultième  longue  ;  peut-être 
l'accentuation  Jâcobus  doit-elle  s'expliquer  ainsi  :  par  répugnance 
pour  l'accentuation  «  aguda  »  en  général,  on  faisait  de  préférence 
«  llana  »  la  forme  non  déclinée  Jacob,  et  celle-ci  aura  réagi  sur  la 
forme  déclinée  pour  y  maintenir  l'accent  sur  l'a.  Il  est  possible 
également  que  l'accentuation  «  esdnijula  »  Jâcobus  soit  tout  simple- 
ment une  imitation  de  celle  du  nominatif  grec  làxwSof. 
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ses  enfants,  une  ancienne  Avariante  est  ainsi  conçue  : 
«  Todos  dizen  amen,  amen  »,  ce  qui  suppose  pour  la 
mesure  du  vers  une  accentuation  «  llana  »  ;  dans  une 
autre  version  qui  paraît  faite  en  vue  d'accommoder  le 
texte  à  l'accentuation  «  agiida  »,  le'  même  vers  est  ainsi 
corrigé  :  «  Todos  dixeron  amen  »  Quant  au  mot  Jésus, 
s'il  faut  en  croire  Doergangk  (Institutiones  in  lingiiam  his- 
panicam,  1614),  il  aurait  encore  existé  de  son  temps  une 
forme  Jesa,  qn'ii  transcrit  en  graphies  grecques  par/iao-j. 
Il  ne  paraît  pas  impossible  en  effet  que  l'on  rencontrât 
encore  réellement  à  cette  époque  une  accentuation 
«  llana  »  pour  ce  mot,  chez  quelques  Espagnols,  car 
Oudin,  dans  sa  Grammaire  (édition  de  1610)  s'exprime 
ainsi  à  ce  sujet  :  «  Des  dictions  qui  finissent  en  s,  ie  n'^y 
trouué  des  parties  déclinables,  qui  ayent  l'accent  fur  la 
finale,  que  Diôs,  qui  est  quafi  monofyllabe,  lefùs  &anis ; 
pour  lefus,  il  eft  indiffèrent,  ayant  quelquefois  l'accent 
sur  la  première  fyllabe,  &  d'autres  fur  la  dernière  ». 

Jusqu'à  nos  jours,  il  a  survécu  en  provençal  une  forme 
Jeiise  que  l'on  rencontre  dans  l'expression  «  L'enfant 
Jeuse  »•:  c'est  Mistral  qui  l'affirme  (Mzrei7/e,  éd.  Lemerre, 
p.  VII).  En  tout  cas,  à  Bayonne  et  dans  le  patois  gascon 
de  la  région,  le  mot  Jésus  est  encore  employé  couramment 
comme  «  llano  »  dans  les  exclamations.  Ce  sont  là  appa- 
remment des  restes  d'une  accentuation  qui  a  dû  être 
beaucoup  plus  générale  autrefois  dans  tout  le  domaine 
roman. 

Le  mot  d'origine  hébraïque  Maria  (comme  nous  l'avons 
remarqué  plus  haut  dans  une  note)  a  toujours  été  traité, 
tant  dans  le  chant  grégorien  que  dans  les  langues  roma- 
nes, comme  accentué  sur  Vi:  sa  terminaison  lui  donnait 
en  effet  un  aspect  latin,  ou  tout  au  moins  un  aspect  grec, 
et  d'ailleurs,  il  était  toujours  décliné  comme  les  féminins 
latins  en  a,  ce  qui  consacrait,  en  quelque  sorte,  sa  natu- 
ralisation. 

Enfin  le  mot  hébreu  alléluia,  par  une  pratique  cons- 
tante et  générale  de  l'église  latine, -a  toujours  été  traité 
dans  le  chant  grégorien  comme  ayant  l'accent  sur 
l'avant -dernière  syllabe  (c'est-à-dire  sur  la  voyelle 
u),  là  même  où  les  autres  mots  hébteux  étaient  traités 
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comme  des  oxytons.  Il  a  conservé  cette   accentuation 
dans  la  forme  espagnole  aleliiya  (1). 

V.  Evidemment  sous  une  influence  savante,  le  mot 
Pentecostés  a  perdu  l'accentuation  «  llana  »,  que  ses 
équivalents  italien  et  français  ont  conservée,  et  il  a  pris 
l'accent  «  agiido  »  de  son  original  grec. 

VI.  M'  Menéndez  Pidal  (Antol.  de  pros.  cast.,  Madrid, 
1917,  p.  224,  n.  1)  observe  que  le  mot  Anibal,  aujour- 
d'hui «  //a/10  »,  était  autrefois  «  agiido  )>.  L'accentuation 
«  aguda  »  était  probablement  due,  croyons-nous,  à  une 
influence  analogique  des  autres  mots  en  -al. 

VII.  Le  nom  de  Beltenebros  devrait  être  «  agudo  »,  car 
il  procède  d'un  équivalent  roman  du  français  beau  téné- 
breux ;  néanmoins  M'  Rodriguez  Marin  {Quijote,  éd.  de 
«  La  Lectura  »,  t.  II,  p.  40,  n.)  a  montré  qu'il  était 
«  llano  »  pour  Lope  de  Vega  (et  sans  doute  aussi  pour 
beaucoup  de  ses  contemporains);  en  l'absence  d'accent 
écrit,  on  devait  se  baser  sur  sa  finale  pour  déterminer, 
son  accentuation,  et  comme  les  mots  en  -os  étaient  géné- 
ralement «  llanos  »,  on  l'a  rendu  tel  lui  aussi. 

VIII.  L'accentuation  des  mots  en -///n'est  pas  toujours 
conforme  à  l'accentuation  latine.  Elle  est  régulière  dans 
util  et  dans  sutil.  Le  dernier  mot  paraît  avoir  attiré  à 
lui  reptil,  te.vtil  et  proyectil,  qui  auraient  dû  être 
«  llanos  n.  Aujourd'hui,  util  exerce  au  contraire  une 
réaction  analogique  sur  sutil,  qui  devient  a  llano  »  chez 
les  personnes  peu  ou  moyennement  lettrées. 

§  85.  —  Sur  les  Sur  les  intonations  espagnoles,  on  trouvera  dans  le 
in  ona  ions,  j^fanual  de pronunciaciôn  espanola  de  M'  Navarro  Tomâs, 
pages  161-187,  une  étude  de  tout  premier  ordre.  Nous 
nous  bornerons  à  formuler  ici  une  remarque  pratique, 
d'une  grande  utilité  pour  beaucoup  de  Français  :  en 
espagnol,  il  importe  de  toujours  bien  marquer  l'intona- 
tion interrogative,  que  les  Français  des  régions  fran- 


(1)  Dans  une  étude  que  nous  publierons  prochainement  sur  la 
prononciation  du  latin  au  moyen  âge,  nous  traiterons  d'une  façon 
plus  détaillée  de  l'accentuation  qu'ont  reçue  les  mots  hébreux  dans 
cette  prononciation,  et,  par  contre-coup,  dans  les  langues  romanes. 
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ciennes  ont  souvent  une  tendance  à  n'indiquer  que 
d'une  manière  insuffisante,  sous  l'influence  d'habitudes 
inhérentes  à  leur  langue  maternelle.  En  efTet,  l'intention 
interrogative,  en  français  moderne,  est  presque  toujours 
indiquée  par  des  tournures  spéciales  qui  suffiraient,  à 
elles  seules,  à  distinguer  l'interrogation  de  l'affirmation  : 
des  expressions  comme  «  est-ce  qnil  est  arrivé  ?  »,  «  est-il 
arrivé  ?  »  se  différencient  à  première  vue  de  la  tournure 
affirmative  «  //  est  arrivé  ».  De  cette  clarté  même  des 
tours  interrogatifs,  il  résulte  que  les  «  Franciens  »  ne  res- 
sentent point  autant  que  les  indigènes  d'autres  régions 
linguistiques  la  nécessité  de  bien  marquer  l'intonation 
interrogative,  et  qu'ils  l'atténuent  volontiers.  En  espagnol 
au  contraire,  l'intonation  est  très  souvent  le  seul  moj^en 
de  distinguer  une  question  d'une  proposition  afïirma- 
tive  .•  sans  elle,  par  exemple,  «  ^  Ha  venido  ?»  se  confon- 
drait entièrement  avec  l'afTirmation  «  Ha  venido  ». 
L'absence  fréquente  de  tours  spéciaux  pour  l'interroga- 
tion est  d'ailleurs  la  raison  qui  a  généralisé  dans  la 
ponctuation  espagnole  moderne  l'usage  du  point  d'in- 
terrogation initial  ^,  :  dès  qu'une  phrase  est  un  peu  lon- 
gue, ce  signe  peut  devenir  presque  indispensable  pour 
éviter  au  lecteur  de  se  méprendi*e,  jusqu'aux  derniers 
mots,  sur  sa  valeur  véritable. 

M"^  Navarro  Tomâs  observe  que  la  courbe  de  l'intona- 
tion interrogative  est  en  substance  la  suivante  :  / ^ 

ou  > ;  en  d'autres  termes,  il  y  a  deux  montées  de  la 

voix,  l'une  au  début,  l'autre  à  la  fin.  Il  est  hors  de  doute 
que  cette  manière  de  marquer  l'interrogation  est  extrê- 
mement ancienne.  Il  est  intéressant  de  noter  que,  en  ce 
qu'il  a  d'essentiel,  le  point  d'interrogation  en  usage  dans 
les  incunables  gothiques  reproduit  précisément  cette 
courbe  <^  (1).  —  D'autre  part,  on  constate  que  dans  les 
anciens  récitatifs  liturgiques  lents,  destinés  aux  lectures 


.  (1)  Le  tA'pe  courant  actuel  du  point  d'interrogation  dérive  de  l'an- 
cien par  prolongation  de  l'extrémité  supéiieure  du  trait  principal, 
qui  décrit  une  grande  courbe  â  gauche  pour  rejoindre  le  point  dont, 
primitivement,  était  surmonté  le  milieu  du  trait  ;  mais  sous  sa 
forme  moderne  le  signe  n'oflre  plus  sa  belle  clarté  graphique 
primitive. 
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(leçorivS,  épîtres,  évangiles,  etc.),  la  ligne  mélodique  des 
finales  de  phrase  interrogatives  reproduit  à  peu  près  le 
même  dessin  :  si  la  dominante  du  récitatif  est  la  corde 
a  =  la,  la  finale  interrogative  se  chantera  comme  il 
suit  :  fa,  sol,  sol-la  :  de  même,  si  la  teneur  générale  est 
sur  la  note  c  =  ut,  la  terminaison  mélodique  de  l'inter- 
rogation sera  la,  si,  si-do  ;  en  outre,  dans  ces  terminai- 
sons  le  chant  reste  exactement  le  même  quelle  que  soit 
la  place  du  dernier  accent  tonique,  et  ceci  est  une 
ressemblance  de  plus  avec  ce  qui  se  passe  dans  l'into- 
nation interrogative  espagnole,  où  l'accent  tonique  est 
sensiblement  atténué,  et  ne  joue  qu'un  rôle  secondaire, 
alors  que  dans  les  finales  affirmatives  il  représente  un 
élément  d'importance  primordiale. 


Résumé  de  l'histoire  de  la  prononciation  castillane, 
du  début  du  XIV*  siècle  au  début  du  XX*  siècle 


Il  conviendra  qu'arrivés  au  terme  de  cette  étude  nous 
jetions  un  Qoup  d'œil  en  arrière  sur  le  chemin  par- 
couru, pour  mieux  mettre  en  lumière  et  faire  ressortir 
davantage  les  taits  les  plus  essentiels  parmi  tous  ceux 
que  nous  avons  rencontrés. 

D'une  manière  générale,  on  peut  dire  que  durant  cette 
période  de  six  siècles  la  prononciation  du  castillan  a 
subi  une  transformation  plus  sensible  que  celle  qu'ont 
éprouvée,  dans  le  même  laps  de  temps,  d'autres  langues 
romanes,  comme  le  toscan  et  peut-être  aussi  le  galicien. 

Son  vocalisme  est  resté  presque  intact  :  les  modifica- 
tions ont  porté  principalement  sur  son  système  conso- 
nantique,  et  à  cet  égard,  ce  qui  s'est  produit  pour  le 
castillan  est  à  peu  près  exactement  l'inverse  de  ce  qui 
s'est  passé  pour  d'autres  parlers  romans  :  portugais, 
catalan,  français  méridional,  nombreux  dialectes  ita- 
liens, où  le  système  consonantique  est  resté  presque 
intact  depuis  le  moyen  âge,  tandis  que  le  timbre  des 
vo\elles  y  a  subi  souvent  d'assez  fortes  altérations. 

D'autre  part,  on  peut  dire  que  les  transformations 
éprouvées  par  la  prononciation  du  castillan  n'ont  pas 
altéré  ses  tendances  générales  ou  les  caractères  princi- 
paux qui  le  distinguent  à  un  point  de  vue  que  nous 
pourrions  appeler  esthétique.  En  effet,  dès  le  début  du 
XIV''  siècle  le  castillan  apparaît  déjà  avec  certaines 
caractéristiques  très  heureuses  qu'il  conservera  jusqu'à 
nos  jours,  et  qui  toutes  ont  pour  résultat  de  donner  à 
cette  langue  à  la  fois  de  l'énergie,  de  la  douceur  et  de  la 
sonorité  :  de  ces  trois  termes,  les  deux  premiers  sem- 
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bleraient  incompatibles,  et  cependant  le  castillan  est 
parvenu  à  les  concilier  en  lui  (1). 

La  douceur  et  la  sonorité  résultent,  en  cette  langue, 
de  sa  prédilection  pour  les  explosives  sonores,  qui  est 
elle-même  la  conséquence  de  la  loi  phonétique  sui- 
vant laquelle  jadis  les  sourdes  latines  intervocaliques 
furent  sonorisées.  Elles  naissent  également  de  cette 
répugnance  qui  fait  rejeter  ou  atténuer  par  le  castillan 
tous  les  heurts  de  consonnes  peu  harmonieux  :  groupes 
et,  ps,  X  latin,  etc.  Elles  résultent  encore  de  ce  que,  à  la 
fin  des  mots,  le  castillan  répugne  aux  sons  explosifs, 
en  quoi  il  est  supérieur  aux  dialectes  français  méridio- 
naux et  à  leurs  parents  de  Catalogne  et  de  Valence. 

Il  n'a  pas,  malheureusement,  cette  faculté  de  pronon- 
cer des  consonnes  redoublées  qui  donne  souvent  tant  de 
grâce  nerveuse  au  toscan,  et  que  d'ailleurs  les  dialectes 
d'Italie  (pas  tous,  cependant)  sont  presque  seuls  à  possé- 
der parmi  les  langues  romanes,  le  français  moderne  lui- 
même  ne  l'ayant  recouvrée  que  dans  une  mesure  plus 
restreinte. 

Il  n'a  pas  non  plus  cette  agréable  variété  que  donne  à 
la  pure  prononciation  toscane  la  dualité  de  timbres, 
tantôt  franchement  ouverts  et  tantôt  franchement  fer- 
més, qu'elle  pratique  pour  les  voyelles  o  et  e.  Il  est  vrai 
qu'en  revanche  le  timbre  moj'en  qu'ont  d'ordinaire  ces 
deux  voyelles  en  castillan  contribue  pour  une  bonne 
part  à  donner  à  cette  langue  le  caractère  général  de 
sonorité  auquel  nous  faisions  allusion  tout  à  l'heure,  car 
il  se  trouve  que  les  sons  vocaliques  qui  ne  sont  ni  com- 
plètement ouverts  ni  complètement  fermés  sont  les  plus 
sonores  de  tous. 

En  tout  cas,  où  le  castillan  a  une  supériorité  marquée 
sur  le  toscan,  c'est  dans  la  faculté  qu'il  possède  d'ad- 
mettre à  la  fin  des  mots  certains  sons  de  consonnes,  et 
précisément  ceux-là  seuls  qui  en  position  finale  produi- 


(1)  On  a  dit  beaucoup  de  mal  de  la  jota  espagnole.  En  réalité 
cette  énergique  articulation  n'est  nullement  anti-esthétique  :  elle 
ne  le  devient  que  dans  la  bouche  des  étrangers,  quand  ils  ne  savent 
pas  la  prononcer  correctement. 
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sent  le  plus  bel  effet  esthétique  :  l's,  lez,  ïn,  et  surtout  17 
et  l'y.  Cette  faculté,  on  peut  dire  que  pratiquement  le 
toscan  ne  la  possède  point,  car  il  n'en  use  qu'exception- 
nellement, en  poésie  :  elle  répugne  aux  vraies  tendances 
de  sa  prononciation,  qui  sont  de  ne  tolérer,  en  position 
linale,  que  des  articulations  vocaliques. 

Les  sons  consonantiques  que  le  castillan  admet  nor- 
malement à  la  lin  des  mots  sont,  avons-nous  dit,  ceux 
de  l's,  du  z,  (le  1'/?,  de  1'/  et  de  \'r  :  (dans  cette  énumé- 
ration  nous  avons  omis  le  d,  et  cette  omission  s'impose, 
car  si  le  d  final  est  admis  dans  l'écriture,  presque  tou- 
jours la  prononciation  le  supprime  ou  l'atténue  ou 
l'altère  ;  et  il  est  logique  ({u'il  en  soit  ainsi,  puisqu'un 
son  de  rf  normal  serait  une  explosive,  et  que  le  castillan 
rejette  les  explosives  en  position  linale).  —  Il  est  heu- 
reux, au  contiaire,  ((ue  le  castillan  admette  à  la  fin 
des  mots  le  son  de  z,  car  celùi-ci  se  prête  souvent  à 
des  efîets  de  douceur.  Il  en  est  de  même  de  1'/.  Quant 
aux  finales  en  /•,  elles  produisent  fréquemment,  à  la 
pause,  un  bel  effet  d'énergie  :  quoi  de  plus  admirable- 
ment sonore  que  ces  finales  en  -ar  ou  en  -or,  qui  réson- 
nent si  bien  dans  la  bouche  des  chanteurs  ou  des 
orateurs  ?  Sans  doute ,  les  poètes  toscans  peuvent 
quelquefois  reproduire  ces  effets  d'énergie  dus  à  IV  finale, 
comme  l'a  fait  Parini,  par  exemple,  dans  une  strophe 
qui  finit  par  ces  mots 

Linimico  destrier. 

Mais,  encore  une  fois,  le  toscan  ne  permet  ces  efi"ets 
qu'exceptionnellement  et  en  vers. 

j  Négligeant  les  détails  de  minime  importance,  nous 
rappellerons  brièvement  quelles  étaient  les  principales 
différences  entre  la  prononciation  du  castillan  du 
XIV"  siècle  et  celle  du  castillan  d'aujourd'hui. 

L'/" avait  encore  la  valeur  d'une  h  aspirée  dans  les  cas 
où  l'orthographe  du  XYI*"  siècle  et  des  siècles  posté- 
rieurs la  remplacera  effectivement  par  une  h,  ainsi  que 
dans  les  mots  où  elle  provenait  d'une  aspiration  arabe* 
Vers  la  fin  du  XV*"  siècle,  cette  h  commencera  à  devenir 
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muette  dans  la  Vieille -Castille,  mais  elle  résistera 
plus  longtemps,  c'est-à-dire  juscjne  vers  le  milieu  ou  la 
seconde  moitié  du  XVP  siècle,  dans  la  Nouvelle-Castille 
et  l'Andalousie.  Dans  cette  dernière  contrée,  ainsi  qu'en 
d'autres  régions  conquises  par  le  castillan,  le  peuple  la 
conservera  même  plus  ou  moins  fidèlement  jusqu'à  nos 
jours,  confondue  avec  la  jota. 

Au  début  du  XIV''  siècle,  le  castillan  distingue  encore 
assez  bien  le  b  et  le  v,  au  moins  dans  le  corps  des  mots, 
quoique  déjà  on  puisse  entrevoir  (|uel(|ues  signes  pré- 
curseurs qui  annoncent  la  confusion  future  entre  ces 
deux  lettres.  Celle-ci  sera  un  fait  accompli  dans  la 
Vieille-Castille  dès  la  fin  du  XV''  siècle.  Ici  encore,  la 
Nouvelle-Castille  et  l'Andalousie  résistent  un  peu  plus 
longtemps  :  jusque  vers  le  milieu  ou  la  seconde  moitié 
du  XV I«  siècle. 

Mais  l'une  des  différences  les  plus  grandes  entre  l'an- 
cien castillan  et  le  castillan  moderne  était  que  l'ancienne 
langue  possédait,  danip  le  groupe  des  continues  cbuin- 
tantes  et  silïlantes,  trois  sons  sonores  qui  correspon- 
daient aux  trois  sons  sourds  de  la  série  : 

1"  à  côté  de  la  dentalo-sibilante  sourde  dont  le  son 
est  aujourd'hui  représenté  par  z  et  l'était  alors  d'ordi- 
naire par  ç  (ou  c),  existait  la  sonore  correspondante, 
qui  était  prévocalique,  et  qu'on  a  écrite  d'ordinaire  par 
le  signe  z,  bien  qu'à  certains  moments  on  ait  employé 
aussi  à  cet  usage  diverses  variétés  d'i-  ; 

2°  à  côté  de  la  sifflante  sourde  s  ou  ss,  existait  la 
sonore  correspondante,  qui  était  intervocalique,  e^  qu'on 
représentait  par  une  /  ; 

3°  à  côté  d'une  chuintante  x,  qui  avait,  soit  un  son 
très  voisin  de  celui  du  ch  français,  soit,  d'une  façon  plus 
probable  encore,  exactement  ce  son  même,  existait  la 
sonore  correspondante,  écrite  à  l'origine  par  un  i,  qui 
fut  plus  tard  remplacé  par  un  y,  et  auquel  devant  e  ou  i 
on  pouvait  substituer  un  g  ;  puisque  cette  lettre  affectait 
l'articulation  sonore  corrélative  à  celle  de  Yx,  elle  avait, 
ou  bien  un  son  très  voisin  de  celui  du  j  français,  ou 
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bien,  avec  plus  de  [n-obabilité  encore,  exactement  la 
valeur  de  ce  y  (1). 

Peut-être,  néanmoins,  la  sonorité  des  trois  continues 
(z  prévocali(jue,  s  intervocalique  et  7)  était-elle  déjà  un 
peu  entamée,  car  dès  le  XIII'"  siècle  on  commence  à 
trouver  sporadiquement  des  exemples  de  confusion  avec 
les  sourdes  correspondantes. 

Plus  tard,  ces  trois  continues  sonores  se  sont  assour- 
dies, et  en  sont  venues  à  se  confondre  chacune  avec  la 
sourde  cOTrespondante  :  ainsi,  l'ancien  z  intervocalique 
prenait  le  son  du  ç;  l'ancienne  s  sonore  intervocalique 
prenait  le  son  de  l'.s  castillane  ordinaire;  et  l'ancien  j 
chuintant  prenait  celui  de  l'a'  chuintant. 

Ici  encore,  la  Vieille-Gastille  a  précédé  la  Nouvelle- 
Castille  dans  cette  évolution,  qui,  pour  la  première  de 
ces  deux  contrées,  était  accomplie  dès  le  deuxième  quart 
du  XVI''  siècle,  tandis  que  pour  la  seconde  elle  n'est 
arrivée  à  son  terme  que  dans  la  deuxième  moitié  du 
même  siècle. 

Pour  l'interdentale  et  pour  l's,  les  choses  en  sont  res- 
tées là,  ou  du  moins  n'ont  plus  sensiblement  évolué 
depuis.  Mais  pour  la»  chuintante,  la  confusion  de  la 
sonore  avec  la  sourde  s'est  compliquée  d'un  second 
phénomène  consistant  en  un  recul  progressif  du  point 
d'articulation.  Dès  1540  on  peut  admettre  que,  chez  un 
grand  nombre  de  Castillans,  l'.r  et  le  y  prennent,  s'ils  ne 
les  avaient  déjà,  des  articulations  mi-chuintantes.  Désor- 
mais, celles-ci  allaient  évoluer  rapidement  vers  l'aspira- 
tion complète  :  dès  les  premières  années  du  XVIP  siècle 
l'évolution  était  achevée,  semble-t-il,  dans  l'Andalousie 
occidentale,  mais  en  Castille,  le  caractère  chuintant, 
bien  ([u'atténué,  subsistait  encore.  Vers  1640  pourtant, 
la  transformation  était  réalisée  en  Castille  même. 

En  ce  qui  concerné  l'accent  tonique,  il  semble  que, 
vers  le  début  du  XVP  siècle,  les  syllabes  posttoniques 
aient  repris,  dans  presque  toute  l'Espagne  (abstraction 


(1)  Il  en  était  ainsi,  du  moins,  en  position' intervocalique  interne, 
car  à  l'initiale,  ainsi  qu'après  certaines  consonnes,  un  son  de  d 
précédait  vi'aisemblajjlcaicnt  l'élément  chuintant  sonore. 
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faite  des  territoires  catalan,  valencien,  astnrien,  et  sur- 
tout galicien  et  portugais),  un  peu  plus  d'intensité 
qu'elles  n'en  avaient  dans  les  siècles  précédents,  et  c'est 
probablement,  avons-nous  dit,  l'une  des  causes  de  la 
disparition  presque  complète  des  apocopes,  jusque-là  si 
fréquentes. 

Depuis  le  milieu  du  XVIP  siècle,  si  l'orthographe  du 
castillan  a  passablement  changé  d'aspect,  la  prononcia- 
tion ne  s'est  que  fort  peu  modifiée.  Chez  les  classes  cul- 
tivées de  la  population,  il  semble  que  l'on  ait  subi  plus 
fortement  que  dans  les  siècles  antérieurs  les  réactions 
de  l'orthographe  sur  la  prononciation  :  d'où  l'usage  de 
faire  sentir,  bien  que  d'une  façon  atténuée,  des  éléments 
graphiques  qui,  en  réalité,  sont  en  opposition  avec  les 
tendances  de  la  phonétique  castillane,  par  exemple  le  c 
dans  le  groupe  et,  l'élément  vélaire  dans  Vx  non  suivi 
de  consonne,  etc.  (1).  Malgré  tout,  l'on  peut  dire  que  la 


(1)  Cucrvo  (notes  à  la  grammaire   de   Bello,   pages   23-24)  résume 
excellemment  l'essentiel  de  cette  question  dans  les  termes  suivants  : 

«  consiguiente  al  habite  de  escribir  en  latîn,  la  escritura  etimo- 

lôgica  provocô  entre  los  eruditos  la  pronunciaciôn  de  letras  que 
popular  y  familiarmente  ni  se  pronunciaban  ni  se  pronuncian  ho3% 
de  que  résulté  la  divergencia  que  significô  en  estos  termines  la  Aca- 
demia  en  el  Discurso  proemial  del  Diccionario  de  Autoridades  : 
«  Aun  entre  los  mâs  preciados  de  verdaderos  y  légitimes  castellanos 
<(  tampoco  liay  igualdad  en  el  modo  de  pronunciar,  porque  lo  que 
«  unos  profiercn  con  toda  exprcsiôn ,  diciendo  aceplo,  Iccciôn, 
«  lector,  doctrina,  propriedad,  satisfacciôn,  doctor,  otros  pronuncian 
«  con  blandura,  y  dicen  aceto,  leciôn,  letor,  dotriiui,  propiedad,  satis- 
«  faciôn,  dotor  :  unos  espccilican  con  toda  claridad  la  letra  x  en  los 
«  vocablos  que  la  tienen  por  su  origcn,  y  dicen  expresiôn,  exceso, 
«  expîicacinn.  exacto,  excelencia,  cxlravagancia,  extremo,  y  otros  en 
«  unas  palabras  la  mudan  en  c  y  en  otras  en  s,  diciendo  ecceso, 
«  eccelencia,  cspresiôn,  esplicaciôn,  esacto,  estraoagancia,  eslremo  ; 
«  unos  expresan  las  consonantes  duplicadas  en  varias  voces,  diciendo 
«  accento,  accidente,  annata,  innocencia,  commociôn,  commitiacion,  y 
«  por  el  contrario  otros  no  las  usan,  }•  dicen  acento,  acidenie,  anata, 
«  inocencia,  comociôn,  comutaciôn,  de  suerte  que  es  inncgable  la 
«  variation  y  diversidad  en  la  pronunciaciôn.  »  La  Academia,  haciendo 
concesiones  al  uso  popular,  como  no  podia  menos  de  hacerlas,  se 
ladeô  â  la  manera  de  hablar  crudita  ;  pero  no  tardé  en  reconocer 
que  pronunciaciones  como  substancia,  obscuro,  extranjero,  extrano, 
transponev  pecaban  de  âsperas  y  afectadas,  y  en  la  cuarta  edicién 
del  Diccionario  (1803),  atendiô  al  uso  popular,  y  lo  sancionô  otra 
vez  el  ano  de  1815  en   la  Ortogral'ia.   Posteriormente   volvié  sobre 
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restitution  ainsi  opérée  d'élénienls  savants  n'a  guère 
modifié  l'impression  générale  produite  par  le  castillan 
parlé,  puisque  les  sons  consonantiques  ainsi  rétablis 
sont  presque  toujours  atténués.  Chez  le  peuple,  on 
constate  une  grande  propension  à  exagérer  le  caractère 
iVicatif  que  certaines  consonnes,  en  particulier  le  g,  le  d 
et  l'r,  revêtent  normalement  en  beaucoup  de  circon- 
stances, dans  la  prononciation  courante.  Ce  relâchement 
aboutit  souvent  à  une  suppression  complète  de  la 
consonne  intéressée  :  ex  :  Zamoza  pour  Zaraç/oza  ;  naa 
ou  na  pour  nada  :  puee  ou  pue  pour  piiede  :  pa  pour  para  ; 
quies  pour  qiiiei es  :  miale  pour  mirale  :  mia  pour  mira, 
etc.  L'n  intervocali({uc  elle-même  n'échappe  pas  toujours 
à  cette  suppression,  surtout  lorstju'elle  est  placée  entre 
deux  voyelles  semblables,  par  exemple  dans  lies  pour 
tienes. 

En  ce  qui  concerne  le  d  intervocali(fue,  celte  suppres- 
sion s'est  manifestée  de  bonne  heure,  puisque  les  finales 
en  -c/e.s  des  verbes  ont  vu  tomber  leur  dentale  dès  la 
seconde  moitié  du  XV*  siècle  pour  celles  qui  étaient 
«  llanas  »,  et  vers  la  fin  du  WP  ou  le  début  du  XVIP 
pour  celles  qui  étaient  «  esdrùjulas  ».  Dès  le  XVIIP  siècle 
au  plus  tard,  nous  constatons  la  chute  du  d,  devenue 
normale  dans  la  prononciation  courante  moderne,  pour 
les  finales  «  llanas  »  en  -ado  ou  -ados,  et  en  quelques 
régions  hors  de  Castille  nous  trouvons  même  la  chute  de 
ce  d  dans  les  finales  a  llaiias  »  en  -ido  ou  -idos,  -ida  ou 
-idas. 

Un  fait  regrettable  au  point  de  vue  esthétique  est  la 
tendance  que  présente  la  langue  moderne  à  abolir,  en  le 
confondant  avec  Yi],  le  son  élégant  mais  délicat  de  1'/ 
mouillée  (//).  Cette  disparition  est  déjà  à  peu  près  géné- 
rale dans  une  grande  partie  des  pays  de  langue  castil- 
lane. Elle  l'est  devenue  notamment  en  Amérique  et  en 
Andalousie,  et  elle  gagne  de  plus  en  plus  la  Nouvelle- 


sus  pasos,  y  en  los  ûltimos  ticmpos  llega  â  dar  la  preferencia  â 
obscuro,  substancia  sobre  osciiro,  sustancia.  No  creo  que  haja  casa 
alguna  en  que  se  diga  caldo  siibstancioso  :  seraejante  afectaciôn  es 
contraria  al  genio  de  nuestra  lengua. 
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Castille.  La  Vieille-CasHlIe  se  clélend  encore  assez  bien, 
sauf  dans  sa  parlie  méridionale,  où  déjà  Salamanqile  et 
Àvila  sont  atteintes.  Dans  la  province  de  Palencîa 
même,  si  la  campagne  continue  de  maintenir  lidèlement 
l'ancienne  arliculalion,  le  chef-lieu,  en  revanche,  plus 
sensible  par  sa  qualité  de  ville  à  des  influences  madrilè- 
gnes,  commence  à  présenter  des  cas  de  perte  de  17  mouil- 
lée ;  (voir  §  64).  Il  en  est  de  même  à  Valladolid. 

La  Galice  se  maintient  à  peu  près  indemne,  protégée 
qu'elle  est  par  son  dialecte  propre.  Les  régions  de 
langue  limousine  sont  préservées  elles  aussi,  et  l'on  peut 
faire  ici  une  constatation  curieuse  :  quelques-unes  de  ces 
régions,  à  un  moment  donné,  dans  leur  pro])re  dialecte, 
usaient  si  peu  de  VI  mouillée  que  plus  tard,  lorsque, 
sous  des  inlluences  venues  d'ailleurs,  elles  ont  rétabli 
ce  son,  elles  l'ont  môme  introduit  fautivement,  par  géné- 
ralisation trop  grande,  là  où  il  n'avait  jamais  existé  et 
où  il  ne  saurait  s'expliquer  étyniologiquement,  par 
exemple  dans  des  formes  telles  que  Malborca.  Or,  ces 
régions  qui  en  un  temps  pratiquèrent  si  peu  1'/  mouillée 
la  conservent  aujourd'hui  fidèlement,  tant  dans  leur 
dialecte  que  dans  leur  prononciation  du  castillan. 

Mais  le  domaine  le  plus  fidèle  à  l'articulation  ancienne 
et  traditionnelle  de  cette  lettre  est  peut-être  le  pays 
basque  :  parle  fait  même  que  leur  propre  langue  est  si 
riche  en  consonnes  mouillées,  les  Hasques  ont  une  apti- 
tude particulière  à  bien  prononcer  VU  castillane. 

Si  toutefois  les  tendances  actuelles  persistent,  il  est  à 
prévoir  que  l'usage  d'articuler  l'ancienne  /  mouillée 
comme  Vy  achèvera  de  se  généraliser  en  Espagne  dans 
la  prononciation  du  castillan,  à  moins  que  l'influeîlce, 
indéniablement  puissante  au  point  de  vue  linguistique, 
des  régions  septentrionales  de  la  Vieille-Castille  ne  soit 
suffisante  pour  contrebalancer  celle  de  Madrid,  qui  pro- 
page l'assimilation  de  //  à  y  :  si  ce  contrepoids  est  trop 
faible,  17  mouillée  ne  sera  pas  sauvée  en  territoire  cas- 
tillan ;  sans  doute  alors  elle  se  maintiendra  encore  un 
temps  plus  ou  moins  long  dans  les  régions  qui  ont  un 
idiome  propre  suffisamment  difTérent  de'  l'espagnol 
(Galice,  pays  basque,  Catalogne  et  royaume  de  Valence), 
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en  attendant  (lue  l'inllucnce  de  la  langue  olficielle,  teJle 
qu'elle  sera  prononcée  alois,  ne  la  bannisse,  à  la  fin,  de 
ces  derniers  territoires  plus  conservateurs.  On  verra, 
dans  ce  cas,  se  répéter  en  Espagne  pour  17  mouillée  ce 
qui  se  sera  produit  en  France  pour  le  même  son  :  il  a 
disparu  des  paj's  IVanciens  et  ne  se  conserve  plus  guère 
que  dans  les  régions  méridionales,  où  Tinfluence  analo- 
gique du  patois  le  maintient  :  encore  est-il  déjà  fortement 
atta([ué  jusque  dans  ces  régions  mêmes.  Une  grande 
partie  de  la  Provence  l'ignore  actuellement  ;  les  villes 
les  plus  soumises  à  des  influences  Iranciennes,  comme 
Bordeaux,  l'ont  laissé  perdre.  A  Bayonne,  la  plupart  des 
octogénaires  prononcent  encore  1'/  mouillée,  mais  la 
génération  qui  approche  de  soixante-dix  ans  ne  sait 
plus  l'articuler,  dans  la  bourgeoisie  du  moins,  car  chez 
le  peuple  on  trouve  encore  quelques  individus  d'une 
soixantaine  d'années  (1)  qui  la  prononcent  à  la  façon 
ancienne  ;  (nous  ne  parlons,  bien  entendu,  que  de  sujets 
vraiment  bayonnais,  c'est-à-dire  nés  et  élevés  dans  la 
ville  même).  Enfin,  jusque  dans  les  régions  méridio- 
nales qui  résistent  le  mieux,  à  Toulouse  par  exemple, 
on  commence  à  trouver,  dans  les  jeunes  générations, 
des  cas  sporadiques  de  réduction  de  /  mouillée  à  /  con- 
sonne, ce  qui  laisse  prévoir  le  moment  où  en  France 
cette  articulation  délicate  aura  vécu.  Le  même  sort, 
croyons-nous,  attend  1'/  mouillée  castillane,  dans  un 
avenir  seulement  un  peu  plus  éloigné,  à  moins,  comme 
nous  le  disions  ci-dessus,  que  l'influence  des  régions  . 
septentrionales  de  la  Vieille-Castille  qui  lui  restent 
fidèles  ne  soit  assez  forte  pour  la  sauver. 

Mais,  alors  qu'en  France  \'l  mouillée  a  été  réduite  à 
un  /  consonne  pur  et  simple,  il  est  possible  qu'en  Espa- 
gne son  évolution  ne  s'arrête  pas  là.  Si  elle  se  confond 
avec  1'/  consonne  prévocalique  castillan,  elle  suivra 
désormais  les  destinées  de  ce  dernier  son.  Or,  ïi  con- 
sonne prévocalique  castillan  est  menacé  d'une  évolution 
qui  tend  à  en  faire  une  sonore  mi-chuintante  (le  y  des 


(1)  Le   plus  jeune  Bayonnais  authentique  chez   qui   nous   ayons 
constaté  la  consei'vation  de  VI  mouillée  est  né  en  18G7. 
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Allemands  de  Cologne  dans  liegen,  legen,  einiye,  etc.), 
et  il  est  possil)le  qu'enstiite  le  phonème  passe  à  un  son 
de  chuintante  sonore  pure  et  simple  (j  français).  Le 
premier  terme  au  moins  de  celte  évolution  est  dès 
maintenant  à  peu  près  accompli  dans  la  plus  grande 
partie  de  l'Amérique  et  en  Andalousie  ;  dans  les  deux 
Castilles  et  les  régions  connexes,  y  compris  le  pays 
basque,  il  semble  qu'elle  se  dessine  déjà  d'une  manière 
plus  ou  moins  marquée  suivant  les  individus. 

*  Du  XW"  siècle  jusqu'à  nos  jours,  l'accent  tonique, 
malgré  le  léger  renforcement  des  postioniques  qui  a  dû 
se  produire,  ainsi  (jue  nous  l'avons  indiqué,  à  la  lin  du 
XV*"  siècle  ou  au  début  du  XVI'',  a  montré  une  grande 
tixité,  et  les  quelques  déplacements  qui  ont  pu  se  pro- 
duire dans  cette  période  sont  faciles  à  expliquer  :  comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut,  dans  les  mots  de  formation 
populaire  ce  sont  presque  toujours  des  glissements 
causés  par  des  contacts  de  voyelles  résolus  plus  tard  en 
diphtongues.  Dans  les  mots  savants,  ces  déplacements 
sont  causés  par  des  inlluences  analogiques,  et  presque 
toujours  ils  ont  eu- pour  eifet  de  transformer  des  mots 
«  llanos  »  en  «  esdrùjiilos  ». 

1  Tels  sont,  en  résumé,  les  principaux  changements 
qu'a  subis  la  prononciation  du  castillan  en  Castille 
tlepuis  le  début  du  XIV'^'  siècle,  ainsi  que  les  nou\elles 
modifications  vers  lesquelles  elle  semble  orientée  actuel- 
lement. Souhaitons  que  celles  qui  se  produiront  encore 
infailliblement  au  cours  des  âges  laissent  toujours  à  la 
prononciation  de  cette  langue  les  principaux  caractères 
qui  ont  dominé  en  elle  presque  depuis  sa  formation,  et 
qui  en  ont  fait  l'une  des  plus  harmonieuses  et  des  plus 
agréables  à  l'oreille  qui  soient  au  monde  1 
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Bonet  (WW),  Rev.  de  Filol.  esp„  1920,  p.  150  ; 

A.  Carnoy,  Le  latin  d'Espagne  d'après  les  inscriptions, 
2'"^  éd.,  Bruxelles,  1906; 

J.  M.  Burnam,  Pahvographia  iberica,  fac-similés  de 
manuscrits  espagnols  et  portugais  (IX^-XV^  siècles)  avec 
notices  et  transcriptions,  Paris  ;  (deux  fascicules  ont 
paru,  1912  et  1920). 

On  trouvera  des  reproductions  de  documents  anciens 
dans  les  ouvrages  suivants  : 

J.  Muûoz  V  Ribero,  Paleografia  visigoda Ma- 
drid, 1881  ; 

J.  Munoz  Y  Ribero,  Paleografia  popular.  Arte  de  leer 
los  documentas  antiguos  escritos  en  castellana ,  Ma- 
drid, 1886; 

J.  Munoz  Y  Ribero,  Manual  de  Paleografia  diplomâtica 
espanola  de  los  siglos  XII  al  XV II...  Madrid,  1889. 

Nota.  —  D'autres  travaux  pouvant  fournir  des  indica- 
tions sur  quelques  points  de  détail,  notamment  ceux  de 
P.  Ravaisse,  Les  mots  arabes  et  hispano-morisques  du 
don  Quichotte  (voir  ci -dessus,  p.  413,  n.),  et  de  E.  Wal- 
BERG,  Juan  de  la  Cueua  et  son  «  Exemplar  poético  », 
Lund,  1914,  ont  été  cités  en  leur  lieu  au  cours  du  pré- 
sent travail. 

II.  Sources  anciennes 

VilleNa  (Enrique  de)  Arte  de  trovar.  (Probablement 
écrit  vers  1430).  Les  fragments  conservés  sont  cités  par 
Maj'ans  dans  ses  Origenes  de  la  lengua  castellana,  \\,  331  ; 
(voir  aussi  F.  J.  Sànchez  Canton,  El  «  Arte  de  Trovar  » 
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de  D.  Enrique  de  Villena,  Rev.  de  Filol.  esp,,  1919, 
p.  158-180). 

Palencia  (Alfonso  de)  Cniuersal  vocabiilario  en  latin 
&^n  romance.  Séville,  1490. 

Nebrija  ou  Lehrij  a  (Antonio  de)  Gramàtica  castellana, 
Salamanque,  1492. (Réimpression  parE.WALBERG,  Halle, 
1909). 

Nebrija  ou  Lebrija  (Antonio  de)  Vocabulario.  Sala- 
manque, 1492. 

Alcala  (Fr.  Pedro  de)  Uocabulista  aranigo  en  letra 
castellana...  Grenade,  1505.  (Réimprimé  à  Gôttingen 
en  1883). 

Nebrija  ou  Lébrija  (Antonio  de)  Réglas  de  orthogra- 
phia en  la  Icngna  castellana Alcalâ  de  Henares,  1517. 

Enzina  (Juan  del)  Arte  de  pocsia  castellana.  (Se  trouve 
dans  son  Cancionero,  dont  La  Viùaza,  Bibliogr..  col.  820, 
cite  plusieurs  éditions,  notamment  celle  de  Salaman- 
que, 149B). 

Valdés  (Juan  de)  Dialogo  de  la  lengna.  (Probable- 
ment composé  entre  1530  et  1540;  la  meilleure  édition 
qui  en  a  été  faite  est  celle  d'Eduard  Boehmer,  Roniani- 
sche  Studien,  Bonn,  1895,  p.  339). 

VaneCiAS  (Alexo)  Tractado  de  orthographia  y  accentos 
en  las  très  lenguas  principales...,  Tolède,  1531  ; 

BusTO  (El  Doctor)  Arte  para  aprender  a  leer  i  escrenir 
perfectamente  en  romance  i  latin  (s.  1.  n.  d.,  mais  le 
privilège,  daté  de  1632,  d'un  autre  ouvrage  de  Busto 
porte  également  permission  d'imprimer  celui-ci,  qui 
parut  probablement  en  1533). 

Robles  (Fr.  Francisco  de)  Copia  accentnnm  omnium 
fere  dictionum  di/ficilium  tam  lingna'  latinir  f/uam  etiam 
hebraicœ  :  nonnnllarnm  quoque  Grecarnm...  Alcalâ,  1533  ; 

Manuscrit  anonyme,  décrit  par  Cotarelo  (Fonol. 
esp...,  p.  66,  n.  1),  sans  doute  rédigé  entre  1536  et  1550; 

Vergara  (Francisco)  Franci'sci  Vergarœ  de  grxcx 
linguse  Grammatica  libri  quinqne.  Paris,  1545  ;  (autre 
éd.,  Paris,  1550). 

AviLA  Y  ÇuxiGA  (Luis  de)  Comentario...  de  la  gnerra 
de  Alemana...  Venise,  1548;      • 

Flôrez  (Fr.   Andrés)  Doctrina  Chiistiana  del  Emu- 
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tafw  y  Nino...  (La  3^  partie  est  intitulée  ^4/7e/?a/a  ^/en 
sabcr  leer  y  escrciiir...}.  Valladolid,  1552. 

Ulloa  (Alfonso)  Introdntionc  che  moslra  il  Signor 
Alfonso  di  Ugîioa  à  proferir  la  lingiia  casiigliana.  (Se 
trouve  à  la  fin  d'une  édition  de  Boscân,  Garcilaso  et 
La  Celestina).  Venise,  1553. 

Vtil,  y  brève  institution,  para  aprcnder  los  principios 
y  fnndamenlos  de  la  lengna  Hespanola.  Louvain,  1555. 

CoRDERO  (Juan  Mixriin)  Las  qaexas  y  llanto  de  Pom- 
peyo.  Anvers,  1556. 

ViLLALON  (El  Licenciado)  Gramatica  castellana.  (La 
4^  partie  est  consacrée  a  l'orthographe).  Anvers,  155.S. 

Meurier  (Gabriel)  Conjugaisons,  règles  et  instructions 
moult  propres  et  nécessairement  requises  pour  ceux  qui 
désirent  apprendre  français,  italien,  espagnol  et  flamen. — 
Une  autre  partie  du  même  livre  est  intitulée  :  Brève 
Inftrvclion  contenante  la  manière  de  bien  prononcer  et 
lire  le  François,  Italien,  Espagnol  &.  Flamen.  —  Anvers, 
1558. 

Gramatica  de  la  Lengna  Vulgar  de  Espaha.  Lou- 
vain, 1559. 

Alessaxdri  d'Urrino  (^L  G.  Mario)  //  paragone  delta 
lingua  Toscana  et  Castigliana{\5Q0}.  Publié  dans  Zeitschr. 
f.  rom.  Philol,.  XI,  p.  419. 

FiGUEROA  (Francisco  de)  Caria  de  Fraw"  de  Figueroa 
al  M.  Ambrosio  de  Morales  sobre  et  hablar  y  pronunciar 
la  Lengna  Castellana,  20  août  1560.  (Ms.  de  la  Bibl.  Alla 
de  TEscorial). 

Sali  NAS  (F.  Miguel)  Libro  apologetico  (pie  defiende 
la  hiiena  y  docta  proniinciacion  que  guardaron  los  anti- 
guos  en  muchos  vocablos  y  acenlos  ;  con  las  razones  que 
tiivieron.  Alcalâ,  1563. 

RoRLES  (Juan  de)  Cartilla  menor  para  cnsenar  a  leer 
en  Romance  especialmente  a  personas  de  entendimiento  en 
letra  llana  conforme  a  la  propriedad  de  la  dicha  lengiia... 
Alcalâ,  s.  d.  (1565 '?). 

Madariaga  (Pedro  de)  Libro  subtilissimo  intitulado 
honra  de  Escriiianos...  Valence,  1565. 

Miraxda  (Juan  de)  Osservationis  (sic)  dclla  lingua  cas- 
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tigliaua...  (Le  livre  IV  est  consacré  à  l'oiihographe). 
Venise,  1069. 

Censura  sobre  la  Ortographia  Castellana.  Ms.  de  la 
Bibl.  de  i'Escorial.  Est  probablement  d'Ambrosio  de 
Morales. 

Las  Casas  (Chrisloval  de)  Vocabiilario  de  las  dos  len- 
giias  toscana  y  castellana.  Séville,  1570. 

ToRQUEMADA  (Antonlo  de)  Tratado  llamado  Manual 
de  Escriuientes...  Ms.  rédigé  au  plus  lard  en  1574. 

Nl'nez  uo  Liai)  (Duarte)  Orthographia  da  lingoa  por- 
tvgvesa.  Ohra  vlil  &  necessaria,  assi  pera  hem  screiier  a 
lingoa  Hespanhol,  como  a  Lafina,  S:  qaaesgLier  outras, 
que  da  Latiiia  teem  origem...  Lisbonne,  1576. 

CoRDOVA  (Fr.  Juan  de)  Arte  en  lengua  zapoteca... 
Mexico,  157(S. 

Lopp:z  de  Velasco  (Juan)  Orthographia  ij  Promincia- 
cion  Castellana.  Burgos,  15(S2. 

Sanchez  (Juan)  Principios  de  la  Gramatica  Latina. 
Séville,  1586. 

Cuesta  (Juan  de  la)  Libro  g  Tratado  para  ensenar  lecr 
y  escriuir  breuemente  y  con  gran  facilidad  correcta  pro- 
nunciacion  y  verdadera  ortographia  todo  Romance  Caste- 
llana... Alcalà,  1589. 

Rengifo  (Juan  DiAz)  Arte  poetica  cspafiola  con  vna 
fertilissima  sylua  de  Consonanies...  Salamanque,   1592. 

Arias  Moxtaxo  (Benito)  De  varia  Republica ,  sine 
Commentaria  in  libruni  Judicum.  Anvers,  1592. 

La  Parfaicte  Méthode  pour  entendre,  escrire  et  parler 
la  langue  Espagnole....  Paris,  1596.  (L'ouvrage  est  ano- 
nyme, mais  est  dû,  paraît-il,  à  N,  Charpentier). 

OuDiN  (César)  Grammaire  et  observations  de  la  langve 
Espagnolle...  Paris,  1597.  (Nous  nou%  sommes  servi  de 
l'édition  de  1610,  dont  le  titre  est  Grammaire  espagnole, 
expliquée  en  français). 

Percivale  (Richard)  A  Dictionary  in  Spanish  and 
English.  Londres,  1599.  (Il  existe  une  édition  de  1623, 
augmentée  par  John  Minsheu). 

Rosal  (Francisco  deV)Origen  y  etimologia  de  la  Len- 
gua castellana.  CàrYajales,   1601.,  (D'après  M'  Cotarelo, 
on  ignore  où  se  trouve  actuellement  le  seul  exemplaire 
\    ■ 
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connu  de' cet  ouvrage,  mais  il  en  existe  des  copies  dans 
trois  grandes  l)ii)Iiothèques  de  Madrid). 

GiUFFREDi  (Argisto)  //  compendio  di  Massimo  Trojano, 
trcdto  dalle  osservalioni  délia  limjiia  casligliana  di  Gio. 
Miranda  ;  con  le  annotazioni  di  Argislo  Giuff'redi.  Flo- 
rence, 1601. 

Carvallo  (Lu3's  Alfonso  de)  Cisne  de  Apolo...  Médina 
del  Campo,  1(302. 

Resende  (Andrés  de)  Pro  Colonia  Pacensi  (t.  II  de 
Hispania  illnstrala,  Francfort,  1603). 

Pêhez  de  Naxera  (Francisco)  Oiiografia  castellanu... 
Valladolid,vl504.  (Cet  ouvrage  n'est  connu  que  par  une 
copie  manuscrite  conservée  à  la  Bibl.  Nac.  de  Madrid). 

Aldrete  (Bernardo)  Del  origen,  y  principio  de  la  len- 
giia  caslellana...  Rome,  1606. 

Aleman  (Mateo)  Orlografia  caslellana...,  Mexico,  1609. 

Covarruvias  Orozc.o  (Sel)astiân)  Tesoro  de  la  lèhgua 
caslellana,  o  espanola.  Madrid,  1611. 

Aldrete  (Bernardo)  Varias  anligiïedades  de  Espana, 
Africa  y  otras  provincias.  Anvers,  1614. 

XiMENEz  Patox  (Bartolomé)  Epiiome  de  la  Orlografia 
Lalina,  y  Caslellana.  Baeza,  1614. 

D()ER(;axgk  (Henri)  Inslitvliones  in  lingvam  hispani- 
cam...  Cologne,  1614. 

SALAZAR,(Ambrosio  de) /i.rpexo  r/e/u'/'o/  de  la  Grama- 
tica  en  Dialogos,  para  saber  la  nalural  y  pcrfecta  pronun- 
ciacion  de  la  lengna  caslellana...  Rouen,  1614.  (Nous 
nous  sommes  servi  de  l'édition  de  1623.  — Sur  les  diver- 
ses graphies  du  mot  Espe/'o  dans  les  premières  éditions, 
voir  ci-dessus,  p.  481). 

Salazar  (Ambrosio  de)  Response  apologétique  au  libelle 
d'nn  nommé  Ondin...  Paris,  1615. 

RoBLEs(Lorenço  de),  et  BLANCHET(Jean)  Advertencins 
y  brève  metodo  para  saber  leer,  escrivir,  y  prominciar  la 
lengna  caslellana  con  bncna  orlografia,  jamâs  escrita  par 
esta  orden.  (Suit  la  traduction  de  ce  titre  en  français)- 
Compuesto  por  Lorenço  de  Robles,  impressor  de  libros, 
natural  de  AlcaladeEnares,  delreynode  Toledo  y  Castilla 
la  Nneva.  Y  puesto  en  frances  por  luan  Blanchet  de  Bar- 
dées. Dirigido  a  los  Senores  Franceses  detodos  estados  qne 
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fiieren  aficionados  a  la  lengtia  castellana.    Paris,  1615. 

OuDiN  (César)  Tesoro  de  las  dos  lengvas  francesa  y 
espanola...  Paris,  1616.  (Nous  avons  eu  entre  les  mains 
la  3''  édition,  intitulée  Thrésor  des  deux  langues  françoise 
et  espagnole  ;  ou  dictionnaire  espagnol- français  et  fran- 
çais-espagnol :  par  César  Oudin,  reveu  &  augmenté  en 
cette  troisième  édition.  Paris,  1621. 

Sébastian  (Miguel)  Orthographia,  y  Orthologia.  Sara- 
gosse,  1619. 

Luxa  (Alejandro  de)  Ramilletede  flores poeticas.  (Com- 
plété par  une  méthode  «  pour  apprendre  à  bien  pronon- 
cer, écrire  et  lire  la  langue  espagnole  »,  par  Alejandro 
de  Luna,  Tolédan.  Toulouse,  1620. 

^    BoNET  (Juan  Pablo)  Rédaction  de  las  letras  y  arte  para 
ensenar  a  ahlar  los  mudos...  Madrid,  1620. 

Franciosini  (Lorenzo)  Vocabolario  (sic)  espanol,  e 
ilaliano...  Rome,  1620. 

Morales  (Juan  Bautista  de)  Pronunciaciones  générales 
de  lengvas...  Montilla,  1623. 

Luna  (Juan  de)  Arte  brève  y  compendiossa  para  aprel^ 
der  à  leer,  escreuir,  pronunciar  y  hahlar  la  lengua  espa- 
iiola.  Londres,  1623.  (Il  y  a  une  réimpression  due  au 
comte  de  La  Viiïaza,  Saragosse,  1892). 

MiNSHEU  (John).  Avec  le  dictionnaire  espagnol-anglais 
et  anglais-espagnol,  augmenté  d'une  table  des  mots 
arabes  passés  en  espagnol,  que  Minsheu  fit  imprimer  à 
Londres  en  1623,  font  corps  les  deux  ouvrages  suivants  : 

1"  A  Spanish  Granimar...  ;  2"  Pleasant  and  Delightfull 
Dialogues  in  Spanish  and  English... 

Sumaran  (1)  (Jean-Ange)  Thesavrvs  lingvarvm...  In- 
golstadt,  1626. 

CoRREAS  (Gonçalo)  Arte  de  la  Lengua  Espafwla  Caste- 
llana.(Le  manuscrit,  préparé  pour  l'impression,  se  trou- 
vait à  la  Bibl.  Nac.  de  Madrid,  et  portait  la  date  de 
1626,  Une  copie  presque  intégrale,  faite  avant  sa  dispa- 
rition, a  été  publiée  par  le  comte  de  La  Vinaza,  Ma- 
drid, 1903). 


(1)  Ailleurs  ce  nom  est  orthographié  Siimmaran  ;  on  trouve  aussi 
Sumeran. 

m 
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CORREAS  (Gonçalo)  Ortografia  KasteUana...  par  el 
maestro  Gonçalo  Korreas...  Salamanque,  1630. 

Dâvila  (Nicolas)  Compendio  de  la  ortografia  Caste- 
llana.  Madrid,  1631. 

RoBLES  (Juan  de)  El  Cnlto  Sevillano.  (Ms.  de  la  Bibl. 
Nac.  de  Madrid;  publ.  par  la  Soc.  de  Bibliôf.  and. 
Séville,  1883). 

Cascales    (Francisco)   Carias   philologicas.    Murcie, 

1634.  (Le  privilège  est  de  1627). 

Bravo  de  Graxera  (Gonzalo)  Brève  discurso  en  que  se 
modéra  la  nueva  Orthographia  de  Espaha...  Madrid,  1634. 

Mey  (Felipe)  Orthographia,  instrucion  para  escrivir 
corretamente  assi  en  latin,  como  en  romance...  Barcelone, 

1635.  (Ce  traité  a  paru  d'abord  comme  appendice  au 
vocabulaire  espagnol-latin  du  P.  Bartolomé  Bravo). 

MuLER  (Charles)  Lingvx  Hispanicx  compendiosa  insti- 
tvtio.  Auctore  Carolo  Muter io...  Leyde,  1636. 

Franciosini  (Lorenzo)  Grammalica  Spagnvola,  ed  Ita- 
liana,  Inquesta  seconda  impressione  (1)  arricchita  di  molti 
auuertimenti,  che  nella  prima  si  desideranano. ..  da  Lorenzo 
Franciosini  Fiorentino,  Dell'vna.  e  dell'altra  Professore 
in  Siena...  Rome,  1638. 

La  rredonda  (Damian  de)  Orthographia  Castellana  y 
pronnnciaciones  del  A.  B.  c.  En  verso  a  modo  de  dialogo, 
entre  dos  nihos  de  la  Escuela...  (Ms.  prêt  pour  l'impres- 
sion, avec  approbation  du  14  sept.  1640). 

Salazar  (  Ambrosio  de)  Très  tratados  proprios  para  los 
que  dessean  saber  la  lengua  espahola  :  1°  los  principios^en 
forma  de  grammatica  de  dicha  lengua  ;  2°  un  libro  de 
cuentos  muy  curiosos  y  agradables  ;  3°  un  tratado  en  verso 
de  la  vida  humana.  Paris,  1643. 

OuDiN  (Antoine)  Dialogues  fort  récréatifs,  composés  en 
espagnol  &  nouvellement  mis  en  italien,  allemand  S:  fran- 
çais ;  avec  des  observations  pour  l'accord  et  la  propriété  des 
quatre  langues.  Paris,  1650. 

Casanova  (Joseph  de)  Primera  parte  del  arte  de  escrivir 
•todas  formas  de  letras...  Madrid,  1650. 


(1)  La  1"«  édition  était  probablement  de  1628  (cf.  Cotarelo,  Fonol. 
esp.,  p.  240). 
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ViLLAR  (Juan  de)  Arte  de  la  Lengva  Espanola.  Rediicida 
a  reglas,  y  preceptos  de  rigurosa  gramalica...  Valence, 
16Ô1. 

FernAxXdez  (Marcos)  Olla  podrida  à  la  Espanola...  con 
la  Verdadera  Ortografia  asta  aora  inorada...  Anvers,  1655. 

OuDix  (Antoine)  Grammaire  espagnole,  expliquée  en 
français  par  César  Oiidin,  augmentée  par  Antoine  Oudin. 
Paris,  1659. 

Garnier  (Phil.;  et  Fabri  {V'hWevnon)  Dialogues  en  cinq 
langues,  espagnole,  italienne,  latine,  française,  allemande  : 
par  Phil.  Garnier  ;  reveus  S:  augmentez  par  Philemon 
Fabri,  Parisien.  Strasbourg,  1659. 

Des  Roziers  (Cl.  Dupuis,  sieur)  Grammaire  espagnole. 
Paris,  1659. 

Palafox  y  Mexdoza  (Juan  de)  Brève  tratado  de  escrivir 
bien,  y  de  la  perfecta  Ortographia...  Madrid,  1662. 

Labresio  de  la  Puente  (Bartolomé)  Paralelos  de  las 
très  Lenguas  Castellana,  Francesa  é  Italiana...  Paris,  1666. 

Matienzo  (Fr.  Juan  Luis  de)  Tratado  brève,  i  compen- 
dioso,  en  que  se  déclara  la  debida,  i  genuina  pronunciacion 
de  las  dos  lenguas,  Latina,  i  Castellana  ;  i  las  razones  que 
ai,  para  que  muchos  vocablos  no  se  pronuncien,  como 
comunmente  se pronuncian  en  Espaha...  este  ano  de  1663. 
aunque  se  imprimio  et  de  71...  Madrid,  1671. 

Vayrac  (Abbé  de)  Nouvelle  grammaire  espagnole. 
Seconde  édition,  Paris,  1714. 

Real  Academia  Espaiiola.  Diccionario  de  la  lengua 
castellana...  Madrid,  1726-1739. 

Ferez  Castiel  y  Artig,ues  (Juan)  Brève  tratado  de  la 
Orthographia  Espaiiola,  repart ido  en  très  instrucciones.  La 
primera  explica  las  tétras  del  Abecedario...  Valence,  1727. 

Bordazar  de  Artazù  (Antonio)  Ortografia  Espanola 
fijamente  ajustada  a  la  naturaleza  invariable  de  cada  una 
de  las  tétras...  Valence,  1728. 

Baliexte  (José  Ipolito)  Alfabeto,  o  nuebu  qoloqazion 
de  las  letras  qonozidas  en  nuestro  idioma  Qastellano  para 
qonseguir  una  perfeta  qorrespondenzia  entre  la  Esqritura, 
i  Pronunziazion.  1731. 

Artabe  i  Anguita  (Gabriel)  Hypolito  contra  Ipolito, 
El  Espaholvindicado,  en  las  contradiccionesde  sa  opuesto. 
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/'  su  Alfaheto  mantenido  en  la  possession  de  su  Escritura, 
i  pacifico  ()oce  de  la  propiednd  de  su  prominciacion.  Ma- 
drid, 1732. 

Ros  (Carlos)  Practica  de  Orthographia,  para  los  dos 
idiomas  Castellano,  y  Valenciano.  Valence,  17^2. 

SoBRiNO  (Francisco)  Gramatica  nueva  espanola  ij 
francesa...  Corregida  y  augmentada  Considerablemente, 
en  esta  quarta  Edicion.  Bruxelles,  1732.  (Sous  des  rema- 
niements divers,  cette  grammaire  a  été  souvent  réédi- 
tée jusqu'à  nos  jours). 

Mayans  y  Si&car  (Gregorio)  Origenes  de  la  lengua 
espanola,  compuestos  por  varios  autores,  recogidos  por  Don. 
Gregorio  Mayans  i  Siscar...  Madrid,  1737. 

A  partir  de  cette  époque,  les  nomlircuses  grammaires  et  livres 
similaires  qui  ont  été  composés  en  Espagne  même  ou  à  l'étranger 
pour  l'enseignement  du  castillan  n'offrent  généralement  pas  d'inté- 
rêt en  ce  qui  concerne  l'histoire  de  la  prononciation.  Nous  ne  les 
énumèrerons  donc  pas  ici  :  on  les  trouvera  cités  dans  la  Bibliot. 
Hist.  de  la  Filol.  Cast.  de  La  Vinaza,  col.  ;')8:)-7(56,  1:^02-1434  et  1518- 
1610.  Nous  mentionnerons  seulement  quelques  ouvrages  pouvant 
être  consultés  à  titre  de  documents  pour  l'histoire  de  l'orthographe. 

Gl'tierrkz  de  TerÀn  V  ToRiCES  (Juan  Antonio)  Orthografia  cas- 
tellana  en  forma  de  dialoç/o...  (s.  d.,  avec  privilège  de  1733). 

Mayans  v  Siscàr  ((iregorio)  Reglas  de  orlografia  en  la  Icngna 
castellana,  (lunipueslas  por  el  Maestro  Antonio  de  Lchrija...  Ilizolas 
reimprimir.  \KAD\Eti\io  algunas  reklecciones  Don  Gregorio  Mayans 
Y  SiscÀR...  Madrid,  173ô. 

Real  Acaokmia  Espanola.  Orthographia  espaiwla  (s.  1.  n.  d., 
mais  les  préliminaires  sont  datés  de  1741  ;  voir  dans  La  ViNaza, 
ibid.,  col,  136iS-1374,  la  série  des  éditions  ultérieures). 

Maner  (Salvador  Joseph)  r/a/r/r/o  de  Orthographia  Castellana... 
Tcrccra  edicion.  Revista  y  considerablemente  anadida  por  el  Aiitor. 
Madrid,  1742. 

Olod  (Fr.  Luis  de)  Tralado  del  origen,  tj  arlc  de  cscribir  bien... 
Barcelone,  1768. 

San  Pedro  (El  P.  IJenito  de)  Arte  de  Romance  Castellano... 
Valence,  1769.  (Le  cinquième  livre  de  l'ouvrage  est  consacré  à  l'or- 
thographe). 

Balbuena  y  Perez  (.Josef)  Arte  nneiw  de  ensenar  ninos,  g  vasallos 
a  leer,  escrivir,  y  contar...  Santiago,  1791. 

Bello  (Andrés)  et  Garcia  del  Rio  (Juan)  Indicaciones  sobre  la 
convcniencia  de  simplificar  i  uniformar  In  ortograf'ia  en  America. 
(Cet  article,  signé  seulement  des  initiales  de  ses  auteurs,  a  paru 
d'ahord  dans  la  Biblioteca  Americana  o  MisceU'inea  de  Lileratnra, 
Artes  i  Ciencins,  1823,  et  a  été  reproduit  au  t.  V.  des  Obrùs  complé- 
tas de  Bello,  publiées  par  le  gouvernement  chilien  en  1884). 

NoBOA  (A.  M.  de)  Niieua  Gramatica  de  la  Lengua  Castellana  segiin 
los  principios  de  la  filoso/ia  gramalical,  con  un  apéndice  sobre  el 
qrreglo  de  la  Ortografia.  Madrid,  1839. 


Addenda  et  Corrigenda 


p.  9,  1.  8,  supprime^'  la  virgide  après  latins.  —  P.  10,  1.  18, 
supprimer  la  virgule  après  voyelle,  —  P.  19,  1.  17,  supprimer 
la  virgule  ajjrrà  romance  ;  n.  1.2,  suppléer  une  virgule  ajjrès  sail. 
—  P.  21,  1.  13,  suppléer  une  virgule  apjrès  ordinaire.  —  P.  23, 
1.  1,  au  lieu  de  ou,  lire  où.  —  P.  24,  1.  9,  suppléer  une  virgule 
après  ch.  —  P.  26,  1.  2\,suppri7uer  la  virgule  après  Yjroduhe. — 
P.  27,  1  11,  supprimer  la  virgule  après  chuintante.  —  P.  30, 
1.  8,  supjnHmer  la  virgule  a2rrès  ailleurs.  —  P.  31  i  1.  12,  suppri- 
mer la  virgule  après  qui  ;  1.  27,  supprimer  la  virgule  après 
latin.  —  P.  32,  1.  26,  iire  provençal.  —  P.  33,  1.  30,  hre  fran- 
çais.— P.  34,  1.  8,  suppléer  une  virgule  après  neumatique  ;  1. 18, 
supprimer  la  virgule  après  voix.  —  P.  36,  n.,  1.  6,  lire  génies); 
1.  15,  supjMer  une  virgule  après  constitué  ;  I.  17,  au  lieu  de 
simple  continue,  lire  simple  consonne  allongée.  —  P.  37,  1.  2, 
suppléer  une  virgule  ajirès  ou.  —  P.  39,  l.  8,  supprimer  la  vir- 
gule après  ei;  1.  26,  siqjprimer  la  virgule  après  Wjalité.  — 
P.  40,  1.  2,  supprimer  la  virgide  après  mots;  I.  Q^sujijjrimer  les 
virgules  ajrrès  langues  et  après  i.  —  P.  41,  l.  12,  lire  dans  les 
manuscrits  de  chant  grégorien.  —  P.  45,  1.  7,  suppléer  une 
virgule  après  aragonaise  ;  l.  20,  au  lieu  de  Râmon,  lire  Ramôn.— 
P.  48,  dernière  ligne,  supprimer  la  virgule  après  par  et  la 
reporter  après  por.  —  P.  49,  l.  6,  suppléer  un  point  et  virgule 
après  estrologos.  —  P.  57,  notes,  lignes  7-8,  lire  par  le  chan- 
gement de  0  en  u  fréquent  dans  les  protoniques.—  P.  58,  1.  8, 
lire  l'Archiprêtre  de  Hita.  —  P.  62,  lignes  8-9,  suppléer  une 
virgule  après  générale,  et  supjprimer  celle  qui  se  trouve  après 
Espagnols;  l.  11,  lire  consonne:  c'est  pourquoi,  —P.  63,1.10, 
supprimer  la  virgule  après  mais.  —  P.  65, 1.  4,  lire  etc.)  ;  même 
ligne,  lire  (vers  ;  l.  13,  lire  (vers  2663),  —  P  67,  1.  29,  au  lieu 
de  ou,  lire  où.  —  P.  67,  n,  2.  Les  indications  données  par 
Oudin  dans  sa  Grammaire  de  1610  sont  ainsi  complétées  dans 
l'édition  remaniée  de  1659  (p,  3):  «  Les  Efpagnols  ne  pronon- 
cent iamais  leur  e  que  ferme  [sic],  c'éft  à  dire,  comme  nous  le 
prononçons  en  noftre  langue  quand  il  eft  accentué,  &  ne  luy 
donnent  point  le  fon  d'ai  ou  et,  qui  elt  beaucoup  plus  ouuert  ».— 
P.  68,  noies,  l.  1,  lire  Des  Roziers  ;  ibid.,  lire  page  61,  n.  1  ; 
l.  14,  lire  (vers  1481).  —  P.  69,  1.  16,  lire  voyelles,.  —.P.  70, 
1.3,  au  lieu  de  ou,  lire  où.  —  P.  72,  l.  27,  aie  lieu  de  syllabe 
muette,  lire  lettre  muette.  —  JP.  74,  l.  '16,  supprimer  la  virgule 
après  consonne.  —  P.  79,  dernière  ligne  du  texte,  au  lieu  de 
du  u  moderne,  lire  du  w  moderne.  —  P.  81,  l.  34-36.  La  semi- 
diérèse  à  laquelle  Valdés  fait  peut-être  allusion  et  qui  est  devenue 
à  Gonstantinople  une  diérèse  complète  aurait  été  un  reste  d'un 
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stade  primitif  où  l'accent  était  sur  le  premier  élément  de  la 
diphtongue.   —  P^  84^  n.  1.  3,  au  lieu  de  fricative,  lire  atTri- 
quée.   —  P.  86.  1.  2.  suppléer   une  virgule  après  possible,  et 
1.   3,  supprimer  celle  qui  se  trouve  après  voyelle.  —  P.  86,  n. 
1.   3-4,   lire  biblioteca,  patriola.   —  P.  87-92.    Sur   l'usage  de 
l'élision   depuis  la  fin  du  XV"ie  siècle,  voir  Cuervo,  Disq.,  II  , 
Rev.  Hisp.,  1898,  p.  297-301.  —  P.  88,  avant-dernière  ligne, 
lire   Castillans.  —  P.  91,   1.  19,  supprimer  et  de  l'e  de  he.  — 
P.  93,  1.  15-17,  supprimer  la  virgule  apirès  ancienne  etla  repor- 
ter après   devenu    v.    —   P.  96,  1.  6,  lire  fréquent  :   cela.  — 
P.  98,  n.  1.  ^1^,  suppléer  une  virgule  après  (\\x'es'()i\^no\ii\  1.24-25, 
lire  satisfaction.  —  P.  99,  1.  17,  s-uppléer  une  virgule  après  lan- 
gue. —  P.  99,  1.  31.  Nous  disons  «  presque  toujours  »,  car  il 
y  a  des  exceptions,  dues  pour  la  plupart  à  une  influence  ana- 
logique exercée  par  des  mots  similaires  ou  de  la  même  famille 
dans  lesquels  l'accent  tonique  est  sur  Vi  ou  sur  r«.On  en  trou- 
vera une  liste  dans  le  Man.  de  pron.  esp.  de  M^Xavarro  Tomâs, 
p.  124,  1.  7  et  suiv.  Mais  la  tendance   à  la  diphtongaison  est 
si  forte  en  castillan  que,  suivant  une  remarque  fort  juste  du 
même  auteur  (ibid.,  I.  21-23),  la  langue  tolère  facilement,  même 
dans  les  cas  de  cette  sorte,  l'union  des  deux  voyelles  en  une 
syllabe  unique.  —  P.  100,  1.  12,  au  lieu  de  ou,  lire  où  \  1.  29, 
suppléer  une  virgule  après  sur  Vi.  —  P.  104,  n.  1.  A,' supprimer 
la  virgule  après  allemand.  —  P.   113,   n.   1.  8,  lire  brièveté; 
1.  17,  au  lieu  de  ou,  lire  où.  —  P.  114,  n    1.  3,  supprimer  n'  .— 
P.  116,  1.9,  suppléer  une  virgule  après  est.  —  P.  118,  n.  1.  8, 
supprimer  la  virgule  a.[)iès' liquide.  —  P.  119,  n.  1.  1,  suppri- 
mer la  virgule  après  sans  doute.  —  P.  120,dern.  1.  du  texte, 
lire  Enrique.  —  P.  121,  1.  7,  supprimer  le  point  après  sub.  — 
P.  123,  1.  17,  lire  de  IV.  —  P.  124,  1.  3,  lire  reçu.  —  P.  125, 
1.4,  suppléer  une  virgule  après  analogue.  —   P.  126,  1,  6-9,  au 
lieu  de  R,  lire  R.  —  P,  127,  1.  27,  lire  l'étymologie.  —  P.  128, 
n.  1.  26.  Par  l'indication   conventionnelle  Bibliogr.,  nous  ren- 
voyons à  l'ouvrage  Biblioteca  Histôrica  de  la  Filologia  Caste- 
llana  por  el  Coude  de  La  Viilaza,  Madrid,  1893.  —  P.  129,  1.  24,- 
lire  Ainsi  qu'il  résulte.   —  P.   130,   1.  27,  supprimer  la  virgule 
après  ordinaire.  --  P.  132,  1.  11,  lire  du  son  ;  n.  4,  1.  18,  lire 
Fonologia.  —  P.  133,  1. 12,  lire  trasportar.  —  P.  134,  n.  1, 1. 1, 
suppléer  une  virt^ule  après  serapJtim.  —    P.  135,   1.  7,   lire 
Boehmer.  —  P.  135,  1.  11.  En  revanclie,  d'après  le  comte  de 
La   Viiîaza  {Bibl.,   col.  1411),   Bartolomé  Gallardo,    dans    son 
orthographe  personnelle,  employait  toujours  m  non  seulement 
devant  b  ou  p,  mais  aussi  devant  v,  et  même  devant  f.  — 
P.  135,  1.  13,  lire  l'Archiprêti^.  —  P.  136,  1,  4,   lire  moyen 
âge;   1.  13,  lire  résonance.  —  P.  137,  notes,  1.  3,  lire  inme- 

diatamente.    —  P.   139,  1.   20,  lire  c»emo;  n.  1.  8  et  11,  iw-e 
moyen  âge.  — -  P.  140,  n.  1.  16,  lire  moyen  ùge  ;  1.  22,  au  lieu 
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de  et  du  latin,  lire,  et  de  l'italien.  —  P.  141,  1.  35,  lire  l'Archi- 
prêtre.  —  P.  142,  1.  2-3,  supprimer  la  virgule  après  fe,  et  la 
reporter  après  la  parenthèse.  —  P.  143,  n.  1.  8,  lire  sem- 
blent. —  P.  145,  1.  8  du  3m8  alinéa,  lire  Extrémadure.  — 
P.  146, 1.  32.  Il  peut  arriver  aussi  que  17. mouillée  se  réduise 
à  une  l  ordinaire,  comme  dans  les  patois  de  la  Somme  et  du 
Pas-de-Calais,  où  les  mots  fille,  bouteille,  soleil,  par  exemple, 
sont  prononcés  fil,  houtel,  solel.  —  p.  146,  1.  37,  lire  moyen 
âge.  —  P.  147,  n.  1,  1.  3,  lire  pages  li.3-116).  —  P.  149,  l'.  1, 
supprimer  la  virgule  après  francienne.  —  P.  150,  1.  12,  lire  ga- 

fiado).  —   P.  151,  1.  29,  lire  conofcedores  (v.  2.851  et  3.137); 

n.  1.  1,  supprimer  la  virgule  après /ewawas,  —P.  152,  \^i,lire 
Boehmer.  —  P.  153,  col.  3,  1.  2  du  texte,  lire  convexe,  et  en 

touchant.  —  P.  154,  1.  6,  au  lieu  de  (tj,  lire  (t).  —  P.  155, 1.  4. 
La  teneur  exacte  de  l'indication  doimée  par  Mistral  est  la  sui- 
vante :  «  Ch  se  prononce  ts  comme  dans  le  mot  espagnol 
muchaclto  ».  —  P.  155,  notes,  lire  con  el  mefmo  ;  avant-der- 
nière ligne  des  notes,  lire  (2)  Les  premiers  exemples;  1.  23 
du  texte,  lire  de  Per  Abbat.  —  P.  157,  n.  1.  1-3,  lire  celle  de 
»  graisserons  »  encore  conservée  aujourd'hui  par  son  équi- 
valent gascon  chichouns  (qu'à  Bayonne  on  francise  en  chi- 
chom)  :  cette  signification.  —  P.  159, 1.  24-30.  La  réduction 
de  ps  initial  à  s  est  certainement  très  ancienne  dans  une  par- 
tie au  moins  du  domaine  roman  :  dans  un  ordo  manuscrit,  cité 
par  DucHESNE,  Origines  du  culte  chrétien,  Paris,  1903,  pp.  456- 
4G5,  qui  provient  de  S'  Amand-en-Puelle,  et  paraît  être  la  copie 
d'un  original  remontant  au  VIII»  ou  au  IXe  siècle,  on  trouve  à 
plusieurs  reprises  la  ïorme  psaliit  poiw  salit  —  «  il  monte  »,  ce 
qui  indique  que  pour  le  scribe  ps  initial  équivalait  à  «.  —  La 
réduction  de  pii  initial  à  n  (cf  esp.  neumùtico)  est  également 
fréquente  dans  les  textes  latins  du  moyen  âge  ;  d'où  la  forme 
bien  Connue  neuma  pour  imenma  ;  (dans  un  ordinaire  de  la 
cathédrale  de  Rouen,  Biblioth.  munie,  de  Rouen,  ms.  Y  110,  le 
scribe,  se  trompant  sur  la  place  du  p,  avait  généralement  écrit 
?iei<pmffl;  plus  tard  un  correcteur  ou  un  lecteur  (ou  peut-être 
le  copiste  lui-même,  averti  de  sa  méprise)  a  parfois  gratté 
le  p.  —  Il  n'est  pas  étonnant  que  le  p  initial  soit  ainsi  tombé 
devant  n  ou  s  ;  il  devait,  en  cette  position,  répugner  à  la  pro- 
nonciation latine  elle-même,  qui  ne  le  connaissait  que  dans  des 
mots  d'origine  étrangère.  —  P.  159,  1.  27-28,  lire  salmista.  — 
P.  161.  La  28  note  et  le  renvoi  correspondant  ont  été  par 
erreur  numérotés  1  au  lieu  de  2.  —  P.  163,  1.  31,  lire  Rodri- 
guez  Marfn.  —  P.  165,  n.  1.  6,  lire  olvydo  (copia  474,  v.  1)  ; 
1.  31  du  texte,  supprimer  la  virgide  après  latin.  —  P.  168,  n. 
1.  18,  lire  auraient  préféré  Vu  =  w  au  è.  —  P.  172,  n  .  2^  1.  2, 
lire  l'Archiprêtre.  —  P.  183,  1.  23,  supprimer   les  deux  points 
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après  latine.  —  P.  186,  ï.  26,  suppléer  une  virgule  après  f.  — 
P.  188,  dernière  ligne,  an  lieu  de  ou,  lire  où.  —  P.   189,  1.  6. 
En  disant  que  l'articulation  h  pour  f  était  d'importation  castil- 
lane en  Andalousie,  nous  n'avons  pas  voulu  prétendre  qu'anté- 
rieurement le  parler  andalous  ignorât  complètement  le  son  de 
h  aspirée  :  il  pouvait  le  posséder  déjà  dans  les  mots  d'origine 
arabe,  mais  il  en  aura  éteiidu  l'usage  aux  mots  romans  pour 
lesquels  il  prononçait  encore  une  f  alors  que  le  castillan  pra- 
tiquait déjà  l'articulation  h.    -  P.  189,  1.  14,  supprimer  la  vir- 
gule après  naissance.  —  P.  190,  n.  2,  dernière  ligne,  suppri- 
mer la  virgule  après  correctes.  —  P.  191.  1.   1,  lire  grammai- 
riens. —  P.  191,  1.  17.  Voici  comment  s'exprime,  au  sujet  de 
Vh,  l'édition  de  1659  de  la  Grammaire  de.  César  Oudin,  rema- 
niée par  Antoine  Oudin  (p.  3-4):  «  L'h  ne  s'aspire  iamais,  bien 
que  quelques  vns  voulans  fubtililer  contre  l'ordinaire,  ayent 
voulu  dire  que  l'afpiration  s'obferue   en   ces  mots  liomhre  et 
hombra  (sic;  la  ligne  où  se  trouve  ce  mot  est  par  erreur  répé- 
tée deux  fois,  avec  la   même  faute)  ;   mais  les  naturels  font 
paffer  cette  fubtilité  pour  vne  réuerie  ».  —  P  195,  1.  14,  lire 
lettre  ;  1.  21,  lire  contiguïté.  —  P.  196-197.   Comme   on  pou- 
vait s'y  attendre,  l'aniuïssement  du  r  dans  ]<»  groupe  c/,  com- 
mun à  l'ancien  castillan  et  à  l'ancien  français,  était  étendu  par 
beaucoup  de  sujets  à  la  prononciation  du  latin  ;  d'où  certaines 
confusions,  comme  la  graphie  inducii  pour  induti,  fréquente 
dans  les  anciens  manuscrits  liturgiques  français.  —  P.  203, 
1.  10,  lire  c'est-à-dire  en  vertu  des  règles  qui  ont  présidé.  — 
P.  204,  1.  16-17,  lire  ambiguïté.  —  P.  206,  1.  16.  L'exagéra- 
tion a  toujours  été  fatale  aux  propositions  de  réforme  ortho- 
graphique, même  quand  elles  étaient  raisonnables  sur  certains 
points  particuliers.  Cuervo  (Disq.,  II,  p.  294-295)  observe  que 
déjà  sans  doute  au  XVII«  siècle  Gorreas  avait  pu,  par  l'étran- 
geté  de  ses  graphies,  contribuer  à  jeter  le  discrédit  sur  les 
projets  de  cette  sorte  :    «...  acaso  fue  el  M*"""  Correas  quien 
por  esos  tiempos  (1627-1630)  dio  el  golpe  de  gracia  a  la  orto- 
grafia  fonética  :  que  suele  contribuir  no  menos  a  desacreditar 
las  reformas  la  falta  de  concierto  entre  sus  defensores  qiie  el 
empeno  de  llevarlas  rigorosamente  a  sus  lïllimas  consecuen- 
cias.    El    Catedrâtico   de  Salamanca  dio  a   la  lengua  escrita 
aspecto  tan  extrano  empedrândola  de  fe/.-,  xx,  m^r  (v.  gr.  kon- 
xugazion,  Xazinto,  rregla,,onrra),  que  se  rieron  de  él  y  de  su 
intento  ».  —  P.  206,  1.  17-18,  lire  quelques.  —  P.  207,  1.  1, 
supprimer  la  virgule  après  et  i  ;  1.  30,'Hre  manuscrit.  • —  P.  21 1 . 
Le  fait  que  pour  l'articulation  des  dentales  la  langue,  dans  la 
prononciation  castillane,  descend  plus  bas  que  dans  celle  de 
beaucoup  d'autres  parlers  romans  nous  explique  comment  le 
d  et  le  t  se  changent  si  facilement  en  interdentales.  Cette  parti- 
cularité de  prononciation  est  sans  doute  très  ancienne.  Au 
XVII»  siècle,  comme  le  remarque  M""  Navarre  Tomâs  (Kev.  de 
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Filol.  esp.,  Vil,  p.  I(j3-164),  elle  semble  attestée,  pour  le  t,  par 
la  description  de  Bonet.  —  P,  214,  n.,  1.  16,  lire  Rodrignez 
Mann.  —  P.  220,  1.  28,  lire  il  la  remplace.  —  P.  223,  1.  i'2-13, 
supprime)-  la  lùrgule  après  méridionaux;  n.,  1.  9,  lire  lui  aussi 
(même.  —  P.  226,  n.  1.  On  trouvera  ciiez  Gôngora  un  autre 
exemple  analogue  de  aepades  (Bibliot.  de  aut.  esp.,  vol.  '.V2, 
p.  527,  col.  III).  —  P.  227,  n.  1.  4.  Les  Judéo-Espagnols  sur- 
montent parfois  d'un  signe  diacritique  semblable  à  celui  qui 
sert  à  marquer  les  voyelles  brèves  dans  les  grammaires  latines 
et  les  (jradus  le  daleth  qui  représente  le  (/  dans  les  finales 
«  llanas  «  en  -ado.  Ceux  qui  font  usage  de  ce  signe  l'employant 
également  pour  le  dernier  d  des  finales  en  -dad,  et  celui-ci 
étant  muet  dans  la  prononciation  judéo-espagnole  normale,  il 
faut  en  conclure  que  le  signe  diacrilique  est  ici  une  marque 
d'amuïssement.  C'est  par  erreur,  croyons-nous  (Ij,  que 
Mf  Foulché-Delbosc,  en  signalant  cette  particularité  graphique 
(Rev.  hisp,  1K94,  p.  27.),  dit  que  les  daleths  de  cette  sorte  se 
prononcent  «  à  peu  près  comme  th  anglais  ».  Tout  au  plus 
pourrait-il  s'agir  ici  d'une  prononciation  castillane.  Dans  cette 
particularité  de  la  prononciation  de  certains  Judéo-Espagnols, 
]jeut-être  faudrail-il  voir  la  preuve  de  la  haute  anliijuité  de  l'a- 
muïssement  plus  ou  moins  complet  du  d  des  finales  en -oJo  en 
quelques  régions  de  l'Espagne  même.— P.  229,  notes,  1.  24-25, 
lire  de  la  réduction  du  ç  et  du  z  h  des  sons  intordentaux.  — 
P.  246,  1.  11.  Dans  les  termes  «  dentale  »  ou  «  élément  den- 
tal »,  plusieurs  fuis  employés  au  cours  de  cet  exposé,  ie 
lecteur  ne  doit  voir  que  des  expressions  abrégées  et  quelque 
peu  conventionnelles  pour  désigner  des  éléments  produisant 
à  l'oreille  à  peu  près  la  même  impression  que  le  t  ou  le  d, 
suivant  que  l'ensemble  du  phonème  était  sourd  ou  sonore, 
sans  que  peut-être  leur  procédé  d'articulation  fût  exactement 
le  njêrae  que  celui  du  <  et  du  d  castillans  normaux.  —  P.  264, 
dans  le  titre  marginal  lire  III  au  lieu  de  II.  —  P.  268,  1.  28, 
lire  une  virgule  après  cas  ;  1.  31,  lire  un  p)oint  et  virgide  après 
savants,  —  P.  270,  n.  1,  1.  1,  lire  De  grœcee  linguce  Gramma- 
tica  libri  quinque.  —  P.  272,  1.  8,  suppléer  un  point  après  ç.  — 
P.  273,  n.,  1.  11,  au  lieu  de  25Q,  lire  274.  —  P.  281,  1.  3,  lire 
ssepe  ;  1.  15,  lire  de  los  dientes  ;  1.  31,  lire  no  mis  en  Ezràs  que 
en  Esdras.  —  P,  282,  n.  3,  dernière  ligne,  lire  cada  una.  — 
P.  283,  n.l,  1.  H, /ire  <;'estàdire;  1.18, môme  n.  /ire  mo]n]ftrer.— 
P.  284,  1.  4.  La  prononciation  interdentale  est  attestée  égale- 


Il)  Le  fciit  que  chez  beaucoup  d'Espagnols  le  d  final  prend  un  son  voisin 
de  celui  du  t/i  dur  anglais,  et  que,  d'autre  part,  de  nombreux  daleths  ont, 
en  principe,  dans  la  prononciation  rabbinique  de  l'hébreu  le  son  du  th 
doux  anglais,  aurait-il  amené  dans  l'esprit  de  M'  Koulché-Delbosc  une 
contusion,  et  lui  auraifril  fait  attribuer  par  inadvertance  aux  Juifs  d'Orient, 
pour  le  d  final,  une  articulation  proijre  U  l'Espagne  ? 
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ment  par  Bonel  (1620)  :  pour  prononcer  le  z  «  lia  de  poner  el 
niuclo  la  punla  de  la  lengua  entre  les  dienles...  »;  quant^u 
son  du  p,  il  se  forme  «  hiriendo  la  lengua  en  los  dientes  Infe- 
riores  »,  et  il  en  résulte  «  un  ceceo  suave  y  sutil  ».  Cf.  Navarro 
ToMÀs,  Kev.  de  Filol.  esp.,  VII,  p.  169.  —  P.  285,  dernière 
ligne,  lire  Rodn'guez  Mann.  -  P.  290,  n.  1.  4,  lire  fronzidas.— 
P.  296,  1.  3  et  7,  lire  fuerça.  —  P.  298.  n.  \,lire.  quelqueffois.— 
P.  300,  1.  13.  Juan  Pablo  Bonet  (Réduction  de  las  letras...  1620) 
semble  faire  entre  le  ç  et  le  z  une  très  légère  dilïérence,  qu'il 
considère  cependant  comme  négligeable,  au  nioins  au  début, 
lorsqu'on  enseigne  aux  muets  h  parler.  M""  Navarro  ïomds 
(Hev.  de^Fitol.  esp.,  VII,  p.  169)  suppose  que  la  dillerence 
consistait  peut-être  en  ce  que  le  z  était  fricatifet  le  ç  affriqué; 
les  mots  «  no  es  otra  la  diferencia  que  en  ser  mâs  o  menos 
fuerte  aquel  ceceo  »  sembleraient  favoriser  cette  interprétation. 
Nous  croyons  plutôt,  cependant,  que  pour  Bonet  le  z  et  le  p 
étaient  pleinement  confondus,  mais  que  le  son  unique  auquel 
ils  avaient  abouti  était,  à  son  avis,  plus  long  et  peut-être  aussi 
plus  énergique  lorsqu'il  était  final  de  syllabe  que  lorsqu'il 
était  prévocalique  :  il  semble  en  effet  considérer  le  z  comme 
presque  toujours  final  de  mot  ou  prôconsonantique,  tandis 
que  le  c  était  toujours  prévocalique  (voir  les  textes,  ibid., 
p,  169  et  170).  Eu  tout  cas,  M-"  Navarro  Tomds  remarque  fort 
justement  que  dans  l'orthographe  du  livre  de  Bonet  le  z  et  le  ç 
sont  entièrement  confondus,  au  point  que  le  même  mot  est 
écrit  tantôt  par  l'une  et  tantôt  par  l'autre  de  ces  deux  lettres.— 
P.  300,  1.  14,  lire  Linyvce  Hispanicœ.  —  P.  301,  1.  2,  au  lien  de 
1657,  lire  1651.  —  P.  308,  1.  33-34,  Hre  Rodn'guez  Mann.  — 
P.  314.  n.  1.  5,-  au  lieu  de  307,  lire  311.  —  P.  320,  1.  14,  sup- 
pléer une  virgule  après  andalouse  ;  1.  30-33,  et  n.  1.  1,  lire 
Rodn'guez  Mann.  —  P.  346,  1.  24.  M"-  Navarro  Tomâs  (Rev.  de 
Filol.  esp.,  VII,  p.  171)  note  que  la  description  donnée  par 
BoneX,  \)0\xvV s  {Réduction  de  las  letras...  1620)  correspond  bien 
IX  l'articulation  préalvéolaire  apicale,  et  non  à  une  articula- 
tion prédorsodentale.  —  P.  347,  n.,  1.  5,  après  S  lire  deux 
points.  —  P.  350,  n.  3,  1.  G,  lire  vna.  —  P.  353,  n.  2,  lire 
(cathédrale.  —  P.  369,  1.  14,  au  lieu  de  pero,  lire  ^^ero.  — 
P.  371,  1.  14,  lire  1552).  —  P.  372,  1.  29,  iire  Preciofa.  — 
P.  374,  1. 12,  /ïre  qu'auec;  1. 19,  lire  chiche.  —  P.  381 ,  1.  36,  lire 
Rodn'guez  Mann.  —  P.  385,  n.,1.  13,  et  p.  475,1.  8.  En  réalité, 
le  traité  de  Juan  Sànchez  est  intitulé  Inslruccion  brève  de  las 
letras  para  fiyiirnrlas,  nomhrarlas  y  pronunciarlas,  et  il  fait 
partie  de  ses  Principios  delà  gramatica  latina.  —  P.  390,  1.  2, 
lire  escrivir  ;  1.  8,  au  lieu  de  i  Por  que  ?,  lire  Porque  ?  — 
P.  398,  1.  34,  à  p.  399,  1.  3.  Le  t  de  la  iovmemaihela  est  peut- 
être  dû  à  une  contamination  avec  d'autres  formes  de  même 

sens  ou  de  sens  voisin,  par  exemple  avec  wo^raiia  ou  ma<>'fli7a,- 
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cf.  ScHUCHARDT,  Musemn  de  Leyde,  août-sept.  11)03,  p.  399,  et 
AzKUE,  Dicc.  vasco-esp.-fruncés,  II,  p.  23,  col.  11.  —  P.  402, 
n.,  1.  19,  lire  fasce   >  esp.  anc.  faz.  —  P.  404,  1.   1,   supprimer 

soit,  .  —  P.  405,  1.  16,  lire  »  dise.  —  P.  409,  1.  4-6.  Nous 
parlons,  bien  entendu,  de  la  prononciation  castillane  normale, 
car  le  son  aspiré  a  dû,  comme  nous  l'indiquons  p.  435-440, 
apparaître  un  peu  plus  tôt  dans  certaines  régions.  A  la  rigueur, 
on  peut  admettre  que  dans  la  prononciation  normale  Vx  (de 
même  que  le  j,  ou  \e  g  =  j)  pouvait  Hvoir,  dès  cette  même 
époque,  le  son  aspiré  lorsqu'il  précédait  les  lettres  a,  o,  n, 
mais  vers  160u  les  gens  âgés  devaient  encore  retenir,  au  moins 
devant  les  voyelles  e  et  i,  une  articulation  légèrement  chuin- 
tante :  sinon  les  graphies  eipployées  par  Cervantes  pour 
transcrire  les  chuintantes  arabes  devant  e  et  i  (Agi  Morato, 
mucange,  amexi)  seraient  difficilement  explicables.  —  P.  409, 
n.  1,  1.  1-7.  Puigblanch  {Prospecto  de  la  obra  fîlologico-fUosofica, 
intitidada  Obset'vaciones  sobre  el  origen  y  genio  de  la  lengua  cas- 
tellana,  Londres,  1828)  parait  avoir  signalé  le  premier  l'ancienne 
valeur  chuintante  de  Vx  et  du  j.  Monlau  (Del  origen  g  la  formaciôn 
dei  romance  castellano,  Madrid,  1839),  et  Engelmann  (Glossaire 
des  mots  espagnols  et  portugais  dérivés  de  l'arabe,  Leyde,  18G1, 
p.  XXI  et  suiv.)  reprirent  celte  théorie,  dont  Puigblanch  n'a- 
vait pas  donné  la  démonstration,  et  qui  reçut  l'approbation  de 
Mild  y  Fontanals  (Trovadores  en  Espana,  p.  460).  Seulement, 
Monlau  supposait  que  le  ciiangement  d'articulation  avait  pu 
être  amené  par  la  présence  en  Espagne  d'Allemands  ou  d'Au- 
trichiens appartenant  à  l'entourage  de  Charles-Quint,  conjec- 
ture absolument  inadmi-^isible  :  d'une  part,  on  ne  voit  pas 
comment  un  si  faible  contingent  d'étrangers  aurait  pu  ame- 
ner dans  tout  un  pays  un  changement  d'articulation  aussi 
complet;  et  d'autre  part,  si  l'a;  était  alors  chuintant  ou  demi- 
chuintant,  les  Allemands  n'auraient  eu  nullement  besoin  de 
substituer  à  cette  articulation  celle  de  leur  ch  aspiré,  étant 
donné  qu'ils  possédaient  dans  leur  propre  langue  une  chuin- 
tante (sch)  et  une  mi-chuintante  (ch  de  ich)  ;  on  peut  même 
remarquer  qu'en  position  initiale  absolue  le  son  de  ch  aspiré 
est  plus  difficile  à  articuler  pour  les  Allemands  eux-mêmes 
que  les  deux  autres  sons  auxquels  nous  venons  de  faire  allu- 
sion. Wolff  croyait  lui  aussi  à  l'ancienne  valeur  chuintante  de 
Vx  et  du  j,  et  il  a  même  donné  en  sa  faveur  des  arguments 
tirés  de  la  correspondance  avec  des  sons  basques.  Dans  son 
Diccionario  etimolôgico,  p.  58,  168  et  169,  il  estime  que  le  son 
chuintant  a  dû  se  maintenir  jusque  sous  le  règne  de  Philippe 
IV,  et  n'a  dû  changer  qu'entre  1640  et  1660.  —  P.  409,  1.  9  du 
texte  et  n.  2,  1.  5  ;  p.  410,  n.,  1.  4,  11-12  et  16  ;  p.  413,  n.,  1.  5, 
lire  Rodrîguez  Marin.  —  P.  415,  1.  1,  lire  Pacensi.  —  P.  415, 
1.  25.  Précisément  on  peut  noter  qu'un  autre  auteur,  presque 
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contemporain  de  Resende,  Benito  Ruiz,  compare  à  la  poêle 
en   train    de   frire  le  son    du   ch  castillan  (Navarro  ïomàs, 
Rev.  de  Filol.  esp.,  VII,  p.  167)  :  ainsi  nous  trouvons  une  même 
expression  appliquée  d'une  part  à   l'.c' mauresque  et  d'autre 
part  au  ch,  ou  plutôt,  sans  doute,  à  son  élément  fricatif  :  c'est 
un  indice  déplus  en  faveur  de  leur  ressenihlance.— P.423,1.29. 
0  n  a  invoqué  comme  preuve  de  ce  que  pour  Cervantes  l'a;  aurai  t 
eu  déjà  le  son  aspiré  de  la  jota  actuelle  le  fameux  A  B  C  du 
Cnrioso  impertinente  (Quijote,  I,  cap.  XXXIV),  où  Vx  est  qualifié 
de  «letra  âspera».  Mais  ceci  ne  saurait  constituer  un  argument 
décisif,  car  il  peut  s'agir  de  la  prononciation  latinisante  a;  =  es  : 
le  qualificatif  de  «  aspera»  lui  aurait  parfaitement  convenu,  puis- 
que cette  articulation  répugnait  aux  Espagnols  d'alors,  comme 
à  tant  d'Espagnols  d'aujourd'hui.  Il  n'est  d'ailleurs  pas  impos- 
sible, bien  que  le  P.  Mui'nos  écarte  cotte  liypotlièse  sans  même  la 
discuter,  que  cet  ABC  fût  imité  de  quelque  alphabet  semblable 
italien  ;  si  cela  pouvait  être  prouvé,  il  serait  hors  de  doute  qu'il 
s'agit  bien  ici  d'une  allusion  à  la  prononciation  latinisante.  — 
P.  427.  Dans  le  tableau  indiquant  la  prononciation  figurée  de 
l'a:  d'après  Meurier,  au  lieu  de  fiii  lire  fhy  ;  au  lieu  de  fcie  lire 
fce.  —  P.  428,  n.,  1.  7,  au  lieu  de  avec,   lire  auec  ;  1.  1),  lire 
prononce;   1.  14,  au  lieu  de  fcay,  lire  fçay.  —  P.  432,  1.  26, 
lire  résonance.  —  P.  442, 1.  17,  au  lieu  de  Je,  Ji,  lire  le,  li  ;  1.  24, 
lire  rectè.    —   P.  443,  1.  35-38.  Autre  exemple  de  différence 
légère  entre  la  prononciation  des  femmes  et  celle  des  hommes  : 
à  Bayonne"nous  avons  constaté  chez  quelques  jeunes  filles  des 
parti("ularités    de    prononciation    que   nous    n'avons   jamais 
remarquées    jusqu'à   présent    chez   les    garçons  appartenant 
aux  mêmes  générations.  —  P.  445.  1.  27.  Juan  Pablo  Bonet, 
en  1620  {UcdHclion  de  las  letran  y  arte  para  enseùar  a  ahlar  los 
mitdos),  n'enseigne  encore,  pour  l'x,  qu'une  articulation  plus  ou 
moins  chuintante  ;  pour  lui,  en  eUet,  le  son  de  Vx  participe  à 
la  fois  du  ('  a  guttural  »  et  de  \'s,  et  il  est,  en  quelque  sorte,  inter- 
médiaire entre  ces  deux  articulations  ;   par  conséquent  son 
point  de  formation  était  moins   intérieur  que  celui  du  /.-,  indi- 
cation qui  ne  saurait  s'appliquer  au  son  de  la  ,/o^<  actuelle  : 
«  Tiene  por  nombre  una  respiraciôn  que  no  puede  pronnn- 
ciarse  tan  simple  que  no  participe  algo  de  essas  dos. letras 
\c  et  s];  porque  a  cada  una  le  toma  la  mitad  de  su  sonido, 
y  de  los  dos  medios  haze  uno,  que  es  el  suyo.  Y  assi   empieça 
la  respiraciôn  estando  la  lengua  en  la  parte  que  suele  para 
formar  la  c  con  el  sonido  de  ca,  y  baxa  por  el  paladar  adelante 
acabar  donde  se  forma  la  s;  de  manera  que  queriendo  pronun- 
ciar  la  c  gutural  y  la  s  aprisa,  se  pronuncia  y  forma  este  sonido 
que  significâ  y  tiene  por  nombre  la  a;  ».   —  P.  446,  n.  1,  1.  2, 
ùVe  Muler;  1.  12  du  texte,  lire  da'Gastigliani  ;  1.  13,  lire  sciôta  ; 
même   ligne,  lire   cosi.  —  P.  446,  n.  1,1.  1,  lire  Sumarân.  — 
P.  446,  I.  15-16.  L'omission  de  deux  mots,  dont  l'un  est  indis- 
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pensable  pour  le  sens,  a  dè/ujuvc  un  yncmbre  de  phrase  du  passage 
cité  de  Franclosini  ;  lire:  La  x  con  alcuna  de  le  vocali  cosî 
xa,  xe,  xi,  xo,  xu,  si  pronuncierà,  e  si  leggerà...  etc.  — 
P,  448,  1.  19,  lire  ie  les  prononce  ;  1.  36,  lire  *  auricla.  — 
P.  462,  1.  11.  Bien  que  le  sabir  soit  par  nature  un  langage 
sujet  à  de  constants  renouvellements,  il  doit,  dans  ses  éléments 
essentiels,  être  assez  ancien,  car  les  circonstances  qui  ont 
nécessité  la  création  d'une  sorte  de  langue  commune  parmi 
les  populations  riveraines  de  la  Méditerranée  existent  depuis 
longtemps  déjà.  En  tout  cas,  Cervantes  fait  une  allusion 
expresse  à  ce  jargon,  le  désignant  dans  les  termes  suivants  : 
«  ...  lengua  que  en  toda  la  Berben'a,  y  aun  en  Costantinopla, 
se  habla  entre  caulivos  y  moros,  que  ni  es  morisca,  ni  caste- 
llana,  ni  de  otra  natîiôn  alguna,  sino  una  mezcla  de  todas  las 
lenguas  con  la  cual  todos  nos  entendemos  ».  (Qnijotc,  I,  cap. 
XLI).  —P.  468,  1.  22,  lire  dilTere[n]cia  ;  1.  27,  lire  dcl  y, 
mefma  (sic).  —  P.  472,  1.  ti,  lire  1558  ;  1.  li-15,  /i/r  pronuneia.— 
P.  474,  1.  23  à  P.  475,  1.  3.  C'est  sans  doute  parce  que 
Velasco,  tout  en  distinguant  encore  quelque  peu  le  /  de  ïx  en 
position  initiale,  les  confondait  en  position  intervocalique 
interne,  qu'il  déclare'que_^JMa;o  et  empuxar  s'écrivent  para;,  alors 
que  leur  primitif  piy'a  s'écrit  par  un  /,  indication  contraire, 
d'ailleurs,  à  l'ortliographe  traditionnelle.  (Cf.  Cotarelo,  Fonol. 
csp.,  p.  131).  —  475,  1.  10,  au  lieu  rfe  dice,  lire  dize  ;  l.  15,  au 
lieu  de  hacer,  lire  liazer.  —  P.  481,  1.  23.  Juan  Pablo  Bonet 
(Réduction  de  las  letras...  1650)  ne  dit  pas  expressément  que 
le  y  et  l'a;  avaient  pour  lui  un  seul  et  même  son  ;  mais  comme 
le  remarque  M'  Navarro  Tomâs  (Rev.  de  Filol.  esp.,VlI,  p.  173) 
l'absence  de  cette  indication  et  le  fait  (|ue  dans  sou  livre  Vx  et 
lej  ne  permutent  point  dans  l'orlliograplie  d'un  même  mot  ne 
sont  pas  des  arguments  suffisants  pour  permettre  d'inférer 
(fu'il  distinguât  réellement  les  deux  lettres.  En  tout  cas,  cette 
confusion  parait  résulter  du  fait  que  d'une  part  l'a;  avait  encore 
pour  lui  une  valeur  plus  ou  moins  chuintante  (voir  ci-dessus, 
p.  540,  1.  29  ),  et  que  d'aiUre  i)art  le  y  était  également  pour  lui 
une  prépalatale  sourde  ;  (Navaesro  To.m.\s,  ibid.,  p.  172).  — 
P.  482,  1.  5.  L'édition  de  1623,  telle  du  moins  qu'elle  se  pré- 
sente dans  l'exemplaire  de  la  Bibl.  Nat.  de  Paris,  a  en 
réalité  deux  titres  :  le  premier,  qui  paraît  être  le  titre  princi- 
pal, porte  ESPEio,  avee  la  date  de  1G22;  cest  au  second,  daté 
de  1623,  que  nous  faisons  allusion  dans  notre  texte.—  P.  492, 
n.  2,  1.  12,  lire  mis  à  part.  —  P.  505,,  av.-dern.  l.  En  hébreu, 
l'accent  tonique  est  le  plus  souvent  sur  la  dernière  syllabe  des 
mots  ;  mais  il  y  a  des  exceptions.  Dans  le  travail  que  nous 
préparons  sur  la  prononciation  du  latin  au  moyen  âge  nous 
étudierons  plus  complètement  la  manière  dont  les  mots 
hébreux  ont  été  traités,  au  point  de  vue  de  l'accent  tonique, 
dans  leur  passage  en  grec  et  en  latin.  —  P.  516.  1.  17.  L'exa- 
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gération  des  tendances  «  esludiantadas  »  dont  parlait  Correas 
a  elle-même  trouvé  parfois  des  défenseurs.  Cuervo  (Disq  ,  II, 
p.  292,  n.  1)  cite  à  cet  égard  un  passage  grandiloquent  et 
quelque  peu  ridicule  où  Mariano  José  Sicilia  exprime  son  indi- 
gnation contre  la  tolérance  si  justifiée  de  l'Académie  permet- 
tant de  prononcer  s  au  lieu  de  x  en  position  préconsonan- 
tique.  P.  522,,  I.  29,  au  lieu  de  j^^'é^ioms  lire  pronoms.  — 
P.  526,  1.  19.  Ajouter  la  mention  bibliographique  suivante  : 
Ruiz  (Benito),  Dedavctciôn  de  lan  bozea  i  p^'onunçiarioiies,  que  ai, 
en  nuestra  lengua  Castellana,  y  de  las  letras  que  las  manifiestan 
i  exercitan.  Con  algimas  rrer/las  de  Ortografia.  Madrid,   Î587. 

Nota.  —  Le    lecteur  corrigera   de  lui-même   quelques  fautes  de 
minime  importance  que  nous  n'avons  pas  relevées  ici. 


INDEX  ALPHABÉTIQUE 


H/es  numéros  renvoient  aux  pages,  sauf  indication  contraire.  —  Cet  index  conte- 
nant des  mots  de  diverses  langues,  il  a  fallu  unifier  le  classement  alphabétique. 
L'ordre  adopte  a  été  celui  du  français.  Dans  les  mots  espagnols,  ch  et  //  n'ont  donc 
pas  été  considérés  comme  des  lettres  distinctes.  Pour  la  mC'me  raison,  il  n'a  pas  été 
tenu  compte,  dans  le  classement,  des  signes  diacritiques,  notamment  des  tildes. 


a  (préposition)  ;  son  omission  devant  un 
mot  commençant  par  a,  94,  95. 

a  (V03  elle)  48  ;  observation  -générale,  48  ; 

son   affaiblissement   en  e,   48  ;   l'a   au 

XIV"'-  et  au  \y  siècle,  49  ;  l'a  au  AVI"" 

"-  'innuis  le  XV!!"»  siècle, 


171  :  au  XVII%  172  ;  règle  d'orthogi'aphe 
formulée  par  l'Académie,  17.3;  examen 
de  quelques  cas  particuliers,  177  ;  b 
dans  cibdad,  cobdo,  etc.,  177-180. 

banco,  banqueté,  177.     . 

barnax,  454. 

Barrabâs,  117  n. 

■    "'«  "    I. 


alae, 

algiint  aiïo,  89,  230. 

amexi,  413  n. 

ami  fias  229,  n.  2. 

amxi,  413  n. 

Anibal,  son  accentuation,  508. 

apocopes,  87  ;  l'e  paragogique,  90:  apoco- 
pes et  élisions  dans  le  ms.  de  Per 
Abbat,  91. 

archi-,  156. 

arzon,  290  n. 

au  (dipt.  lat.),  9,  331. 

au,  sa  réduction  à  a,  81. 

auueros,  79. 

axunar,  79. 

azlor,  230,  263-264  n.,  278. 

b  ;  prononciation,  159  ;  historique,  164  ; 
prononciation  du  b  au  début  du  XIV™i 
siècle,  165  ;   au  XV"",   170  ;   au  XVI""-, 


266  ;  confusion  du  z  avec  n-  ^ ,  _ 
cabecas,  263. 

cabtino.  captino,  177-180. 
carcaj,  382  n.  1,  394. 
ca.ra.  402  n. 
caxcar,  376,  381. 
caxcavel,  376,  381. 

ceceo  ;  244,  287  ;  —  des  gitanes,  285. 
çeruicio,  çeruiçio,  262,  274. 
ch  ;  prononciation,  152  ;  historique,  155  ; 

ch  =  k,  155  ;  réaction  de  la  graphie  ch 

sur  la  prononciation,  156. 
cheis  (béarn.),  380. 
chens  (gasc),  380. 
*  chichôn,  156  n.  2. 
chis  (gasc),  380. 
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gération  des  tendances  «  esludiantadas  »  dont  parlait  Correas 
a  elle-même  trouvé  parfois  des  défenseurs.  Cuervo  (Disq  ,  II, 
p.  292,  n.  1)  cite  à  cet  égard  un  passage  grandiloquent  et 
quelque  peu  ridicule  où  Mariano  José  Sicilia  exprime  son  indi- 
gnation contre  la  tolérance  si  justifiée  de  l'Académie  permet- 
tant de  prononcer  s  au  lieu  de  x  en  position  préconsonan- 
tique.  P.  522,,  1.  29,  au  lieu  de  livénoms  lire  pronoms.  — 
P.  526,  1.  19.  Ajouter  la  mention  bibliographique  suivante  : 
Ruiz  (Benilo),  Declaracum  de  las  bozes  i  jrronunçiaçioiies ,  que  ai, 
en  nupstra  lengua  Castellana,  ij  de  las  letras  que  las  manifiestan 
i  exercitan.  Cou  algunas  rreglas  de  Ortografia.  Madrid,   Î587. 

Nota.  —  Le    lecteur  corrigera   de  lui-même   quelques  fautes  de 
minime  importance  que  nous  n'avons  pas  relevées  ici. 


P.  79,  1.  28-30,  lire  eu  écrivant  par  exemple  willelmus  ou 
vvilgelmus,  vvandregisillus,  edvvardus,  etc.  ;  (ce  v  redoublé  n'est 
que  la  forme  primitive  du  w  moderne). 


INDEX  ALPHABÉTIQUE 


Ces  numéros  renvoient  aux  pages,  sauf  indication  contraire.  —  Cet  index  conte- 
nant des  mots  de  diverses  langues,  il  a  fallu  unifier  le  classement  alphabétique. 
L'ordre  adopté  a  été  celui  du  français.  Dans  les  mots  espagnols,  ch  et  //  n'ont  donc 
pas  été  considérés  comme  des  lettres  distinctes.  Pour  la  même  raison,  il  n'a  pas  été 
tenu  compte,  dans  le  classement,  des  signes  diacritiques,  notamment  des  tildes. 


a  (préposition)  ;  son  omission  devant  un 
mot  commençant  par  a,  94,  95. 

a  (voyelle)  48  ;  observation  générale,  48; 
son  affaiblissement  en  e,  48  ;  Va  au 
XIVn">  et  au  XV''  siècle,  49  ;  l'a  au  AVI"" 
siècle,  49  ;  l'a  depuis  le  XVII»"^  siècle, 
49;  nasalisation  de  l'a,  50. 

accent  tonique  ■;  déplacements  d'accents 
qui  portaient  primitivement  sur  des  i, 
86,  100,   ou  sur   des  i  ou  des   u,   100  ; 

quelques  particularités  de  r actuel, 

495-508  ;  accentuation  des  mots. en  ia, 
498-501  ;  accentuation  des  mots  d'ori- 
gine hébraïque,  505-508  ;  accentuation 
des  mots  en  -til,  508. 

açor,  263-264  n.,  278. 

ad  aqiiel,  224. 

-ado,  -ados  (finales  en-),  leur  pronon- 
ciation, 214. 

adtor,  230,  263-264  n.,  278. 

ne  (dipht.  latine),  9. 

aj  (dipht.  rom.),  11. 

alae,  alafe,  alalie,  184. 

algunt  aixo,  89,  230. 

amexi,  413  n. 

amiftas  229,  n.  2. 

amxi,  413  n. 

Anibal,  son  accentuation,  508. 

apocopes,  87  ;  l'e  paragogique,  90  ."apoco- 
pes et  élisions  dans  le  ms.  de  Per 
Abbat,  91. 

archi-,  156. 

arzon,  290  n. 

au  (dipt.  lat.),  9,  331. 

au,  sa  réduction  à  a,  81. 

auueros,  79. 

axiiuar,  79. 

aztor,  230,263-264  n.,  278. 

b  ;  prononciation,  159  ;  historique,  164  ; 
prononciation  du  b  au  début  du  XIV"" 
siècle,  165  ;   au  XV"'-,   170  ;   au  XVI"", 


171  :  au  XVIL,  172  ;  règle  d'orthographe 
formulée  par  l'Académie,  173;  examen 
de  quelques  cas  particuliers,  177  ;  b 
dans  cibdad,  cohdo,  etc.,  177-180. 

banco,  banqueté,  117.     . 

barna.r,  454. 

Barrabâs,  117  n. 

J3elén,  134,  218  n.  1. 

bclleem,  113. 

Belicncbros,  son  accentuation,  508. 

bibda,  bilda,  biuda,  180. 

blaqo   ^  lat.  baculum,  23. 

bloca,  blocados,  114. 

boçes,  289. 

boj,  382  n.  1,  394. 

brialcs,  114. 

broquel,  115. 

c  lat.  devant  c  ou  i,  26. 

c  ;  —  vélaire  en  position  normale,  194, 
en  position  anormale,  196  ;  historique 
du  -vélaire,  202  ;  c  final  de  syllabe,  196, 
205  ;  c  dentalo-sibilant  :  v.  ç. 

ç  ;  historique,  246  et  suiv.  ;  vers  quelle 
époque  a-t-il  cessé  d'être  un  phonème 
double  pour  devenir  un  sou  simple?, 
266  ;  confusion  du  :  avec  le  ç,  288. 

cabecas,  263. 

cabtiuo,  captiuo,  177-180. 

carcaj,  382  n. 1,  394. 

ca.ra.  402  n. 

ca.vcai;  376,  381. 

caxcavel,  376,  381. 

ceceo  ;  244,  287  ;  —  des  gitanes,  285. 

çeruicio,  çeruiçio,  262,  274. 

ch  ;  prononciation,  152  ;  historique,  155  ; 
ch  =  k,  155  ;  réaction  de  la  graphie  ch 
sur  la  prononciation,  156. 

cheis  (béarn.),  380. 

chens  (gasc),  380. 
'  cliichôn,  156  n.  2. 

chis  (gasc),  380. 
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cibdnd,  cibdat,  çipdad,  etc.,  177-180. 

cien.  cient,  231. 

cl.  lat.  initial,  21. 

cl.  lat.  intervocalique,  22. 

clafiila  et  clafulas,  81,  179  n.  3. 

cobdicia,  177-179. 

cobdo,  177-179. 

cofonda,  144. 

combre  =  coineré,  93. 

comede,  91.  232. 

comigo,  141. 

conofçedores,  151. 

Conquibiiles.  240. 

consonnes  espagnoles  ;  généralités, 
491;  longueur  des  —,  493;  —  redou- 
blées, 142,  143  (texte  et  n.). 

consonnes  finales  lat.,  16. 

consonnes  initiales  lat.  ou  grou- 
pes consonantiques  initiaux 
lat.,  13. 

consonnes  intérieures  lat.  et 
groupements  consonantiques 
lat.  intérieurs,  14-15. 

contractions,  93. 

coijda  et  coydar,  voir  cnda. 

créera,  creçremos,  262. 

et.  lat.   »7   ch.  17. 

cnda,  alternant  avec  coijda,  ciiijda  ef 
■  cueda,  58-.i9,  80. 

cuijdar,  voir  cnda. 

cnemo.  cncnio,  139. 
cnmpHir,  115. 

Çùiïiga,  211. 

d  ;  sa  prononciation  en  position  normale, 
212  ;  (/  fricatif,  212  ;  d  dans  les  finales 
en  -ado  ou  -ados,  214,  227  n.  ;  d  dans 
la  prononciation  populaire  inontagnaise 
des  finales  en  -ida,  -idas,  -ido,  -idos, 
217  n.  1  ;  f^  en  position  anormale.  219, 
224  ;  d  final  de  mot,  220,  228  ;  histori- 
que, 224  ;  d  des  finales  verbales  en 
-des,  225. 

d  ou  t,  sans  doute  muet  dans  certaines 
apocopes  dès  le  début  du  KIY"»'  siècle, 
88-89. 

dachà  (gasc),  381,  401. 

dan  =  dam,  141.  -.^ 

de;  disparition  de  la  préposition  —,  214 
n.  1. 

delinquente,  204. 

dentales  ;  prononciation,  211  ;  les 
groupes  dentale  +  l,  217-218  ;  histori- 


que, 224-241  ;  (—  non  finales  de  mot  ou 
de  sA'llabe,  224,  —  finales  de  mot  ou  de 
syllabe,  228). 

dentalo- sibilantes  ;  prononciation 
sourde  normale,  242  ;  comparaison  avec 
le  th  dur  anglais,  242  ;  sonorisation  du 
r,  243  ;  r  devant  dentale,  244  ;  -  devant 
r,  244  ;  défauts  relatifs  à  la  prononcia- 
tion du  z,  244  ;  historique,  246  ;  pro- 
nonciation ancienne  da  z  final,  250  ; 
vers  quelle  époque  ç  et  r  ont-ils  cessé 
d'êtve  des  phonèmes  doubles  pour 
devenir  des  sous  simples?,  266  ;  confu- 
sion du  :  avec  le  c,  288  ;  changement 
de  certaines  s  en  interdentalcs  devant 
un  c  vélaire,  305. 

di  lat.  postcousonantique,  25. 

dion  =z  diom,  141. 

diphtongaison  (tendance  à  la  —  des 
voyelles  en  contact;,  et  manière  dont 
elle  s'effectue,  99. 

dj.  lat.  intervocalique,  44. 

dnbda,  177-180. 

e  (conjonction)  ;  sa  prononciation  an- 
cienne, 65-66. 

e    -e   dijjlit.  rom.  ai,  11. 

c  (voyelle);  prononciation,  61  ;  nasalisa- 
tion de  l'e,  63  ;  historique,  (54  ;  e  pro- 
thétique,  68  ;  alternance  de  i  et  de  e, 

'•  «:;  41  ;  e  ])aragogique,  90. 

élisions,  87  :  élisions  et  apocopes  dans  le 
ms.  de  Per  Abbat,91. 

Enquesta,  205. 

ensalmo,  enxalmo,  376,  383. 

enffienplos,  144. 

efcripto,  180. 

esecntor,  379  n. 

esth.et.ique  (valeur  —  de  la  pronon- 
ciation castillane)  ;  raisons  auxquelles 
elle  est  due,  511-513. 

Estnniga,  277. 

f;  prononciation  normale,  158  ;  f  finale, 
158;  historique,  182;  /devant  ne,  182 
/"devant  ie,  182  n,  1  ;  /"  devant  r,  182 
/■  =-  /i,182;  graphies /■et  ff,   182-184 
/'  finale    «s   v,  183  ;  amuïssenrient  de  li 
-s  f,  184  ;  substitution  de  h  à  /"  dans 
les    graphies,    186  ;     témoignages    des 
grammairiens   et  des    auteurs    sur    la 
prononciation  ou  l'amuïssement  de  17i 
aspirée,  189. 

fenchir.  185. 
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ficieret,  247, 

finchar,  185. 

finche    -s    lat.  implet,  185. 

fmojo,  184. 

fl  lat.  initial,  21. 

fronzidas,  290  n. 

fiicrca,  263. 

r/  lat.  devant  e  ou  i,  27,  41. 

3;  -vélaire  en  position  normale,  194;  g' 
fricatif,  194;  -vélaire  en  position  anor- 
male, 196  ;  prononciations  populaires 
vicieuses  du  g  vélaire  intervocalique, 
200  ;  historique  du  g  vélaire,  206  ;  ob- 
servations orthographiques,  208;  am- 
biguïté de  la  graphie  gne,  208;  g  final 
de  sjUabe,  196,  209  ;  l'ancien  g  devant 
c  ou  I,  et  ses  origines,  448. 

galizianas,  galizianos,  gaUizanos,  galli- 
zia,  263. 

ganado,  gaiiar,  150. 

geadas,  200. 

genealosia,  384. 

gl  lat.  intervocalique,  22. 

gn  lat.  intervocalique,  23. 

g  or al o,  144. 

Giiadalajara,  Guadalfajara,  Guadalha- 
jara,  184,  186. 

giiarnizon,  giiarnizones,  263. 

gutturales  ;  v.  vélaires,  194. 

h  alterne  avec  /"dans  les  graphies,  186  ; 
amuïssement  de  ft  <  /"  184  ;  témoi- 
gnages des  grammairiens  et  des  au. 
leurs  sur  la  prononciation  ou  l'amuis- 
sement  de  \'h  aspirée,  189. 

hinojo,  184. 

I  consonne  latin,  27. 

i  ;  prononciation,  82  ;  alternance  de  i  et 
de  e  §  41  ;  déplacements  d'accents  qui 
portaient  primitivement  sur  des  i,  86. 

-ida.  -idas,  -ido,  -idos  ;  (finales  en  -), 
leur  prononciation  jiopulaire  dans  la 
prov.  de  Santander,  217  n.  |1. 

ic  (diphtongue),  7. 

igreja,  384. 

iiïorancia,  inorante,  152. 

interdentales;  v.  dentalo-sibilan- 
tes. 

intonations,  508;  l'intonation  inter- 
rogative,  508. 

iuiiizio,  78,  79. 

i  ;  prononciation  actuelle,  394  ;  du  j  final, 

394  ;  prononciation  du  7  prévocalique, 

395  ;  défauts  de  prononciation  relatifs 


au  y,  397  ;  historique,  397  ;  antécédents 
du  y  actuel,  397  ;  l'ancien  j  (ou  g  de- 
vant e  ou  ,/)  et  ses  origines,  448  ;  le  j 
était  d'abord  chuintant,  puis  il  est 
graduellement  devenu  aspiré  comme 
r.r,  4.50;  assourdissement  du  y,  et  sa 
confusion  avec  l'.r,  469  ;  l'ancien  y  cas- 
tillan et  le  y/m  arabe,  456-458;  l'anc.  y 
castillan  etleryi  italien,  458-459;  trans- 
criptions judéo-espagnoles  du  y,  459- 
461  ;  l'anc.  j  castillan  et  le  y  franc. ^ 
461-462  ;   le  y  castillan  et  le  sabir,  462! 

Javier,  402  n. 

Jerusalén,  134. 

Josef,  Joseph,  180-181. 

jnerga,  107. 

juizio,  jiiuizio  et  juuizyo,  78,  79. 

Jitsepe,  180-181. 

k:  —  proposé  comme  signe  unique  de 
l'explosive  vélaire  sourde,  206. 

/,•  prononciation,  106;  son  alternance 
avec  r,  106  ;  historique,  108  ;  Il  —  l, 
108-109  ;  l  =  //,  109  ;  1'/  était-elle  mouil- 
lée dans  le  verbe  leiiar,  111,  et  dans 
Léon,  111-112. 

labiales,  158  ;  prononciation,  158  ;  his- 
torique, 164-193. 

lasciare  (it.),  399. 

lèicha  (béarn.),  381,  400. 

lennas  =  llenus,  150. 

les  dio  =  les  di  yo,  93. 

Il  =  l,  108-109;  Il  castillan  venant  de  II 
lat.  était  déjà  mouillé  dès  le  XIII*  siè- 
cle, 110;  Il  indiquait-il  une  l  mouillée 
dans  mill,  aqiiell,  etc.  ?,  112. 

11:^1;  prononciation,  145;  Il  confondu 
avec  y.  145-147;  historique,  147. 

-Il-  =:  -ri-  dans   les  infinitifs  suivis  d'un 
pronom  enclitique,  127-128. 
llanto   =»  lat.  "  planctii,  19. 

longueur  des  voyelles  castillanes,  101. 

Lucia,  499. 

m  finale,    134;   m   f  n,  137;  historique, 

138;  réduction  de  -mb-  à  m,  138:  m, 
139;  m  pour  n  finale,  141;  m  finale 
remplacée  par  n,  141  ;  m  pour  b  ou  v, 
142. 

Mafomal,  183. 

magnifiefto,  209. 

musela  (basque)  et  formes  connexes,  398. 
mathasa  (basque),  398. 
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mathela  (basque),  398. 

mazela  (basque),  398. 

métaphnnic  98,  n. 

méiathèse  dans  les  groupes  dl  et  dn,  232. 

min  (groupement  lat.  iutervocalique 
atone),  4.'). 

mouillés  (phonèmes-),  voir  palataux 
(phonèmes-),  145. 

muçarabe,  277. 

n;  ses  accommodations,  130  ;  n  +  v,  130  : 
n  +  b  ou  p,  130,  135-137  ;  n  +  vélaire, 
130-131  ;  n  +  /•,  131  ;  n  +  interdeiitale, 
131  ;  n  +  dentale,  132;  n  +  consonne 
palatale,  1  32  ;  n  supprimée  dans  cer- 
taines combinaisons,  133;  n  \m,  133  ; 
71  finale,  133;  historique,  138;  n  finale 
remplacée  par  m,  141  ;  n  finale  de  non 
et  nin,  142;  n  tombée  devant  f,  143  ;  n 
tombée  dans /)ie//"o.  pieffcn,  etc.,  144; 
n  tombée  dans  goçalo,  144. 

/l  ,•  prononciation,  148  ;  historique,  149; 
tildes  omises  sur  n,  150  ;  n  =  n,  150  ; 
tildes  placées  sur  la  voyelle  qui  précède 
une  n,  150;  n  —  gn  italien,  152. 

/losa/cs;  prononciation,  130  ;  nasales  fi- 
nales, 133  ;  nasales  devant  />,  v,  p,  130, 
135-137;  historique,  138  ;  nasales  ad- 
ventices, 144. 

nasalisation  des  voyeUcî  en  général,  98, 
de  l'a,  50,  de  l'c,  63,  de  Va,  52. 

ngiiin  (groupement  lat.  atone),  45. 

-nim-  (groupement  lat.  iutervocalique 
atone,  45. 

nimhla  meffo  =  ni  me  la  mcssô,  72. 

nne/\  183. 

minqiia,  78  n.  1. 

o  (voyellej  ;  prononciation  actuelle,  51  ; 
nasalisation  de  l'o,  52  ;  historique,  53  ; 
Vo  jusqu'au  XV"i«  siècle,  58;  l'o  du 
X\'I"i»  au  XVIl""^  siècle,  58  ;  alternance 
entre  o  et  ii,  §  37,  38,  39,  et  p.  76. 

odredes  =  odiredes,  93. 

off,  183. 

ojenio,  198. 

ornes.  139. 

p;  prononciation  normale,  158;  jo  final 
de  mot  ou  de  syllabe,  158  ;  ps  initial, 
159  ;/)  dans  cipdat,  çipdad,  etc.,  177- 
180;  historique,  180  ;  ph  dans  Joseph, 
180-181. 


palataux  (phonèmes-),  145. 

pareçra,  262. 

Pascha.  Pascna,  Pasqua.  78  n.  1,  203. 

Pentccostcs,  son  accentuation,  508. 

Pepe,  180-181. 

Pcr  ou  Pero  et  formes  conne.\es,  228. 

pesce  (it.),  399  n. 

peae,  401  n. 

pi  lat.  initial,  21. 

plaos  =  prados,  221  n. 

plorando,  1 14. 

porpola,  114. 

pronncian  ,  pronuciasen  ,  pronucien, 
132,  n.  1. 

pronusciacion,  pronusciar,  132,  n.  1. 

pro.vimo,  379  n.,  391-393. 

-ps-;  traitement  de  ce  [;roupe  en  position 
intervocalique,  en  catalan  et  en  cas- 
tillan, 402  n. 

pugnir,  209. 

q  ;  emjjjoi  de  qu  devant  c  ou  i,  81-82,  203  ; 
la  graphie  qna,  78,  81-82,  203. 

qiiirab,  276. 

qniviinuinibns,  240. 

qnijera,  quijo,  384. 

r;  prononciation,  115;  r  douces  relâ- 
chées, 116;  r  douce  normale,  117  ;  r 
forte,  120  ;  principales  différences  entre 
IV  douce  et  l'r  forte,  121  ;  nombre  des 
vibrations  de  l'y  forte,  121  ;  r  forte  re- 
lâchée, 122:  r  initiale,  121,  "122-123  ; 
renforcement  de  certaines  r  lat.  en  cas- 
tillan, 122-124;  prononciation  du  groupe 
s  +  r,  121,  122,  315;  r  entre  liquante  et 
voN'elle,  117-118  ;r  finale  de  syllabe, 
117-119  ;  r  finale  de  mot,  117-120;  dé- 
fauts de  prononciation  relatifs  à  l'r, 
124  ;  historique,  126;  remarques  ortho- 
graphiques, 126  ;  -rî-  s»  -//-  dans  les 
intinitils  suivis  d'un  pronom  enclitique, 
127-128. 

rebtar,  177-180. 

recabdo,  iccado,  recaudo,  177-180. 

relision,  384. 

reloj.  382,  n.  1,  394. 

repiar,  177-180. 

respecta,  respeto,  205. 

rictad,  nictad,  nitad.  203. 

mqiieza,  niquiza,  263. 

nitad,  203. 

s;  prononciation  actuelle,  311  ;  articula- 
tion sourde  normale,  311  ;  sonorisation 
de  Vs  devant  certaines  consonnes,  314  ; 
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prononciation  du  groupe  s  +  r,  121, 
122,  315;  considérations  historiques 
sur  l's  castillane,  322;  le  castillan  an- 
cien possédait  une  s  soiîore  intervo- 
calique,  322;  prononciation  ancienne 
de  l's  finale,  1"  à  la  pause,  2"  en  liaison 
devant  une  voyelle,  3»  en  liaison  de- 
vant une  consonne  sonore,  333;  traite- 
ment ancien  de  l's  finale  ou  interne, 
devant  une  liquide  ou  une  nasale, 
330;  s  finale  suivie  de  s  initiale  (en 
castillan  ancien),  340  ;  s  finale  provenant 
d'une  apocope,  341  ;  l's  provenant  de 
rs  était  sourde,  341  ;  depuis  quand  l's 
castillane  est-elle  légèrement  chuin- 
tante?, 342;  manière  dont  les  graphies 
usuelles  se  comportent,  au  XIV""^  et 
au  XV""-  siècle,  par  rapport  à  la  pro- 
nonciation, 34()  ;  s  devant  c  dentalo- 
sibilaut  (en  castillan  ancien),  352  ;  s 
suivie  de  c  vélaire,  305,  353;  son  chan- 
gement en  interdentale,  305;  s  finale 
=  d  ou  /,  354  ;  emploi  sjjécial  de  certai- 
nes formes  d's,  354  ;  assourdissement 
de  l's  sonore  intervocalique,3()G;  alter- 
nances entre  s  sourde  et  chuintante 
sourde,  37()  ;  alternances  entres  sonore 
et  chuintante  sonore,  383;  alternance 
purement  grapiiique  entre  s  et  x,  384-; 
dequelques  conséquences  de  l'ancienne 
dualité  de  valeuis  de  la  lettre  .r,  391. 

sabir  ;  le  —  et  la  prononciation  du  j 
espagnol,  4(î2. 

sabon,  379. 

san,  saut,  santo,  231. 

sarcla,  37(),  379. 

sastre,  saxire,  376,  381. 

semi-voijeUes  casiillanes  :  généralités,  97. 

sepades,  226  n.  1. 

sera  fin,  134  n.  1. 

Silguero,  378. 

simio,  376,  379. 

fin  faine,    141. 

sirinçia,  376,  379. 

sodés,  225. 

s  +  r,  (prononciation  du  groupe-),  121, 
122,  315. 

syncopes,  92. 

Syo  =  Si  yo,  93. 

t  ;  sa  prononciation  en  position  normale, 

'  211  ;  i  en  position  anormale,  217,  224, 
228;  /  +  l,  217-218,  232  n.;  i  final  de 
mot,   218;    historique,    224;  -/   graphie 


latinisante  pour  c  ou  ç,  228;  t  final  de 
mot  ou  de  syllabe,  217,  224,  228;  t  sans 
doute  muet  dans  certaines  apocopes 
dès  le  début  du  XIV""  siècle,  88-89. 

tubique,  tasbique,  iaxbiqne,  376,  382. 

tachoun  (gasc),  381,  400,  '/Ol. 

lembrar,  114. 

ih  dur  anglais  ;  comparaison  avec  le  z 
espagnol,  242. 

Iha  arabe  ;  comparaison  du  —  avec  le  <• 
castillan,  287. 

//  lat.  prévocalique,  25. 

tildes  omises  sur  /(.  150  ;  —  superflues, 
150;  —  placées  sur  la  voyelle  qui  pré- 
cède une  n,  150. 

-//-  (le  groupe  — ),  217-218. 

tl  lat.  intervocalique,  22. 

lomalos  =  tomallos  ou  lomarlos,  127. 

tnrnaffe  =  lor  nurse,  128. 

/r  ,•  prononciation  de  ce  groupe  dans  la 
Rioja,  124,  212. 

troj,  394. 

u:  prononciation,  73;  sa  consonantisa- 
tion,  73;  particularités  d'articulation 
de  n  consonne,  74;  alternance  entre  o 
et  1/,  §  37,  38,  39,  et  p.  76;  graphies  de 
Vu,  76  ;  historique.  78  ;  u  dans  qua- 
resnja  et  dans  cnello,  81-82. 

ne  (diphtongue),  7. 

ult  lat.,  19. 

i)  :  prononciation,  159  ;  historique,  164  . 
prononciation  du  v  au  début  du  Xn'""= 
siècle,  165;  au  XV'"%  170;  au  ;{.VI'"S 
171  ;  au  XN'II'"',  172  ;  règle  d'orthogra- 
phe formulée  par  l'Académie,  173; 
examen  de  quelques  cas  particuliers, 
177. 

Vallanli  =  Valladolid,  227. 

vanco,  vanqucte,  177. 

vaynios,  93. 

Vélaires  ;  explosives  —,  194  ;  pronon- 
ciation, 194  ;  l'explosive  —  sourde  en 
position  normale,  194  ;  l'explosive  — 
sonore  en  position  normale,  194  ;  ex- 
plosives vélaires  en  position  anormale, 
196;  historique,  202-210. 

velnntad,  67. 

vencrenios,  93,  2(52. 

vengalo  —  vengallo  ou  vemjarlo,  127. 

vcrcngel,    114. 
Vicenie,  132,  n.  1. 

voyelles  atones  lat; en  syllabe 

initiale,  3  ; en  syllabe  finale,  G* 


—  548 


voyelles  et  serai-voyelles  castil- 
lanes ;  généralités,  97  ;  nasalisation 
des  vo3'elles  en  général,  98;  longueur 
des  vojelles  castillanes,  101. 

voyelles  posttoniques  lat.;  —  in- 
ternes, 5  ; internes  disparues,  12. 

voyelles  protoniques  lat.;  —  in- 
ternes, 4  ; internes  disparues,  12. 

voyelles  toniques  iat.,  2. 

vueslia  merced,  viiestra  senoiia,  227. 

x;  prononciation  actuelle,  200;  alternan- 
ce purement  graphique  enti'e  s  et  x, 
384  ;  l'ancien  x  chuintant  et  ses  origi- 
nes, 397  ;  X  astiï'rien,  403  ;  l'x  était  d'a- 
bord chuintant,puis  il  est  devenu  aspiré, 
410;  l'x  castillan  et  le  xin  arabe,  412- 
415;  transcription  judéo-espagnole  de 
l'ancien  a*,  415-416;  l'ancien  x  et  les 
langues  d'Amérique,  416;  l'ancien  x  et 
le  sc7i  allemand,  416-417,  442;  trans- 
criptions de  l'ancien  x  castillan  en  an- 
glais, 417,  427  ;  l'ancien  .r  castillan  et 
le  sc(i)  italien,  417-419,  427,  442;  l'anc. 
X   castillan  et  la    chuintante    basque. 


419-420;  l'anc.  x  castillan  et  le  ch 
franc.,  420-422,  427,  442. 

xabon,  379. 

Xavier,  402  n. 

ximio,  376,  379. 

xiringa,  376,  379. 

y  employé  pour  représenter  i  voj'elle, 
82,  n.  2. 

y /'antes,ij  {fautes,  144. 

Yncamos,  156,  203. 

ynojo,  184. 

z;  prononciation  normale  du  z  castillan, 
242  ;  comparaison  du  z  castillan  avec 
le  th  dur  anglais,  242  ;  sonorisation  du 
z,  243  ;  z  devant  dentale,  244  ;  z  devant 
r,  244  ;  défauts  relatifs  à  la  pronon- 
ciation du  z,  244  ;  historique,  246  ; 
vers  quelle  époque  a-t-il  cessé  d'être 
un  phonème  double  pour  devenir  un 
son  simple?,  2(j6  ;  confusion  du  ;:  avec 
le  ç,  288;  changement  de  certaines  s 
en  z  devant  un  c  vélaire,  305. 

Zùniga,  277. 
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§  72.  Prononciation.  I.  L'explosive  vélaire  sourde  dans  les  positions  qui  lui  sont 
normales  en  espagnol.  191.  —  IL  L'explosive  vélaire  sonore  dans  les  positions  qui 
lui  sont  normales  en  espagnol.  194.—  III.  Prononciation  du  c  et  du  g  dans  quelques 
positions  normales.  196.  —  W .  De  quelques  prononciations  populaires  vicieuses  du 
y  intervocalique.  200.  —  V.  Prononciation  de  Vx  actuel.  200.  —  s  73.  Historique. 
I.  Le  c  vélaire.  202.  —  IL  Le  y  explosif  vélaire.  206. 

Chapitre  VIIL  —  Les  dentales. 
§74.  Prononciation.  I.  Le  t  dans  ses  positions  normales.  211.  —  IL  Le  d  dans  ses 
positions  normales.  212.  —  III.  Du  /  en  position  anormale.  217.  —  IV.  Le  d  en  posi- 
tion anormale.  219.  —  V.  Observations  supplémentaires  sur  le  d  et  le  t  en  po- 
sitions anormales.  224.  —  .§  75.  Historique  des  dentales.  I.  Dentales  non  finales  d« 
mot  ou  de  syllabe.  224.  IL  Historique  des  dentales  finales  de  mot  ou  de  syllabe.  228. 

Chapitre  IX.  —  Les  dentalo-sibilantes  (z  et  ç). 
§  76.  Prononciation.  I.  Prononciation  sourde  normale,  242.  —  IL  Sonorisation  du 
z.  243.— III.  Particularités  relativesau:  suivi  de  certaines  consonnes.  244. —IV.  Cer- 
tains d  et  certains  t  sont  prononcés  r  par  beaucoup  d'HIspagnols.  244.  —  V.  De 
divers  défauts  relatifs  à  la  prononciation  duz.  244.  —  §  77.  Historique  des  dentalo- 
sibilantes.  I.  Périodes  primitives.  246.  —  IL  Evolution  ultérieure  des  graphies 
représentant  les  dentalo-sibilantes.  262.  —  III.  De  certaines  graphies  équivalentes 
au  z.  264.  — IV.  Pi'ononciation  du  c  et  du  i.Vers  quelle  époque  ont-ils  cessé  d'être 
des  phonèmes  doubles  pour  devenir  des  sons  simples  ?  266.  —  V.  Confusion  du  z 
avec  le  ç.  288.  —  VI.  Changement  de  certaines  s  en  interdentales  devant  un  c 
vélaire.  305.  —  VIL  La  question  des  interdentales  dans  le  domaine  andalous.   305. 

Chapitre  X.  —  La  lettre  s. 
§  78.  Prononciation  actuelle.  I.  Articulation  sourde  normale.  311.  —  IL  Sonori- 
sation de  l's  devant  certaines  consonnes.  314.  —  III.  Prononciation  du  groupe 
s  -\-  r.  315.  —  IV.  Prononciation  de  l's  devant  certaines  autres  consonnes.  317.  — 
V.  Défauts  de  prononciation  i-clatifs  à  l's.  319.  —  §  79.  Considérations  historiques 
sur  l's  castillane.  I.  Le  castillan  ancien  possédait  une  s  sonore  intervocalique.  322,— 
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II.  Prononciation  ancienne  de  Vs  finale  :  1"  à  la  pause,  2"  en  liaison  devant  une 
voyelle,  3"  en  liaison  devant  une  consonne  sonore.  333.  —  111.  Traitement  ancien 
de  l's  finale  ou  interne  devant  une  liquide  ou  une  nasale.  336.  —  IV.  S  finale  suivie 
de  s  initiale.  310.  —  \'.  Des  s  finales  provenant  d'une  apocope.  341.  —  VI,  L's 
provenant  de  rs  était  sourde  en  castillan  ancien.  341 .  —  VII.  Depuis  quand  l's  cas- 
tillane est-elle  légèrement  chuintante  ?  3i?.  —  VIII.  Manière  dont  les  graphies 
usuelles  se  comportent  au  XIV''  siècle  et  au  XV'-  par  rapport  à  la  prononcia- 
tion. 34(>.  —  IX.  Résumé  des  considérations  précédentes.  "52.  —  X.  Examen  de 
quelques  cas  particuliers.  352.  —  S  suivie  de  c  dentalo-sibilant.  352.  —  S  suivie 
de  c  véiaire.  353.  —  Sur  un  emploi  curieux  de  s  finale.  351.  —  Sur  un  emploi  par- 
ticulier de  certaines  formes  d's.  354.  —  XI.  Assourdissement  de  l's  sonore  intervo- 
calique.  366.  —  XII.  Cas  d'alternances  entre  s  et  chuintante.  376.  —  XIII.  Dune 
alternance  purement  grapliique  de  s  et  de  x.  384.  —  XIV.  De  quelques  conséquences 
de  l'ancienne  dualité  de  valeurs  de  la  lettre  .c.  391. 
Chapitre  XI.  —  Les  anciennes  chuintantes  7  (ou  gj  et  .r,  devenues  l'aspirée  7. 
§  80.  Prononciation  du,/  actuel.  1.  Généralités.  .394.  —  II.  Du  ./final.  391.— III.  Pro- 
nonciation du  j  prcvocalique.  395.  —  IV.  Défauts  de  prononciation  relatifs  au 
j  397.  —  §  81,  Historique.  I.  Antécédents  du  j  actuel.  397.—  II.  L'ancien  r  chuin- 
tant castillan  et  ses  origines.  397.  —  III.  L'x  ancien  était  d'abord  chuintant  :  plus 
tard  il  est  devenu  aspiré.  410.  —  IV.  L'ancien  j  (ou  y  devant  e  ou  i)  et  ses  origi- 
nes. 448.  —  V.  Le  J  était  d'abord  chuintant,  puis  ïl  est  graduellement  devenu  aspiré 
comme  l'x.    450.   —  VI.  Assourdissement   du  j,   et  sa  confusion   avec  l'x.  469.  — 

VII.  Résumé  de  l'histoire  de  l'x  et  du  j  du  XIV''-  siècle   au   XVIL  siècle.    487.    — 

VIII.  —  Conséquences  orthographiques  de  l'assourdissement  du  j.  488. 
Chapitre  XII.  —  Généralités  sur  les  consonnes. 

§  82.  Résumé  des  principales  observations    concernant  le   système  consonantique 

espagnol.  491.  —  s  83.  Longueurs  des  consonnes  espagnoles.  493. 
Chapitre  XIII.  —  Des  accents  et  intonations. 

§84.  De  quelques  particularités  de   l'accent  tonique  actuel.    495.  —  s   85.  Sur  les, 

intonations.  508. 
Chapitre  XIV.  —  Résumé  de  l'histoire  de  la  prononclvtion  castillane,  du  début 

DU  XIV"  siècle  au  début  du  XX'-  siècle. 
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